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Apvienot?s lietas C?155/08 un C?157/08

X

un

E. H. A. Passenheim-van Schoot

pret

Staatssecretaris van Financiën

(Hoge Raad der Nederlanden l?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Pakalpojumu sniegšanas br?v?ba – Kapit?la br?va aprite – ?pašuma nodoklis – Ien?kumu 
nodoklis – Uzkr?jumi, kuri atrodas cit? dal?bvalst?, kas nav dz?vesvietas dal?bvalsts – 
Nedeklar?šana – Uzr??ina termi?š – Uzr??ina termi?a pagarin?šana gad?jumos, kad uzkr?jumi 
atrodas ?rpus dz?vesvietas dal?bvalsts – Direkt?va 77/799/EEK – Dal?bvalstu kompetento 
iest?žu savstarp?ja pal?dz?ba tiešo un netiešo nodok?u jom? – Banku nosl?pums

Sprieduma kopsavilkums

1.        Pakalpojumu sniegšanas br?v?ba – Kapit?la br?va aprite – Ierobežojumi – Nodok?u 
ties?bu akti

(EKL 49. un 56. pants; Padomes Direkt?va 77/799)

2.        Pakalpojumu sniegšanas br?v?ba – Kapit?la br?va aprite – Ierobežojumi – Nodok?u 
ties?bu akti

(EKL 49. un 56. pants)

1.        EKL 49. un 56. pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka tiem nav pretrun?, ja dal?bvalsts 
gad?jum?, kad uzkr?jumi un no tiem g?tie ien?kumi š?s dal?bvalsts nodok?u iest?d?m nav 
deklar?ti un kad to r?c?b? nav nek?du pier?d?jumu, kas ?autu uzs?kt izmekl?šanu, piem?ro 
gar?ku uzr??ina termi?u, ja šie uzkr?jumi tiek tur?ti cit? dal?bvalst?, nek? tad, ja tie tiek tur?ti 
pirmaj? dal?bvalst?. Apst?klis, ka otr? dal?bvalst? tiek piem?rots banku nosl?pums, šaj? sakar? 
neko neietekm?.

Protams, š?ds tiesiskais regul?jums ir gan pakalpojumu sniegšanas br?v?bas, gan kapit?la br?vas 
aprites ierobežojums, kas princip? ir aizliegts ar EKL 49. un 56. pantu, jo, ja attiec?gaj? 
dal?bvalst? rezid?jošiem nodok?u maks?t?jiem tiek piem?rots ilg?ks uzr??ina termi?š attiec?b? uz 
uzkr?jumiem un ien?kumiem no tiem, kuri atrodas ?rpus š?s dal?bvalsts, tad šiem nodok?u 
maks?t?jiem tiek padar?ta maz?k pievilc?ga iesp?ja p?rskait?t savus uzkr?jumus uz citu 
dal?bvalsti, lai izmantotu taj? sniegtos finanšu pakalpojumus, atš?ir?b? no iesp?jas sa?emt 
finanšu pakalpojumus pirmaj? min?taj? dal?bvalst?.



Tom?r min?to ierobežojumu var pamatot ar nepieciešam?bu nodrošin?t efekt?vu finanšu kontroli, 
k? ar? ar kr?pšanas apkarošanu, tom?r iev?rojot sam?r?guma principu t?d? noz?m?, ka š?dam 
pas?kumam j?b?t piem?rotam paredz?t? m?r?a sasniegšanai un tas nevar p?rsniegt m?r?a 
sasniegšanai nepieciešamo.

Šaj? sakar? š?ds ierobežojums pal?dz nodrošin?t finanšu kontroles efektivit?ti un apkarot 
kr?pšanu. Ja uzr??ina termi?a pagarin?šana pati par sevi nepastiprina dal?bvalsts nodok?u 
iest?žu izmekl?šanas pilnvaras, t? tom?r š?m iest?d?m gad?jum?, ja tiek atkl?ti ar nodokli 
apliekami l?dzek?i cit?s dal?bvalst?s, par kuriem t?m nebija zin?ms, dod iesp?ju uzs?kt 
izmekl?šanu un, ja atkl?jas, ka šie l?dzek?i nav aplikti ar nodokli vai tas ir dar?ts nepietiekam? 
apm?r?, izdot pazi?ojumu par uzr??inu. Tas pats ir attiecin?ms uz gad?jumu, kad dal?bvalsts 
nodok?u iest?des ir inform?tas par l?dzek?iem, kas tiek tur?ti cit? dal?bvalst?, kur? piem?ro 
banku nosl?pumu. Turkl?t, kad dal?bvalsts piem?ro gar?ku uzr??ina termi?u cit? dal?bvalst? 
tur?tiem vai ieg?tiem ar nodokli apliekamiem l?dzek?iem, nodok?u maks?t?ji, kuriem pieder šie 
uzkr?jumi, var tikt attur?ti nedeklar?t š?dus uzkr?jumus vai no tiem g?tos ien?kumus nodok?u 
iest?d?m, lai v?l?k tiem netiktu piem?rots uzr??ins, k? ar? attiec?g? gad?jum? soda nauda, kas 
abi apr??in?ti, ?emot v?r? laika posmu, kurš var sasniegt 12 gadus.

Lai izv?rt?tu, vai attiec?gais tiesiskais regul?jums nep?rsniedz nodok?u kontroles efektivit?tei un 
c??ai ar kr?pšanu nodok?u jom? nepieciešamo, attiec?g?s dal?bvalsts nodok?u iest?d?m 
pied?v?tais papildu termi?š attiec?b? uz cit? dal?bvalst? tur?tiem vai kas radušies ar nodokli 
apliekamiem l?dzek?iem gluži neatbilst termi?am, k?ds š?m iest?d?m ir nepieciešams, lai 
p?rbaud?tu noteiktu inform?ciju šaj? otraj? dal?bvalst?, izmantojot Direkt?v? 77/799 par 
dal?bvalstu kompetentu iest?žu savstarp?ju pal?dz?bu tiešo un netiešo nodok?u jom? paredz?to 
savstarp?j?s pal?dz?bas l?gumu, vai ar divpus?ju konvenciju paredz?tu inform?cijas apmai?u. 
Katr? zi?? no t? tom?r neizriet, ka termi?a, kur? š?s iest?des var izdot pazi?ojumu par uzr??inu 
attiec?b? uz cit? dal?bvalst? tur?tiem uzkr?jumiem vai ien?kumiem no tiem, pagarin?šana b?tu 
nesam?r?ga ar m?r?i nodrošin?t valsts nodok?u ties?bu normu iev?rošanu. Šaj? sakar?, neskarot 
attiec?g? gad?jum? piem?rojam?s Kopienu ties?bu saska?ošanas normas, dal?bvalstij nevar 
noteikt pien?kumu p?rveidot savu tiesisko regul?jumu nodok?u kontroles jom? atbilstoši katr? no 
p?r?j?m dal?bvalst?m vai treš?s valst?s valdošajai ?pašajai situ?cijai.

Situ?cij?, kad l?dzek?i, kas ar nodokli ir apliekami vien? dal?bvalst? un atrodas otr? dal?bvalst?, 
nav tikuši deklar?ti pirm?s dal?bvalsts nodok?u iest?d?m un t?m nav nek?du pier?d?jumu, uz kuru 
pamata var?tu s?kt izmekl?šanu, piem?rojot nedeklar?tajiem ar nodokli apliekamajiem l?dzek?iem 
pagarin?tu uzr??ina termi?u, netiek p?rsniegts nodok?u kontroles efektivit?tes un c??as pret 
kr?pšanu nodok?u jom? nodrošin?šanai nepieciešamais. T? k? š?d? gad?jum? nav pier?d?jumu, 
uz kuru pamata var?tu uzs?kt izmekl?šanu un t?d?j?di nevar izmantot inform?cijas apmai?as 
meh?nismu, tad, pieš?irot dal?bvalsts nodok?u iest?d?m gar?ku termi?u nodok?a apm?ra 
noteikšanai attiec?b? uz cit? dal?bvalst? tur?tiem ar nodokli apliekamiem l?dzek?iem, t?m netiek 
dots laiks, lai ieg?tu inform?ciju no citas dal?bvalsts par taj? tur?tajiem ar nodokli apliekamajiem 
l?dzek?iem, bet gan tikai paredz?ts ilg?ks laika posms, kura ietvaros v?l p?c šo ar nodokli 
apliekamo l?dzek?u atkl?šanas b?tu iesp?jams veikt par tiem uzr??inu tikt?l, cikt?l p?c l?dzek?u 
atkl?šanas uzs?kt? izmekl?šana var?tu sekm?gi nosl?gties ar uzr??ina veikšanu v?l pirms min?t? 
laika posma izbeigšan?s. Tom?r, t? k? gar?ka uzr??ina termi?a piem?rošana ar nodokli 
apliekamiem l?dzek?iem dal?bvalst? š?dos apst?k?os nav uzskat?ma par iesp?ju ieg?t 
inform?ciju no otras dal?bvalsts, tad nav ar? svar?gi, vai šaj? otraj? dal?bvalst? tiek piem?rots 
banku nosl?pums. Turkl?t par nesam?r?gu nav uzskat?ma dal?bvalsts izv?le šo termi?u ierobežot 
laik? un noteikt šo ierobežojumu atbilstoši termi?am, kas piem?rojams krimin?llietas ierosin?šanai 
kr?pšanas ar nodok?iem gad?jumos. Nevar p?rmest dal?bvalstij, ka t? ierobežo š? termi?a 
piem?rojam?bu, attiecinot to tikai uz t?diem ar nodokli apliekamiem l?dzek?iem, kuri neatrodas t?s 



teritorij?.

Ja dal?bvalsts nodok?u iest?žu r?c?b? ir pier?d?jumi, kas t?m ?autu v?rsties citu dal?bvalstu 
kompetentaj?s iest?d?s, izmantojot vai nu Direkt?v? 77/799, vai ar? divpus?j?s konvencij?s 
paredz?to savstarp?jo pal?dz?bu, lai p?d?j?s min?t?s t?m sniegtu inform?ciju, kas nepieciešama 
prec?zas nodok?a summas apr??inam, tad tikai tas vien, ka attiec?gie ar nodokli apliekamie 
l?dzek?i atrodas cit? dal?bvalst?, nepamato visp?r?gu gar?ka uzr??ina termi?a piem?rošanu, 
kuram nav nek?das saist?bas ar laika periodu, kas nepieciešams, lai efekt?vi izmantotu 
savstarp?j?s pal?dz?bas meh?nismu.

(sal. ar 39., 40., 45., 47., 49.–52., 59.–61., 63., 67.–70., 73., 75. un 76. punktu un rezolut?v?s 
da?as 1) punktu)

2.        EKL 49. un 56. pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka tiem nav pretrun?, ja dal?bvalsts piem?ro 
gar?ku uzr??ina termi?u uzkr?jumiem, kas tiek tur?ti cit? dal?bvalst?, sal?dzinot ar pirmaj? 
dal?bvalst? tur?tajiem piem?rojamo, ja runa ir par ?rvalst?s tur?tiem uzkr?jumiem un ien?kumiem 
no tiem, kuri nav deklar?ti pirm?s dal?bvalsts nodok?u iest?d?m un par kuriem šo iest?žu r?c?b? 
nav nek?du pier?d?jumu, kas ?autu uzs?kt izmekl?šanu, un ka soda nauda, kas tiek uzlikta par 
uzr??ina pamat? esošo ?rvalst?s tur?to uzkr?jumu un ien?kumu nedeklar?šanu, tiek apr??in?ta 
proporcion?li summai, par kuru tiek veikts uzr??ins un t?d?j?di – par ilg?ku laika posmu.

Risks, ka attiec?gaj? dal?bvalst? dz?vojošam nodok?u maks?t?jam var uzlikt liel?ku soda naudu 
par cit? dal?bvalst? tur?tiem uzkr?jumiem un ien?kumiem, sal?dzinot ar valst? tur?tajiem, ir tikai 
sekas tam, ka laika posms, ko var ?emt v?r?, veicot uzr??inu un t?d?j?di – soda naudas apr??ina 
b?zes noteikšanai, var b?t gar?ks, ja uzkr?jumi un ien?kumi neatrodas valst?, nek? tad, ja tie tur 
atrodas, jo p?d?jiem min?tajiem nav piem?rojams gar?kais uzr??ina termi?š. T?d?? EKL 49. un 
56. pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka tiem nav pretrun?, ja dal?bvalsts piem?ro gar?ku uzr??ina 
termi?u uzkr?jumiem, kas tiek tur?ti cit? dal?bvalst?, sal?dzinot ar pirmaj? dal?bvalst? tur?tajiem 
piem?rojamo, ja runa ir par ?rvalst?s tur?tiem uzkr?jumiem un ien?kumiem no tiem, kuri nav 
deklar?ti pirm?s dal?bvalsts nodok?u iest?d?m un par kuriem šo iest?žu r?c?b? nav nek?du 
pier?d?jumu, kas ?autu uzs?kt izmekl?šanu, un ar tiem nav ar? pretrun?, ka š?dos pašos 
apst?k?os soda nauda, kas tiek uzlikta par uzr??ina pamat? esošo ?rvalst?s tur?to uzkr?jumu un 
ien?kumu nedeklar?šanu, tiek apr??in?ta proporcion?li summai, par kuru tiek veikts uzr??ins un 
t?d?j?di – par ilg?ku laika posmu.

(sal. ar 84.–86. punktu un rezolut?v?s da?as 2) punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)

2009. gada 11. j?nij? (*)



Pakalpojumu sniegšanas br?v?ba – Kapit?la br?va aprite – ?pašuma nodoklis – Ien?kumu 
nodoklis – Uzkr?jumi, kuri atrodas cit? dal?bvalst?, kas nav dz?vesvietas dal?bvalsts – 
Nedeklar?šana – Uzr??ina termi?š – Uzr??ina termi?a pagarin?šana gad?jumos, kad uzkr?jumi 
atrodas ?rpus dz?vesvietas dal?bvalsts – Direkt?va 77/799/EEK – Dal?bvalstu kompetento 
iest?žu savstarp?ja pal?dz?ba tiešo un netiešo nodok?u jom? – Banku nosl?pums

Apvienot?s lietas C?155/08 un C?157/08

par l?gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam, ko Hoge Raad der 
Nederlanden (N?derlande) iesniedza ar l?mumiem, kas pie?emti 2008. gada 21. mart? un kas 
Ties? re?istr?ti 2008. gada 16. apr?l?, tiesved?b?s

X (C?155/08),

E. H. A. Passenheim-van Schoot (C?157/08)

pret

Staatssecretaris van Financiën.

TIESA (ceturt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts] (referents), tiesneši T. fon Danvics [
T. von Danwitz], E. Juh?ss [E. Juhász], Dž. Arestis [G. Arestis] un J. Malenovskis [J. Malenovský],

?ener?ladvok?ts ?. Bots [Y. Bot],

sekret?re R. Šereša [R. ?ere?], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2009. gada 11. marta tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        X v?rd? – J. J. F?nstr? [J. J. Feenstra] un L. K. A. Veismans [L. C. A. Wijsman], advocaten,

–        Pasenheimas?van Šotas [Passenheim?van Schoot] v?rd? – J. Hamers [J. Hamer], advocaat
, un J. A. R. van Eisdens [J. A. R. van Eijsden] un E. K. K. M. Kemmerens [E. C. C. M. Kemmeren
], belastingadviseurs,

–        N?derlandes vald?bas v?rd? – K. Viselsa [C. Wissels] un M. de Hr?fe [M. de Grave], 
p?rst?vji,

–        Be??ijas vald?bas v?rd? – Ž. K. Allo [J.?C. Halleux], p?rst?vis,

–        It?lijas vald?bas v?rd? – I. Bruni [I. Bruni], p?rst?ve, kurai pal?dz S. Fjorentino [S. Fiorentino
], avvocato dello Stato,

–        Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? – R. Li?ls [R. Lyal] un V. Rols [W. Roels], p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.



Spriedums

1        L?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t EKL 49. un 56. pantu.

2        Šie l?gumi tika iesniegti tiesved?b?s starp fizisk?m person?m, kuras dz?vo N?derland?, 
proti, X (lieta C?155/08) un Pasenheimu?van Šotu (lieta C?157/08) un Staatssecretaris van 
Financiën (Valsts sekret?rs finanšu liet?s) par N?derlandes nodok?u administr?cijas veikto 
nodok?u uzr??inu p?c tam, kad t? atkl?jusi uzkr?jumus cit? dal?bvalst?, k? ar? ien?kumus no 
šiem uzkr?jumiem, kuri nav tikuši deklar?ti.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Kopienu tiesiskais regul?jums

3        1. panta 1. punkt? Padomes 1977. gada 19. decembra Direkt?v? 77/799/EEK par 
dal?bvalstu kompetentu iest?žu savstarp?ju pal?dz?bu tiešo un netiešo nodok?u jom? (OV L 336, 
15. lpp.), ko groza Akts par Austrijas Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes 
pievienošan?s nosac?jumiem un L?gumu, uz kuriem pamatojas Eiropas Savien?ba, 
piel?gojumiem (OV 1994, C 241, 21. lpp., un OV 1995, L 1, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Direkt?va 
77/799), ir noteikts:

“Saska?? ar š?s direkt?vas noteikumiem dal?bvalstu kompetentas iest?des apmain?s ar jebkuru 
inform?ciju, kas var t?m pal?dz?t pareizi apr??in?t ien?kumu nodok?us un kapit?la nodok?us [..].”

4        Direkt?vas 77/799 2. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Dal?bvalsts kompetent? iest?de var l?gt citas dal?bvalsts kompetentu iest?di konkr?t? gad?jum? 
nos?t?t 1. panta 1. punkt? min?to inform?ciju. L?gumu sa??muš?s valsts kompetentajai iest?dei 
nav j?iev?ro l?gums, ja š?iet, ka l?dz?jas valsts kompetent? iest?de nav piln?b? izmantojusi pati 
savus parastos inform?cijas avotus, ko t? atbilst?gi apst?k?iem b?tu var?jusi izmantot, lai ieg?tu 
l?gto inform?ciju, neradot probl?mas cer?t? m?r?a sasniegšan?.”

5        Direkt?vas 77/799 3. pant? ir noteikts š?di:

“Tajos gad?jumos, kurus nosaka saska?? ar 9. pant? paredz?to apspriežu proced?ru, dal?bvalstu 
kompetent?s iest?des bez iepriekš?ja l?guma regul?ri apmain?s ar 1. panta 1. punkt? min?to 
inform?ciju.”

6        Direkt?vas 77/799 8. panta 1. punkts, redakcij?, kas piem?rojama faktiem, kuri ir pamat? 
lietai C?155/08, nosaka:

“Š? direkt?va neuzliek pien?kumu veikt izmekl?šanu vai sniegt inform?ciju, ja dal?bvalstij, kas 
var?tu inform?ciju sniegt, t?s likumi vai administrat?v? prakse ne?auj veikt izmekl?šanu vai ar? 
v?kt vai izmantot šo inform?ciju pašai saviem nol?kiem.”

7        Padomes 2003. gada 3. j?nija Direkt?vas 2003/48/EK par t?du ien?kumu aplikšanu ar 
nodok?iem, kas g?ti k? procentu maks?jumi par uzkr?jumiem (OV L 157, 38. lpp.), m?r?is 
atbilstoši t?s 1. panta 1. punktam ir ?aut efekt?vi uzlikt nodok?us ien?kumiem no uzkr?jumiem, 
kas g?ti k? procentu maks?jumi, kuri vien? dal?bvalst? izmaks?ti ?pašuma benefici?riem, kas ir 
fiziskas personas un citas dal?bvalsts rezidenti, nodok?u vajadz?b?m, saska?? ar š?s p?d?j?s 
dal?bvalsts ties?bu aktiem.

8        Direkt?vas 2003/48 II noda?? ar nosaukumu “Inform?cijas apmai?a” ir paredz?ts, ka 



maks?jumu p?rst?vis sniedz inform?ciju par šiem procentiem kompetentajai iest?dei dal?bvalst?, 
kuras ir re?istr?ts (8. pants), k? ar? autom?tisku inform?cijas apmai?u starp šo iest?di un 
kompetento iest?di procentu benefici?ra dz?vesvietas dal?bvalst? (9. pants).

9        Saska?? ar 9. pantu:

“1.      Maks?jumu p?rst?vja dal?bvalsts kompetent? iest?de p?rs?ta 8. pant? min?to inform?ciju 
kompetentajai iest?dei dal?bvalst?, kas ir ?pašuma benefici?ra dz?vesvietas valsts.

2.      Inform?cijas pazi?ošana notiek autom?tiski vismaz reizi gad?, sešos m?nešos p?c 
maks?jumu p?rst?vja dal?bvalsts nodok?u gada beig?m par visiem attiec?g? gada laik? veiktajiem 
procentu maks?jumiem.

3.      Direkt?vas [77/799] noteikumus piem?ro inform?cijas apmai?ai saska?? ar šo direkt?vu, ja 
š?s direkt?vas noteikumi no tiem neatk?pjas. Tom?r inform?cijai, kas j?sniedz atbilstoši šai 
noda?ai, nepiem?ro Direkt?vas [77/799] 8. pantu.”

10      Direkt?vas 2003/48 10. panta 1. punkts, kurš ietilpst t?s III noda?? ar nosaukumu “P?rejas 
noteikumi”, paredz, ka p?rejas perioda laik? Be??ijas Karalistei, Luksemburgas Lielhercogistei un 
Austrijas Republikai nav j?piem?ro š?s direkt?vas II noda?as noteikumi.

 N?derlandes tiesiskais regul?jums

11      Visp?r?j? likuma par nodok?iem (Algemene Wet inzake Rijksbelastingen; turpm?k tekst? – “
AWR”) 16. pant? ir noteikts š?di:

“1.      Ja k?ds apst?klis pamato pie??mumu par nepamatoti neapr??in?tu vai samazin?ti 
apr??in?tu nodokli, [..] Nodok?u dienesta priekšnieks var veikt nodok?u uzr??inu. [..].

[..]

3.      Pie?emt pazi?ojumu par nodok?u uzr??inu var piecu gadu laik?, skaitot no nodok?a par?da 
rašan?s dienas. [..]

4.      Ja par nodok?a priekšmeta da?u, kas atrodas vai ir g?ta ?rvalst?s, ir apr??in?ts samazin?ts 
nodoklis, nodok?a uzr??inu, atk?pjoties no 3. punkta pirm? teikuma, var veikt 12 gadu laik?, 
skaitot no nodok?a par?da rašan?s dienas.”

12      AWR 67.e panta 1. un 2. punkts ir š?di:

“1.      Ja attiec?b? uz nodok?iem, kas tiek iekas?ti, nosakot nodok?a summu, fakts, ka 
pazi?ojum? par nodokli ir nor?d?ta p?r?k zema apliekam? summa, vai ar?, ka ir ticis iekas?ts 
p?r?k mazs nodoklis, ir radies nodok?u maks?t?ja nodoma vai izdar?ta p?rk?puma d??, tad š?s 
fakts ir uzskat?ms par p?rk?pumu, par kuru inspektors vienlaikus ar nodok?a uzr??inu var noteikt 
naudas sodu l?dz pat 100 % apm?r? no naudas soda apr??ina b?zes, kas paredz?ta 2. punkt?.

2.      Naudas soda apr??ina b?zi [..] veido pazi?ojum? par uzr??inu nor?d?t? summa [..].”



13      Valsts sekret?ra finanšu liet?s 2002. gada 24. maija dekr?t? Nr. CPP2001/3595, V?N 
2002/29.4, par regul?jumu saist?b? ar starptautisko savstarp?jo pal?dz?bu nodok?u iekas?šanas 
jom? (besluit van de Staatssecretaris van Financiën nr. CPP2001/3595, V?N 2002/29.4, inzake 
het voorschrift internationale wederzijdse bijstand bij de heffing van belastingen; turpm?k tekst? – “
Staatssecretaris van Financiën dekr?ts”) ir ietvertas vadl?nijas attiec?b? uz Direkt?vas 77/799 
?stenošanu.

14      Saska?? ar š? dekr?ta 4.1. punktu ar nosaukumu “Noteikumi inform?cijas piepras?juma no 
?rvalst?m veidošanai”:

“Inform?ciju var piepras?t par organiz?cij?m un fizisk?m person?m un to var veidot, ja š? 
inform?cija var sniegt iesp?ju noteikt pareizu nodok?a par?da apm?ru (Direkt?vas [77/799] 1. 
pants), vai ja š? inform?cija ir nepieciešama attiec?go divpus?jo konvenciju nodok?u jom? 
?stenošanai un/vai N?derlandes nodok?u ties?bu aktu piem?rošanai (skat. divpus?jo konvenciju 
nodok?u jom? daž?dos pantos par inform?cijas piepras?šanu). Piepras?jums ir j?veido par 
konkr?tu gad?jumu. Nevar notikt “makš?er?šana”. Pirms veidot inform?cijas piepras?jumu no 
?rvalst?m, ir j?b?t izsmeltiem parasti lietotajiem viet?jiem inform?cijas ieguves l?dzek?iem 
(izsmelšanas princips).”

15      Staatssecretaris van Financiën dekr?ta 5.2. punkta nosaukums ir “Autom?tiska inform?cijas 
apmai?a”. T? 5.2.1. punkts saukts “Juridiskais pamatojums”:

“Autom?tisk? inform?cijas apmai?a ir skaidri paredz?ta Direkt?vas [77/799] 3. pant? un [1988. 
gada 25. janv?r? Strasb?r? parakst?t?s] Konvencijas par administrat?vo sadarb?bu nodok?u jom? 
6. pant?. No [Ekonomisk?s sadarb?bas un att?st?bas organiz?cijas (ESAO)] 1977. gada mode?a 
konvencijas koment?ra izriet, ka noteikumi par inform?cijas apmai?u it ?paši attiecas uz 
autom?tisku apmai?u ar š?du inform?ciju.

Autom?tiska inform?cijas apmai?a tiek ?stenota ar konvencijas dal?bvalstu starp? nosl?gtiem 
nol?gumiem. Šie nol?gumi attiecas uz sniedzam?s inform?cijas veidiem, k? ar? uz apst?k?iem un 
veidu, k?d? apmai?ai j?notiek.

Par šiem nol?gumiem tiek pie?emti noteikumi (vai sl?gtas vienošan?s). N?derland? šie noteikumi 
tiek public?ti Staatscourant [..]

N?derlande ir nosl?gusi zin?mu skaitu ?pašu konvenciju attiec?b? uz autom?tisku inform?cijas 
apmai?u. [..]”

16      1997. gada 16. oktobr? N?derlandes Karaliste un V?cijas Federat?v? Republika pie??ma 
noteikumus par inform?cijas apmai?u nodok?u jom? (Nr. AFZ97/3934 M, Stcr. 1997, Nr. 235). 
Šajos noteikumos nav paredz?ta nedz autom?tiska inform?cijas apmai?a, nedz apmai?a p?c pašu 
ierosmes par procentiem vai l?dzek?iem, kas ieg?ti no uzkr?jumiem. N?derlandes Karaliste ar 
Luksemburgas Lielhercogisti nav nosl?gusi nevienu konvenciju par inform?cijas apmai?u nodok?u 
jom?.

 Pamata pr?vas un prejudici?lie jaut?jumi

 Lieta C?155/08



17      Ar 2000. gada 27. oktobra v?stuli Be??ijas Karalistes speci?l? nodok?u inspekcija p?c 
savas iniciat?vas nos?t?ja N?derlandes nodok?u administr?cijai inform?ciju par N?derland? 
dz?vojošu personu bankas kontiem Luksemburg? dibin?taj? Kredietbank Luxembourg (turpm?k 
tekst? – “KB?Lux”).

18      T? k? š?s inform?cijas p?rbaudes rezult?t? tika izdar?ts secin?jums, ka X bija š?ds konts, 
Belastingsdienst inspektors (N?derlandes nodok?u administr?cijas inspektors; turpm?k tekst? – 
“inspektors”) šai [juridiskajai] personai piepras?ja paskaidrojumus šaj? sakar?. P?c v?stu?u 
apmai?as inspektora un X valdes starp?, p?d?j? min?t? 2002. gada 8. maija v?stul? nor?d?ja, ka 
tai kopš 1993. gada ir atv?rts konts KB?Lux. Ar 2002. gada 23. augusta v?stuli X sniedza 
prec?z?ku inform?ciju, ?paši par konta st?vokli attiec?gaj? laika posm?.

19      2002. gada 12. novembr? X sa??ma pazi?ojumu par uzr??inu sakar? ar kapit?la nodokli par 
1998. gadu, kur? bija ietverti ar? labojumi, kas attiec?s, pirmk?rt, uz ien?kuma nodokli un 
iemaks?m soci?l?s apdrošin?šanas sh?m? par 1993. l?dz 2000. gadu un, otrk?rt, kapit?la nodokli 
par 1994. l?dz 2001. gadu. Tai tika uzlikts ar? naudas sods 50 % apm?r? no summ?m, par kur?m 
tika veikts uzr??ins.

20      T? k? s?dz?ba par šo pazi?ojumu tika noraid?ta, X c?la pras?bu Gerechtshof te Amsterdam 
(Amsterdamas Apel?ciju tiesa), apgalvojot, ka AWR 16. panta 4. punkt? paredz?tais 12 gadu 
termi?š uzr??inam ar nodokli apliekam?m summ?m ?rvalst?s esot pretrun? Kopienu ties?b?m.

21      Ar 2006. gada 18. janv?ra l?mumu š? tiesa pras?bu atzina par nepamatotu, bet, 
konstat?jusi, ka sapr?t?gs termi?š ir beidzies, atc?la inspektora l?mumu un samazin?ja uzr??ina 
summu.

22      X par šo nol?mumu iesniedza kas?cijas s?dz?bu Hoge Raad der Nederlanden 
(N?derlandes Augst?k? tiesa), kura nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?los 
jaut?jumus:

“1)      Vai EKL 49. pants un EKL 56. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie neliedz dal?bvalstij 
gad?jumos, kad t?s nodok?u dienestam netiek deklar?ti (ie??mumi no) uzkr?jumi(?em) ?rvalst?s, 
piem?rot ties?bu normu, kas, lai kompens?tu efekt?vu p?rbaužu tr?kumu, attiec?b? uz 
uzkr?jumiem ?rvalst?s paredz 12 gadu termi?u, kur? var veikt nodok?u uzr??inu, bet tai paš? laik? 
attiec?b? uz (ie??mumiem no) uzkr?jumiem, kas atrodas attiec?gaj? dal?bvalst?, kur ir iesp?jams 
veikt efekt?vas p?rbaudes, ir noteikts piecu gadu termi?š, kur? var veikt nodok?u uzr??inu?

2)      Vai atbilde uz pirmo jaut?jumu b?tu cit?da, ja attiec?gie uzkr?jumi b?tu dal?bvalst?, kur? 
darbojas banku nosl?pums?

3)      Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoša, vai EKL 49. un 56. pants š?d? gad?jum? liedz 
uzlikt naudas sodu par ien?kumu vai ?pašuma nedeklar?šanu, par ko tiek veikts nodok?a 
uzr??ins, atbilstoši summai, kas tiek apr??in?ta par šo ilg?ko laika posmu?”

 Lieta C?157/08

23      P?c sava laul?t? n?ves, Pasenheima-van Šota 2003. gada 10. janv?r? p?c savas ierosmes 
N?derlandes nodok?u administr?cijai pazi?oja visu inform?ciju par uzkr?jumiem, kurus p?rvald?ja 
V?cij? re?istr?ta banka un kuri pieder?ja vi?ai un vi?as mirušajam laul?tajam. Šie uzkr?jumi l?dz 
šim nebija tikuši min?ti vi?u nodok?u deklar?cij?s saist?b? ar ien?kuma nodokli un soci?l?s 
apdrošin?šanas iemaks?m, k? ar? kapit?la nodokli.

24      P?c Pasenheimas-van Šotas l?guma inspektors vi?ai piem?roja t? saukto “nož?lošanas 



rež?mu” un t?d?? vi?ai neuzlika nek?du naudas sodu. 2005. gada 13. maij? vi?š vi?ai tom?r 
nos?t?ja pazi?ojumus par uzr??inu par, pirmk?rt, ien?kuma nodokli un iemaks?m soci?l?s 
apdrošin?šanas sh?m? par 1993. l?dz 1996. gadu un, otrk?rt, par kapit?la nodokli par 1994. l?dz 
1997. gadu, k? ar? saist?tos l?mumus attiec?b? uz procentiem.

25      Pasenheima-van Šota par šo pazi?ojumu c?la pras?bu Rechtbank te Arnhem (Arnemas 
Iecirk?a tiesa), apgalvojot, ka AWR 16. panta 4. punkt? paredz?tais 12 gadu termi?š uzr??inam ar 
nodokli apliekam?m summ?m ?rvalst?s esot pretrun? Kopienu ties?b?m.

26      P?c š?s pras?bas noraid?šanas Pasenheima-van Šota ar kas?cijas s?dz?bu v?rs?s 
Hoge Raad der Nederlanden, kura nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai prejudici?lo 
jaut?jumu, kurš ir identisks liet? C?155/08 uzdotajam pirmajam prejudici?lajam jaut?jumam.

27      Ar Tiesas priekšs?d?t?ja 2008. gada 26. maija r?kojumu lietas C?155/08 un C?157/08 tika 
apvienotas rakstveida un mutv?rdu procesa vajadz?b?m, k? ar? sprieduma tais?šanai.

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pirmo un otro jaut?jumu liet? C?155/08 un jaut?jumu liet? C?157/08

28      Par liet? C?155/08 uzdoto pirmo un otro jaut?jumu un liet? C?157/08 uzdoto jaut?jumu 
iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai EKL 49. un 56. pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka tiem 
ir pretrun? t?di dal?bvalsts ties?bu akti, saska?? ar kuriem gad?jum?, ja nodok?u iest?d?m nav 
deklar?ti uzkr?jumi un/vai ien?kumi no šiem uzkr?jumiem, termi?š uzr??inam ir pieci gadi, ja šie 
uzkr?jumi atrodas šaj? paš? dal?bvalst?, bet tas tiek pagarin?ts l?dz 12 gadiem, ja šie uzkr?jumi 
atrodas cit? dal?bvalst?. T? uzdod jaut?jumu par fakta, ka citas dal?bvalsts ties?bu aktos ir 
paredz?ts banku nosl?pums, iesp?jamo ietekmi šaj? sakar?.

 Par br?vas aprites iesp?jamo ierobežošanu

29      Pras?t?ji pamata pr?v?s un Eiropas Kopienu Komisija uzskata, ka t?ds tiesiskais 
regul?jums, k? pamata liet?s apskat?mais, ierobežo gan pakalpojumu sniegšanas br?v?bu, gan 
kapit?la br?vu apriti. Faktiski ar šo tiesisko regul?jumu nodok?u maks?t?jam, kas dz?vo 
N?derland?, tiek padar?ta nepievilc?ga iesp?ja p?rskait?t savus uzkr?jumus uz citu dal?bvalsti un 
tos tur patur?t. Ar? ?rpus N?derlandes dibin?tai [juridiskai] personai neš?iet pievilc?ga iesp?ja 
pie?emt š?s dal?bvalsts rezidentu uzkr?jumus un sniegt šiem rezidentiem pakalpojumus.

30      Turpretim N?derlandes un Be??ijas vald?bas uzskata, ka šis tiesiskais regul?jums neveido 
š??rsli nedz pakalpojumu sniegšanas br?v?bai, nedz ar? kapit?la br?vai apritei. AWR 16. panta 4. 
punkts ir piem?rojams neatkar?gi no nodok?u maks?t?ja pilson?bas, vai t? dibin?šanas vietas vai 
dz?vesvietas. Ar? attiec?b? uz nodok?u maks?t?ju, kurš nodok?u iest?d?m deklar? no 
uzkr?jumiem g?tos ien?kumus, š? norma neveido š??rsli, lai šos uzkr?jumus patur?tu cit? 
dal?bvalst?. Pat gad?jumos, kad šie uzkr?jumi nodok?u iest?d?m netiek deklar?ti, gar?ka 
uzr??ina veikšanas termi?a piem?rošana nek?d? veid? nevar atturoši ietekm?t šo uzkr?jumu 
patur?šanu cit? dal?bvalst?, ja š?d? gad?jum? min?taj?m iest?d?m nav re?las iesp?jas ieg?t 
inform?ciju par šiem uzkr?jumiem.

31      N?derlandes vald?ba piebilst, ka gar?ka uzr??ina termi?a piem?rošana neveido nek?du 
diskrimin?ciju saist?b? ar tiesisko droš?bu attiec?b? uz ?rvalst?s esošiem uzkr?jumiem 
sal?dzin?jum? ar N?derland? esošajiem, cikt?l otraj? gad?jum? tiesisk? droš?ba var rasties un tai 
ir j?rodas, vispirms un galvenok?rt, deklar?jot min?tos uzkr?jumus un no tiem g?tos ien?kumus. 
Be??ijas vald?ba no savas puses piebilst, ka AWR 16. panta 4. punktu nevar uzskat?t par 
diskrimin?jošu, jo nodok?u maks?t?jiem, kuriem ir uzkr?jumi N?derland? dibin?t?s bank?s, ir 



piem?rojama autom?tiska vi?u datu deklar?šana nodok?u iest?d?m un š? dal?bvalsts nepie?auj 
jebk?du min?to uzkr?jumu nedeklar?šanu, bet par nodok?u maks?t?jiem, kuri savus uzkr?jumus ir 
noguld?juši cit?s dal?bvalst?s, inform?cijas apmai?a var b?t tikai ierobežot? apm?r?.

32      Šaj? sakar? ir j?atg?dina, ka EKL 49. pants nepie?auj t?da valsts tiesisk? regul?juma 
piem?rošanu, kas pakalpojumu sniegšanu starp dal?bvalst?m padara gr?t?ku nek? pakalpojumu 
sniegšanu dal?bvalsts teritorij? (skat. it ?paši 1998. gada 28. apr??a spriedumu liet? C?118/96 
Safir, Recueil, I?1897. lpp., 23. punkts; 2004. gada 4. marta spriedumu liet? C?334/02 
Komisija/Francija, Recueil, I?2229. lpp., 23. punkts, k? ar? 2007. gada 11. septembra spriedumu 
liet? C?318/05 Komisija/V?cija, Kr?jums, I?6957. lpp., 81. punkts).

33      Turkl?t, kapit?la br?vas aprites ierobežojums EKL 56. panta 1. punkta izpratn? it ?paši ir t?di 
dal?bvalsts paredz?ti pas?kumi, kuri t?s rezidentus var attur?t ?emt aiz??mumus vai veikt 
ieguld?jumus cit?s dal?bvalst?s (skat. it ?paši 2000. gada 26. septembra spriedumu liet? 
C?478/98 Komisija/Be??ija, Recueil, I?7587. lpp., 18. punkts).

34      Šaj? gad?jum? no AWR 16. panta 3. un 4. punkta izriet, ka, ja aplikšana ar nodokli nav 
notikusi, vai nodoklis ir uzlikts tikai neliel? apm?r?, tad N?derlandes nodok?u iest?des var veikt 
nodok?u uzr??inu piecu gadu laik? attiec?b? uz uzkr?jumiem N?derland?, un 12 gadu laik? 
attiec?b? uz uzkr?jumiem ?rvalst?s.

35      Ja, paredzot nodok?u iest?žu pilnvaru ierobežojumu, nosakot maksim?lo termi?u 
uzr??inam, N?derlandes likumdev?js t?d?j?di ir v?l?jies N?derland? dz?vojošiem nodok?u 
maks?t?jiem pieš?irt tiesisko droš?bu attiec?b? uz vi?u fisk?lajiem pien?kumiem, tad š? droš?ba 
attiec?b? uz uzkr?jumiem un ien?kumiem no cit?m dal?bvalst?m tiek garant?ta tikai p?c 12 
gadiem piecu viet?.

36      Š? atš?ir?g? attieksme atkar?b? no uzkr?jumu novietojuma nez?d t?d?? – k? uzsv?rušas 
N?derlandes un Be??ijas vald?bas –, ka nodok?u maks?t?jam vienm?r ir iesp?ja nodok?u 
iest?d?m deklar?t savus ?rvalst?s esošos uzkr?jumus un no tiem g?tos ien?kumus.

37      Pietiek atg?din?t, ka attiec?b? uz valst? esošajiem uzkr?jumiem vai ien?kumiem, k? tiesas 
s?d? piekritusi ar? N?derlandes vald?ba, uzr??ina termi?š nav gar?ks gad?jum?, ja tie netiek 
deklar?ti nodok?u iest?d?m. Tas pats ir attiecin?ms uz situ?ciju, kad nodok?u iest?d?m nav 
deklar?ti valst? esošie uzkr?jumi vai ien?kumi, kuri netiek tur?ti bankas kont?, vai to izcelsme nav 
š?ds konts un kuri t?d?j?di nav oblig?ti j?deklar? nodok?u iest?d?m. No t? izriet, ka, ja nodok?u 
maks?t?js nedeklar? savus valst? esošos uzkr?jumus vai g?tos ien?kumus, p?c pieciem gadiem 
vi?am rodas tiesisk? droš?ba, ka tie ar nodokli vairs netiks aplikti, bet gad?jum?, kad deklar?ti 
netiek uzkr?jumi vai ien?kumi cit? dal?bvalst?, š?da droš?ba iest?jas tikai p?c 12 gadiem.

38      Turkl?t, ja uzr??inam tiek pievienota ar? soda nauda, t? tiek apr??in?ta, ?emot v?r? 
uzr??ina b?zes summu un t?d?j?di ar? ?emot v?r? t? periodu, kas noz?m?, ka gad?jum?, kad tiek 
piem?rots gar?kais AWR 16. panta 4. punkt? paredz?tais uzr??ina termi?š, nodok?u maks?t?js 
sastopas ar risku, ka vi?am tiks uzlikta soda nauda, kas apr??in?ta, pamatojoties par uzr??inu, 
kura b?zes periods ir ilg?ks nek? laika posms, kuru var?tu ?emt v?r? gad?jum?, kad ar nodokli 
apliekam?s summas, par kur?m tiek veikts uzr??ins, b?tu atraduš?s N?derland?.

39      Šo iemeslu d??, ja N?derland? rezid?jošiem nodok?u maks?t?jiem tiek piem?rots ilg?ks 
uzr??ina termi?š attiec?b? uz uzkr?jumiem un ien?kumiem no tiem, kuri atrodas ?rpus š?s 
dal?bvalsts, tad šiem nodok?u maks?t?jiem tiek padar?ta maz?k pievilc?ga iesp?ja p?rskait?t 
savus uzkr?jumus uz citu dal?bvalsti, lai izmantotu taj? sniegtos finanšu pakalpojumus, atš?ir?b? 
no iesp?jas sa?emt finanšu pakalpojumus N?derland?.



40      No t? izriet, ka t?ds tiesiskais regul?jums k? pamata liet? apskat?mais ir gan pakalpojumu 
sniegšanas br?v?bas, gan kapit?la br?vas aprites ierobežojums, kas princip? ir aizliegts ar 
attiec?gi EKL 49. un 56. pantu.

 Par br?vas aprites br?v?bu ierobežojuma attaisnojumu

41      N?derlandes, Be??ijas un It?lijas vald?bas uzskata, ka AWR 16. panta 4. punkts ir 
pamatojams ar vajadz?bu saglab?t finanšu kontroles efektivit?ti, k? ar? – k? to nor?da 
N?derlandes vald?ba – ar kr?pšanas apkarošanu.

42      Min?t?s vald?bas, pirmk?rt, atz?m?, ka gar?ka uzr??ina termi?a piem?rošana dal?bvalsts 
rezidentu uzkr?jumiem, kas tiek tur?ti ?rpus š?s dal?bvalsts, k? ar? ien?kumiem no šiem 
uzkr?jumiem ir izskaidrojama ar to, ka š?s dal?bvalsts nodok?u iest?d?m nav re?las iesp?jas ieg?t 
inform?ciju par uzkr?jumiem cit? dal?bvalst?. T?s šaj? sakar? uzsver, ka Direkt?vas 2003/48 
piektaj? apsv?rum? Kopienu likumdev?js ir atzinis, ka “nepast?vot valstu nodok?u sist?mu 
saska?ošanai attiec?b? uz nodok?u uzlikšanu ien?kumiem, kas g?ti no uzkr?jumiem k? procentu 
maks?jumi, jo ?paši cikt?l tas attiecas uz r?c?bu ar procentiem, ko sa?em nerezidenti, dal?bvalstu 
rezidentiem sav? dz?vesvietas dal?bvalst? pašlaik bieži past?v iesp?ja izvair?ties no jebk?du 
nodok?u uzlikšanas procentiem, ko tie sa?em cit? dal?bvalst?”.

43      Šaj? kontekst? gad?jum?, ja atkl?tos cit?s dal?bvalst?s esoši uzkr?jumi, gar?ks uzr??ina 
termi?š ?autu š?dus uzkr?jumus un no tiem g?tos ien?kumus ar nodok?iem aplikt t?d? paš? veid? 
k? valst? esošos uzkr?jumus un no tiem g?tos ien?kumus. T?d?j?di pamata liet?s, ja nepast?v?tu 
gar?ks uzr??ina termi?š, attiec?gos uzkr?jumus un no tiem g?tos ien?kumus noteiktu skaitu gadu 
nevar?tu aplikt ar nodok?iem. Gar?ka uzr??ina termi?a piem?rošana ar? kompens?jot laika 
posmu, kas nepieciešams, lai ar dal?bvalstu savstarp?j?s sadarb?bas pal?dz?bu ieg?tu 
inform?ciju.

44      Otrk?rt, gar?ks uzr??ina termi?š ir uzskat?ms par nepieciešamu kr?pšanas nodok?u jom? 
apkarošanas ietvaros. Šaj? sakar? N?derlandes vald?ba uzskata, ka AWR 16. panta 4. punkts ir 
piem?rojams tikai tad, ja ?rvalst?s esošie uzkr?jumi nav deklar?ti nodok?u iest?d?m un t?m nav 
inform?cijas, uz kuras pamata t? var?tu s?kt izmekl?šanu p?c savas iniciat?vas, proti, vien?gi 
kr?pšanas vai izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas gad?jumos.

45      Šaj? sakar? Tiesa jau ir atzinusi, ka EK l?gum? paredz?t?s aprites br?v?bas ierobežojumu 
attaisnojums var b?t t?di prim?ri visp?r?jo interešu apsv?rumi k? nepieciešam?ba nodrošin?t 
nodok?u kontroles efektivit?ti (skat. it ?paši 2007. gada 18. decembra spriedumu liet? C?101/05 A, 
Kr?jums, I?11531. lpp., 55. punkts), k? ar? kr?pšanas apkarošanas nodok?u jom? (skat. it ?paši 
2007. gada 11. oktobra spriedumu liet? C?451/05 ELISA, Kr?jums, I?8251. lpp., 81. punkts).

46      Attiec?b? uz kapit?la apriti atbilstoši EKL 58. panta 1. punkta b) apakšpunktam EKL 56. 
pants neskar dal?bvalstu ties?bas veikt visus vajadz?gos pas?kumus, lai nov?rstu attiec?g?s 
valsts normat?vo aktu p?rk?pumus, it ?paši nodok?u jom?.

47      Tom?r, lai ierobežojošs pas?kums b?tu pamatots, ar to vienalga ir j?iev?ro sam?r?guma 
princips t?d? noz?m?, ka š?dam pas?kumam j?b?t piem?rotam paredz?t? m?r?a sasniegšanai un 
tas nevar p?rsniegt m?r?a sasniegšanai nepieciešamo (iepriekš min?tais spriedums liet? 
Komisija/Francija, 28. punkts).

48      Min?t? ietvaros pras?t?ji pamata pr?v?, pirmk?rt, nor?da, ka pamata liet? apskat?mais 
valsts tiesiskais regul?jums nav piem?rots paredz?to m?r?u sasniegšanai, jo uzr??ina termi?a 
pagarin?šana pati par sevi nepalielina dal?bvalsts nodok?u iest?žu pilnvaras attiec?b? uz cit?s 



dal?bvalst?s esošiem ar nodokli apliekamiem l?dzek?iem. T?ds it ?paši ir gad?jums, ja šaj? 
dal?bvalst? darbojas banku nosl?pums.

49      Šaj? sakar? j?atg?dina, ka, ja uzr??ina termi?a pagarin?šana pati par sevi nepastiprina 
dal?bvalsts nodok?u iest?žu izmekl?šanas pilnvaras, t? tom?r š?m iest?d?m gad?jum?, ja tiek 
atkl?ti ar nodokli apliekami l?dzek?i cit?s dal?bvalst?s, par kuriem t?m nebija zin?ms, dod iesp?ju 
uzs?kt izmekl?šanu un, ja atkl?jas, ka šie l?dzek?i nav aplikti ar nodokli vai tas ir dar?ts 
nepietiekam? apm?r?, izdot pazi?ojumu par uzr??inu.

50      K? tas ir pier?d?ts ar pamata lietas C?155/08 faktiem, tas pats ir attiecin?ms uz gad?jumu, 
kad dal?bvalsts nodok?u iest?des ir inform?tas par l?dzek?iem, kas tiek tur?ti cit? dal?bvalst?, 
kur? piem?ro banku nosl?pumu.

51      Otrk?rt, kad dal?bvalsts piem?ro gar?ku uzr??ina termi?u cit? dal?bvalst? tur?tiem vai 
ieg?tiem ar nodokli apliekamiem l?dzek?iem, nodok?u maks?t?ji, kuriem pieder šie uzkr?jumi, var 
tikt attur?ti nedeklar?t š?dus uzkr?jumus vai no tiem g?tos ien?kumus nodok?u iest?d?m, lai v?l?k 
tiem netiktu piem?rots uzr??ins, k? ar?, attiec?g? gad?jum?, soda nauda, kas abi apr??in?ti, 
?emot v?r? laika posmu, kurš var sasniegt 12 gadus.

52      T?d?? j?piekr?t, ka t?ds tiesiskais regul?jums k? AWR 16. panta 4. punkts pal?dz 
nodrošin?t nodok?u kontroles efektivit?ti un c?n?ties pret kr?pšanu nodok?u jom?.

53      Tom?r v?l ir j?izv?rt?, vai – k? pak?rtoti uzskata ar? pras?t?ji pamata liet? – ar š?du tiesisko 
regul?jumu tiek p?rsniegtas šo m?r?u sasniegšanai nepieciešam? robežas.

54      Pras?t?ji pamata pr?v? uzskata, ka AWR 16. panta 4. punkt? nav ?emta v?r? iesp?ja, kas 
dal?bvalst?m pieš?irta saska?? ar Direkt?vas 77/799 1.–3. pantu, proti, iesp?ja ieg?t no citas 
dal?bvalsts visu inform?ciju, kas nepieciešama prec?zas nodok?a summas noteikšanai. Tie šaj? 
sakar? uzsver, ka min?taj? 3. pant? ir paredz?ta iesp?ja izveidot autom?tisku inform?cijas 
apmai?u. Tas, vai dal?bvalsts š?s inform?cijas apmai?as iesp?jas izmanto, ir atkar?gs no t?s 
pašas br?vas gribas un to nek?di nevar p?rmest nodok?u maks?t?jam.

55      Turkl?t pamata pr?v? apskat?m? valsts ties?bu norma neesot sam?r?ga, jo ar to netiekot 
noš?irts, vai N?derlandes Karaliste ir nosl?gusi nol?gumu par inform?cijas apmai?u ar dal?bvalsti, 
kur? atrodas ar nodokli apliekamie l?dzek?i, nedz ar? tas, vai šaj? otraj? dal?bvalst? tiek 
piem?rots banku nosl?pums, nedz pat tas, vai runa ir par citu dal?bvalsti vai trešo valsti. Šaj? 
sakar? pras?t?ji pamata pr?v? preciz?, ka nol?guma par inform?cijas apmai?u ieviešana parasti 
neprasa papildus septi?us gadus laika, kas paredz?ts AWR 16. panta 4. punkt?. Tie uzskata, ka 
šis termi?š ir ticis noteikts visai patva??gi, nor?dot uz termi?u, kur? j?ierosina krimin?llieta 
kr?pšanas gad?jum?, kaut ar? N?derlandes krimin?lties?b?s šis termi?š lietas ierosin?šanai ir 
vien?ds gan attiec?b? uz valsts, gan p?rrobežu situ?cij?m.

56      Turpretim to dal?bvalstu vald?bas, kuras iesniegušas savus apsv?rumus, uzskata, ka 
gar?ka uzr??ina termi?a piem?rošana ar nodokli apliekamiem l?dzek?iem dal?bvalst? ir 
nepieciešama, lai izl?dzin?tu situ?ciju, kad pirm?s dal?bvalsts nodok?u iest?d?m nav re?las 
iesp?jas ieg?t inform?ciju par otraj? dal?bvalst? tur?tajiem uzkr?jumiem.

57      Attiec?b? uz iesp?jamo pras?bu par dal?bvalstu savstarp?ju pal?dz?bu š?s vald?bas 
nor?da, ka dal?bvalsts piepras?jumu saska?? ar Direkt?vas 77/799 2. pantu var iesniegt tikai 
konkr?tos gad?jumos, kad š?s dal?bvalsts r?c?b? jau ir pietiekami pier?d?jumi, no kuriem izdar?t 
secin?jumus. Turkl?t, ja otr? dal?bvalst? tiek piem?rots banku nosl?pums, tad ar š?s direkt?vas 8. 
pantu tiekot rad?ts š??rslis š?di aizsarg?tas inform?cijas pazi?ošanai. Visbeidzot, attiec?b? uz 
ien?kumiem no uzkr?jumiem nav nek?das divpus?jas konvencijas, uz kuras pamata var?tu notikt 



autom?tiska inform?cijas apmai?a, k? tas paredz?ts min?t?s direkt?vas 3. pant?.

58      Šaj? sakar? j?atz?m?, ka saska?? ar AWR 16. panta 4. punktu uzr??ina termi?š ir pieci l?dz 
12 gadi, neatkar?gi no t?, vai konkr?t? gad?jum? N?derlandes Karalistei ir iesp?ja ieg?t 
nepieciešamo inform?ciju no dal?bvalsts, kur? tiek tur?ti ar nodokli apliekamie l?dzek?i, vai nu, 
izmantojot Direkt?v? 77/799 paredz?to savstarp?jo pal?dz?bu, vai ar? ar inform?cijas apmai?u, 
pamatojoties uz divpus?jo konvenciju, kas nosl?gta ar šo otru dal?bvalsti. Turkl?t gar?ks uzr??ina 
termi?š ir piem?rojams ar? gad?jumos, kad banku nosl?puma piem?rošanas otr? dal?bvalst? d?? 
l?gums sniegt inform?ciju par bankas ?pašum? esošiem datiem ir nesekm?gs.

59      No t? izriet, ka t?da tiesisk? regul?juma k? pamata liet? apskat?mais ietvaros attiec?g?s 
dal?bvalsts nodok?u iest?d?m pied?v?tais papildu termi?š attiec?b? uz cit? dal?bvalst? tur?tiem 
vai ar nodokli apliekamiem l?dzek?iem, kas radušies, gluži neatbilst termi?am, k?ds š?m iest?d?m 
ir nepieciešams, lai p?rbaud?tu noteiktu inform?ciju šaj? otraj? dal?bvalst?, izmantojot Direkt?v? 
77/799 paredz?to savstarp?j?s pal?dz?bas l?gumu, vai ar divpus?ju konvenciju paredz?tu 
inform?cijas apmai?u.

60      Katr? zi?? no t? tom?r neizriet, ka termi?a, kur? š?s iest?des var izdot pazi?ojumu par 
uzr??inu attiec?b? uz cit? dal?bvalst? tur?tiem uzkr?jumiem vai ien?kumiem no tiem, 
pagarin?šana b?tu nesam?r?ga ar m?r?i nodrošin?t valsts nodok?u ties?bu normu iev?rošanu.

61      Šaj? sakar? ir j?uzsver, ka – neskarot attiec?g? gad?jum? piem?rojam?s Kopienu ties?bu 
saska?ošanas normas – dal?bvalstij nevar uzlikt par pien?kumu p?rveidot savu tiesisko 
regul?jumu nodok?u kontroles jom?, atbilstoši katr? no p?r?j?m dal?bvalst?m vai treš?s valst?s 
valdošajai ?pašajai situ?cijai.

62      Lai izv?rt?tu, vai t?ds tiesiskais regul?jums k? pamata liet? apskat?mais nep?rsniedz 
nodok?u kontroles efektivit?tei un c??ai ar kr?pšanu nodok?u jom? nepieciešamo, šie abi 
gad?jumi ir j?noš?ir.

63      Pirmaj? gad?jum? runa ir par situ?ciju, kad l?dzek?i, kas ar nodokli ir apliekami vien? 
dal?bvalst? un atrodas otr? dal?bvalst?, nav tikuši deklar?ti pirm?s dal?bvalsts nodok?u iest?d?m 
un t?m nav nek?du pier?d?jumu, uz kuru pamata var?tu s?kt izmekl?šanu. Š?d? situ?cij? šai 
pirmajai dal?bvalstij nav iesp?jas v?rsties pie otras dal?bvalsts kompetentaj?m iest?d?m, lai t?s 
sniegtu inform?ciju, kas nepieciešama prec?zas nodok?a summas apr??inam.

64      T? k? ar Direkt?vas 77/799 2. pantu dal?bvalsts iest?d?m v?rsties pie citas dal?bvalsts 
kompetentaj?m iest?d?m ir at?auts tikai konkr?t?s situ?cij?s, tad pirm?s dal?bvalsts nodok?u 
iest?des, kur?m nav nek?du pier?d?jumu par cit? dal?bvalst? esošiem ar nodokli apliekamiem 
l?dzek?iem, izmekl?šanu var s?kt tikai tad, ja t?m inform?ciju par šo l?dzek?u esam?bu ir iepriekš 
pazi?ojusi vai nu cita dal?bvalsts, it ?paši ar Direkt?vas 2003/48 9. pant? paredz?t?s autom?tisk?s 
inform?cijas sist?mas pal?dz?bu, vai nodok?u maks?t?js pats, vai ar? treš?s personas.



65      Pret?ji Pasenheimas-van Šotas nost?jai tas, ka dal?bvalsts, lai no bank?m ieg?tu 
inform?ciju par saviem nodok?u maks?t?jiem, neizmanto Direkt?vas 77/799 3. pant? paredz?to 
autom?tisk?s inform?cijas apmai?as iesp?ju, pats par sevi nav pietiekami, lai š? dal?bvalsts 
nedr?kst?tu min?tajiem nodok?u maks?t?jiem piem?rot atš?ir?gus uzr??ina termi?us, atkar?b? no 
t?, vai vi?u uzkr?jumi tiek tur?ti šaj? paš? dal?bvalst? vai cit? dal?bvalst?. At?aujot dal?bvalst?m 
paš?m izveidot regul?ras un autom?tiskas inform?cijas apmai?as meh?nismu attiec?b? uz 
inform?cijas kategorij?m, kuras t?m j?nosaka saska?? ar š?s direkt?vas 9. pant? paredz?to 
apspriežu proced?ru, ar min?to 3. pantu ir tikai paredz?ta iesp?ja, ka dal?bvalsts var sazin?ties ar 
cit?m dal?bvalst?m par š?da meh?nisma izveidi, kura t?d?? ir atkar?ga no šo citu dal?bvalstu 
l?muma.

66      Kad l?dzek?i, kas ar nodokli ir apliekami vien? dal?bvalst? un atrodas otr? dal?bvalst?, nav 
tikuši deklar?ti pirm?s dal?bvalsts nodok?u iest?d?m un t?m nav nek?du pier?d?jumu, uz kuru 
pamata var?tu s?kt izmekl?šanu, tad jaut?jums par to, vai p?d?j? min?t? dal?bvalst? piem?rotais 
pagarin?tais uzr??ina termi?š ir sam?r?gs l?dzeklis, lai nodrošin?tu nodok?u ties?bu aktu 
iev?rošanu, t?d?j?di nek?di nav atkar?gs no t?, vai šis termi?š atbilst laika posmam, kas 
nepieciešams, lai ieg?tu inform?ciju no dal?bvalsts, kur? šie ar nodokli apliekami l?dzek?i tiek 
tur?ti.

67      T? k? š?d? gad?jum? nav pier?d?jumu, uz kuru pamata var?tu uzs?kt izmekl?šanu un 
t?d?j?di nevar izmantot inform?cijas apmai?as meh?nismu, tad, pieš?irot dal?bvalsts nodok?u 
iest?d?m gar?ku termi?u nodok?a apm?ra noteikšanai attiec?b? uz cit? dal?bvalst? tur?tiem ar 
nodokli apliekamiem l?dzek?iem, t?m netiek sniegts laiks, lai ieg?tu inform?ciju no citas 
dal?bvalsts par taj? tur?tajiem ar nodokli apliekamajiem l?dzek?iem, bet gan tikai paredz?ts ilg?ks 
laika posms, kura ietvaros v?l p?c šo ar nodokli apliekamo l?dzek?u atkl?šanas b?tu iesp?jams 
veikt par tiem uzr??inu tikt?l, cikt?l p?c l?dzek?u atkl?šanas uzs?kt? izmekl?šana var?tu sekm?gi 
nosl?gties ar uzr??ina veikšanu v?l pirms min?t? laika posma izbeigšan?s.

68      Turkl?t, t? k? gar?ka uzr??ina termi?a piem?rošana ar nodokli apliekamiem l?dzek?iem 
dal?bvalst? attiec?b? uz cit? dal?bvalst? tur?tiem ar nodokli apliekamiem l?dzek?iem, par kuriem 
pirm?s dal?bvalsts nodok?u iest?d?m nav nek?du pier?d?jumu, nav uzskat?ma par š?m iest?d?m 
pieš?irtu iesp?ju ieg?t inform?ciju no otras dal?bvalsts, tad nav ar? svar?gi, vai šaj? otraj? 
dal?bvalst? tiek piem?rots banku nosl?pums.

69      Attiec?b? uz argumentu, ka AWR 16. panta 4. punkt? paredz?tais 12 gadu uzr??ina termi?š 
esot noteikts patva??gi, ir j?atz?st, ka, ja šis termi?š tiek pagarin?ts gad?jumiem, kad ar nodokli 
apliekamie l?dzek?i nodok?u iest?d?m netiek deklar?ti, tad par nesam?r?gu nav uzskat?ma 
dal?bvalsts izv?le šo termi?u ierobežot laik? un noteikt šo ierobežojumu atbilstoši termi?am, kas 
piem?rojams krimin?llietas ierosin?šanai kr?pšanas ar nodok?iem gad?jumos.

70      Š?dos apst?k?os, piem?rojot nedeklar?tajiem ar nodokli apliekamajiem l?dzek?iem 12 gadu 
uzr??ina termi?u, netiek p?rsniegts nodok?u kontroles efektivit?tes un c??as pret kr?pšanu 
nodok?u jom? nodrošin?šanai nepieciešamais.

71      Visbeidzot, dal?bvalstij, kas piem?ro gar?ku uzr??ina termi?u t?diem ar nodokli 
apliekamiem l?dzek?iem, kuri atrodas cit? dal?bvalst? un par kuriem š?s pirm?s dal?bvalsts 
nodok?u iest?d?m nav bijis zin?ms, nevar p?rmest, ka t? gad?jumos, kad ir tikuši atkl?ti ar nodokli 
apliekami l?dzek?i, kuri ar? nav tikuši deklar?ti nodok?u iest?d?m, bet kuri atrodas šaj? paš? 
dal?bvalst?, ir aizliegusi pagarin?t piecu gadu termi?u, kur? nodok?u iest?des var veikt uzr??inu.

72      Faktiski, pat ja nodok?a maks?t?jam ir pien?kums deklar?t nodok?u iest?d?m k? savus 
valst? esošos uzkr?jumus un ien?kumus, t? ar? ?rvalst?s tur?tos, tad vienalga attiec?b? uz 



uzkr?jumiem un ien?kumiem, kuriem nav piem?rojama autom?tisk? inform?cijas apmai?as 
sist?ma, nodok?u maks?t?jam risks, ka šos uzkr?jumus un ien?kumus, kurus vi?š savas 
rezidences dal?bvalsts nodok?u iest?d?m nav deklar?jis, var?tu atkl?t, ir maz?ks tad, ja šie 
uzkr?jumi un ien?kumi ir tur?ti cit? dal?bvalst?, nevis rezidences dal?bvalst?.

73      T?d??, ja dal?bvalst? ir paredz?ts gar?ks uzr??ina termi?š t?diem ar nodokli apliekamiem 
l?dzek?iem, par kuriem nodok?u iest?d?m nav bijis zin?ms, šai dal?bvalstij nevar p?rmest, ka t? 
ierobežo š? termi?a piem?rojam?bu, attiecinot to tikai uz t?diem ar nodokli apliekamiem 
l?dzek?iem, kuri neatrodas t?s teritorij?.

74      Otrais gad?jums atbilst situ?cijai, kad dal?bvalsts nodok?u iest?žu r?c?b? ir inform?cija par 
cit? dal?bvalst? esošiem ar nodokli apliekamiem l?dzek?iem, kas ?auj uzs?kt izmekl?šanu. Š?d? 
gad?jum? nav attaisnojams, ka pirm? dal?bvalsts piem?ro gar?ku uzr??ina termi?u, kura ?pašais 
m?r?is nav š?s dal?bvalsts nodok?u iest?d?m ?aut efekt?vi izmantot dal?bvalstu savstarp?j?s 
pal?dz?bas meh?nismu un kurš ir pieejams, kad attiec?gie ar nodokli apliekamie l?dzek?i atrodas 
cit? dal?bvalst?.

75      K? nor?da ar? pras?t?ji pamata liet?, ja dal?bvalsts nodok?u iest?žu r?c?b? ir pier?d?jumi, 
kas t?m ?autu v?rsties citu dal?bvalstu kompetentaj?s iest?d?s, vai nu, izmantojot Direkt?v? 
77/799 paredz?to savstarp?jo pal?dz?bu, vai ar? divpus?j?s konvencij?s paredz?to, lai p?d?j?s 
min?t?s t?m sniegtu inform?ciju, kas nepieciešama prec?zas nodok?a summas apr??inam, tad 
tikai tas vien, ka attiec?gie ar nodokli apliekamie l?dzek?i atrodas cit? dal?bvalst?, nepamato 
visp?r?gu gar?ka uzr??ina termi?a piem?rošanu, kuram nav nek?das saist?bas ar laika periodu, 
kas nepieciešams, lai efekt?vi izmantotu savstarp?j?s pal?dz?bas meh?nismu.

76      No visa iepriekš min?t? izriet, ka EKL 49. un 56. pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka tiem nav 
pretrun?, ja dal?bvalsts gad?jum?, kad uzkr?jumi un no tiem g?tie ien?kumi š?s dal?bvalsts 
nodok?u iest?d?m nav deklar?ti un kad to r?c?b? nav nek?du pier?d?jumu, kas ?autu uzs?kt 
izmekl?šanu, piem?ro gar?ku uzr??ina termi?u, ja šie uzkr?jumi tiek tur?ti cit? dal?bvalst?, nek? 
tad, ja tie tiek tur?ti pirmaj? dal?bvalst?. Apst?klis, ka otr? dal?bvalst? tiek piem?rots banku 
nosl?pums, šaj? sakar? neko neietekm?.

 Par trešo jaut?jumu liet? C?155/08

77      Ar trešo jaut?jumu liet? C?155/08 iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai gad?jum?, 
kad EKL 49. un 56. pantam nav pretrun?, ka dal?bvalsts cit? dal?bvalst? tur?tiem uzkr?jumiem un 
ien?kumiem no tiem piem?ro gar?ku uzr??ina termi?u nek? šaj? paš? dal?bvalst? tur?tiem 
uzkr?jumiem un ien?kumiem no tiem, šie paši panti ir interpret?jami t?d?j?di, ka tiem nav pretrun? 
ar? tas, ka soda nauda, kas tiek uzlikta par uzr??ina pamat? esošo uzkr?jumu un ien?kumu 
nedeklar?šanu, tiek apr??in?ta proporcion?li summai, par kuru tiek veikts uzr??ins un t?d?j?di – 
par ilg?ku laika posmu.

78      L?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu iesniedz?jtiesa preciz?, ka, ?emot v?r? AWR 67.e 
panta sniegto iesp?ju nodok?u iest?d?m nodok?u maks?t?jam, kurš apzin?ti vai smagas 
nolaid?bas rezult?t? ir samaks?jis nodokli nepietiekam? apm?r?, piem?rot soda naudu l?dz pat 
100 % apm?r? no s?kotn?ji neiekas?t? nodok?a summas, ?rvalst?s tur?tajiem uzkr?jumiem vai 
ien?kumiem piem?rojam? uzr??ina termi?a pagarin?šana atspogu?ojas iesp?jami piem?rojamo 
soda naudu apm?r?.

79      Pras?t?ja pamata liet? C?155/08 uzskata, ka pat, ja Kopienu ties?b?m nav pretrun? t?da 
tiesisk? regul?juma piem?rošana k? AWR 16. panta 4. punkts, tad tom?r EKL 56. pantam ir 
pretrun? t?das ties?bu normas piem?rošana, saska?? ar kuru gad?jumos, kad ?rvalst?s tur?tajiem 
uzkr?jumiem un ien?kumiem no tiem piem?rojamais uzr??ina termi?š ir gar?ks, š?dos gad?jumos 



piem?rojam? soda nauda ir augst?ka nek? t?, ko var piem?rot gad?jumos, kad uzkr?jumi un 
ien?kumi no tiem atrodas valsts teritorij?.

80      Turpretim N?derlandes, Be??ijas un It?lijas vald?bas uzskata, ka br?vai apritei nav pretrun? 
tas, ka soda naudu, ko var uzlikt par ?rvalst?s tur?tu uzkr?jumu un ien?kumu no tiem, kuriem tiek 
piem?rots uzr??ins, nedeklar?šanu, apr??ina, pamatojoties uz uzr??ina summu un šo ilg?ko laika 
posmu.

81      Komisija savuk?rt nor?da, ka, t? k? min?t? gar?k? termi?a piem?rošana nav pretrun? EKL 
49. un 56. pantam, tas pats ir j?attiecina uz soda naudu atš?ir?bu, kuras saska?? ar N?derlandes 
nodok?u ties?bu aktiem tiek piem?rotas atkar?b? no t?, vai attiec?gie uzkr?jumi vai ien?kumi 
atrodas šaj? vai cit? dal?bvalst?.

82      Šaj? sakar? vispirms ir j?atg?dina, ka AWR 67.e panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka gad?jum?, 
kad nodok?u maks?t?ja apzin?tas r?c?bas vai smagas nolaid?bas d?? ir apr??in?ts p?r?k zems 
nodoklis, var piem?rot soda naudu l?dz pat 100 % apm?r? no uzr??ina summas, nenoš?irot 
uzkr?jumu izcelsmi – vai t? b?tu N?derland? vai cit?s dal?bvalst?s.

83      Pret?ji pras?t?jas pamata liet? C?155/08 nost?jai apskat?mais valsts tiesiskais regul?jums 
nav sal?dzin?ms ar attiec?gajiem It?lijas un Francijas tiesiskajiem regul?jumiem, par kuriem runa 
ir 1988. gada 25. febru?ra spriedum? liet? 299/86 Drexl (Recueil, 1213. lpp.) un 1993. gada 2. 
augusta spriedum? liet? C?276/91 Komisija/Francija (Recueil, I?4413. lpp.), kuros bija paredz?ts 
tas sankciju rež?ms par p?rk?pumiem saist?b? ar pievienot?s v?rt?bas nodokli importam no citas 
dal?bvalsts, kas bija stingr?ks nek? sankciju rež?ms par p?rk?pumiem saist?b? ar pievienot?s 
v?rt?bas nodokli par dar?jumiem attiec?go dal?bvalstu iekšien?.

84      Saist?b? ar pamata liet? apskat?mo tiesisko regul?jumu risks, ka N?derland? dz?vojošam 
nodok?u maks?t?jam var uzlikt liel?ku soda naudu par cit? dal?bvalst? tur?tiem uzkr?jumiem un 
ien?kumiem, sal?dzinot ar valst? tur?tajiem, nav sekas tam, ka laika posms, ko var ?emt v?r?, 
veicot uzr??inu un t?d?j?di – soda naudas apr??ina b?zes noteikšanai, var b?t gar?ks, ja 
uzkr?jumi un ien?kumi neatrodas valst?, nek? tad, ja tie tur atrodas, jo p?d?jiem min?tajiem nav 
piem?rojams gar?kais uzr??ina termi?š atbilstoši AWR 16. panta 4. punktam.

85      K? izriet no š? sprieduma 60.–73. punkta, EKL 49. un 56. pantam nav pretrun?, ja 
dal?bvalsts piem?ro gar?ku uzr??ina termi?u uzkr?jumiem, kas tiek tur?ti cit? dal?bvalst?, 
sal?dzinot ar pirmaj? dal?bvalst? tur?tajiem piem?rojamo, ja runa ir par uzkr?jumiem un 
ien?kumiem no tiem, kuri nav deklar?ti nodok?u iest?d?m un par kuriem šo iest?žu r?c?b? nav 
nek?du pier?d?jumu, kas ?autu uzs?kt izmekl?šanu.

86      T?d?? uz trešo jaut?jumu ir j?atbild, ka EKL 49. un 56. pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka 
tiem nav pretrun?, ja dal?bvalsts piem?ro gar?ku uzr??ina termi?u uzkr?jumiem, kas tiek tur?ti cit? 
dal?bvalst?, sal?dzinot ar pirmaj? dal?bvalst? tur?tajiem piem?rojamo, ja runa ir par ?rvalst?s 
tur?tiem uzkr?jumiem un ien?kumiem no tiem, kuri nav deklar?ti pirm?s dal?bvalsts nodok?u 
iest?d?m un par kuriem šo iest?žu r?c?b? nav nek?du pier?d?jumu, kas ?autu uzs?kt 
izmekl?šanu, un ka soda nauda, kas tiek uzlikta par uzr??ina pamat? esošo ?rvalst?s tur?to 
uzkr?jumu un ien?kumu nedeklar?šanu, tiek apr??in?ta proporcion?li summai, par kuru tiek veikts 
uzr??ins un t?d?j?di – par ilg?ku laika posmu.

 Par ties?šan?s izdevumiem

87      Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav 



atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriež:

1)      EKL 49. un 56. pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka tiem nav pretrun?, ja dal?bvalsts 
gad?jum?, kad uzkr?jumi un no tiem g?tie ien?kumi š?s dal?bvalsts nodok?u iest?d?m 
nav deklar?ti un kad to r?c?b? nav nek?du pier?d?jumu, kas ?autu uzs?kt izmekl?šanu, 
piem?ro gar?ku uzr??ina termi?u, ja šie uzkr?jumi tiek tur?ti cit? dal?bvalst?, nek? tad, ja 
tie tiek tur?ti pirmaj? dal?bvalst?. Apst?klis, ka otr? dal?bvalst? tiek piem?rots banku 
nosl?pums, šaj? sakar? neko neietekm?;

2)      EKL 49. un 56. pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka tiem nav pretrun?, ja dal?bvalsts 
piem?ro gar?ku uzr??ina termi?u uzkr?jumiem, kas tiek tur?ti cit? dal?bvalst?, sal?dzinot 
ar pirmaj? dal?bvalst? tur?tajiem piem?rojamo, ja runa ir par ?rvalst?s tur?tiem 
uzkr?jumiem un ien?kumiem no tiem, kuri nav deklar?ti pirm?s dal?bvalsts nodok?u 
iest?d?m un par kuriem šo iest?žu r?c?b? nav nek?du pier?d?jumu, kas ?autu uzs?kt 
izmekl?šanu, un ka soda nauda, kas tiek uzlikta par uzr??ina pamat? esošo ?rvalst?s 
tur?to uzkr?jumu un ien?kumu nedeklar?šanu, tiek apr??in?ta proporcion?li summai, par 
kuru tiek veikts uzr??ins un t?d?j?di – par ilg?ku laika posmu.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – holandiešu.


