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Spojené veci C?155/08 a C?157/08

X

a

E. H. A. Passenheim?van Schoot

proti

Staatssecretaris van Financién

(navrhy na prejudicialne konanie podané Hoge Raad der Nederlanden)

~Slobodné poskytovanie sluzieb — Vo?ny pohyb kapitédlu — Majetkova da? — Da? z prijmov —
Uspory uloZzené v inom ?lenskom $tate, nez je ?lensky tat miesta bydliska — Nepriznanie dane —
Lehota na dodato?né vymahanie — Pred?Zenie lehoty na dodato?né vymahanie v pripade majetku
nachadzajuceho sa mimo ?lenského Statu miesta bydliska — Smernica 77/799/EHS — Vz4jomna
pomoc prislusnych organov ?lenskych Statov v oblasti priamych a nepriamych dani — Bankové
tajomstvo*

Abstrakt rozsudku

1. Slobodné poskytovanie sluzieb — Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia — Da?ova pravna
Uprava

(?lanky 49 ES a 56 ES; smernica Rady 77/799)

2. Slobodné poskytovanie sluzieb — Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia — Da?ova pravna
Uprava

(?lanky 49 ES a 56 ES)

1. ?lanky 49 ES a 56 ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze pokia? su Uspory a prijmy z
tychto Uspor zaml?ané da?ovym organom ?lenského Statu a tieto organy nemaju Ziadne indicie o
ich existencii, ktoré by im umoZz?ovali za?a? Setrenie, tymto ?lankom neodporuje uplat?ovanie
dihSej lehoty na dodato?né vymahanie tymto ?lenskym Statom, ak sa tieto Uspory nachadzaja v
inom ?lenskom State, nez je lehota uplat?ovana v pripade, ke? sa Uspory nachadzaju v prvom
?lenskom State. Skuto?nos?, Ze tento iny ?lensky Stat uplat?uje bankové tajomstvo, nie je v tejto
suvislosti relevantna.

Takato pravna Uprava je obmedzenim slobodného poskytovania sluzieb a st?asne aj
obmedzenim vo?ného pohybu kapitalu, ktoré je v zasade zakdzané ?lankami 49 ES a 56 ES v
rozsahu, v akom uplat?ovanie pred?Zenej lehoty na dodato?né vyméahanie dane na da?ovnikov s
bydliskom v dotknutom ?lenskom State, pokia? ide o ich majetok nachadzajuci sa mimo tohto
?lenského Statu a prijmy vyplyvajuce z tohto majetku, méze ma? za nasledok, Ze pre tychto
da?ovnikov bude menej atraktivne previes? majetok do iného ?lenského Statu s cie?om
vyuzivania finan?nych sluzieb ponukanych v tom State, neZ tento majetok ponecha? v prvom
?lenskom State a tam aj vyuZiva? finan?né sluzby.

Uvedené obmedzenie vS8ak mdZe by? opravnené potrebou zabezpe?i? (?innos? da?ovych



kontrol, ako aj boj proti da?ovym podvodom v sulade so zasadou proporcionality v tom zmysle, Ze
musi by? spbsobilé zabezpe?i? dosiahnutie cie?a, ktory sleduje, a nesmie is? nad ramec toho, ?0
je na dosiahnutie tohto cie?a nevyhnutné.

V tejto savislosti takato pravna Uprava prispieva k zabezpe?eniu U?innosti da?ovych kontrol a boju
proti da?ovym podvodom. Hoci pred?Zenie lehoty na dodato?né vymahanie dane samo osebe
nerozSiruje vySetrovaciu pravomoc da?ovych organov ?lenského Statu, umoz?uje im v pripade
zistenia zdanite?ného majetku nachadzajuceho sa v inom ?lenskom State, o ktorom nemali
vedomos?, za?a? Setrenie, a ak sa ukaze, Ze tento majetok nebol zdaneny alebo stanovena da?
bola ve?mi nizka, umoZ?uje im vyda? rozhodnutie o dodato?nom vymahani dane. Tak je to aj v
pripade, pokia? su da?ové organy ?lenského Statu informované o existencii zdanite?ného majetku
nachadzajuceho sa v inom ?lenskom State, ktory uplat?uje bankové tajomstvo. Okrem toho
uplatnenie pred?Zenej lehoty na dodato?né vyméahanie dane ?lenskym Statom v pripade
zdanite?ného majetku nachadzajuceho sa alebo vzniknutého v inom ?lenskom State méze
da?ovnikov, ktori disponuju takymto majetkom, odradi? od toho, aby da?ovym organom zaml?ali
tento majetok alebo prijmy z neho plyndce, a tak sa neskor nevystavili dodato?nému vymahaniu
dane, pripadne tieZ uloZeniu pokuty, ktoré su v obidvoch pripadoch stanovené na zéklade az
dvanés?ro?nej lehoty.

Pokia? ide o posudenie, ?i dotknuta pravna Uprava ide nad ramec toho, ?0 je na zabezpe?enie
U?innosti da?ovych kontrol a na boj proti da?ovym podvodom nevyhnutné, dodato?na lehota
poskytnuta da?ovym organom dotknutého ?lenského Statu na dodato?né vymahanie dane v
pripade zdanite?ného majetku nachadzajuceho sa alebo vzniknutého v inom ?lenskom State
nutne nezodpoveda lehote, ktord by uvedené organy potrebovali na overenie niektorych informacii
u tohto iného ?lenského Statu uplatenim vzajomnej pomoci pod?a smernice 77/799 o vzdjomnej
pomoci prislusnych Uradov ?lenskych Statov v oblasti priamych dani alebo systému vymeny
informacii zavedenym dvojstrannou dohodou. Z toho vSak nevyplyva, Ze pred?Zenie obdobia,
po?as ktorého mdZu tieto organy vyda? rozhodnutie o dodato?nom vymahani dane v pripade
majetku alebo prijmov pochadzajucich z iného ?lenského Statu, by bolo neprimerané vo vz?ahu k
cie?u zabezpe?i? dodrziavanie vnutroStatnych ustanoveni da?ového prava. V tomto oh?ade bez
toho, aby boli dotknuté harmonizované ustanovenia prava Spolo?enstva, ktoré mozno pripadne
uplatni?, nesmie by? ?lenskému Statu uloZzena povinnos? prispdsobi? svoju pravnu Upravu v
oblasti da?ovej kontroly osobitnej situacii v kazdom ?lenskom State alebo tre?om State.

V situacii, ke? majetok, ktory je zdanite?ny v jednom ?lenskom State a nachadza sa v inom
?lenskom State, bol zaml?any da?ovym organom prvého ?lenského Statu a tieto organy nemaju
Ziadne indicie sved?iace o existencii uvedeného majetku, ktoré by im umoz?ovali za?a? Setrenie,
opatrenie, ktorym bol zdanite?ny majetok zaml?any da?ovym organom podriadeny pred?zenegj
lehote na dodato?né vymahanie dane v d?Zke dvanastich rokov, nejde nad ramec toho, ?0 je
nevyhnutné na zabezpe?enie ?innosti da?ovych kontrol a na boj proti da?ovym podvodom. V
tomto pripade nema prvy ?lensky Stat moznos? obrati? sa na prislusné organy iného ?lenského
Statu so Ziados?ou, aby mu tieto organy oznamili informacie potrebné na spravne stanovenie
vySky dane. Vzh?adom na to, Ze neexistencia indicii umoz?ujlcich za?a? Setrenie vylu?uje
uplatnenie mechanizmu vymeny informacii, treba povazova? poskytnutie dihSej lehoty da?ovym
organom ?lenského Statu na stanovenie dane, ak ide o zdanite?ny majetok nachadzajici sa v
inom ?lenskom State, za také, ktoré smeruje nie k tomu, aby sa uvedenym organom poskytol ?as
potrebny na ziskanie informacii od tohto iného ?lenského Statu o zdanite?nom majetku
nachadzajucom sa v ?om, ale iba k stanoveniu dihSieho obdobia, po?as ktorého pripadné zistenie
tohto zdanite?ného majetku méze ma? za nasledok dodato?né vymahanie dane v rozsahu, v
akom Setrenie za?até v nadvaznosti na toto zistenie méze vies? k dodato?nému vymahaniu dane
pred uplynutim tohto obdobia. ?alej vzh?adom na to, Ze uplatnenie pred?zenej lehoty na
dodato?né vymahanie dane ?lenskym Statom za tychto okolnosti nie je zavislé od moZnosti tychto



organov ziska? informacie od tohto iného ?lenského Statu, nie je relevantné ani to, ?i tento Stat
uplat?uje bankové tajomstvo. Okrem toho rozhodnutie ?lenského Statu ?asovo obmedzi? tuto
lehotu a stanovi? toto obmedzenie v zavislosti od lehoty uplatnite?nej na stihanie v oblasti
trestného ?inu da?ového podvodu sa nezda by? neprimerané. NavySe nemozno vytyka?
?lenskému Statu, Ze obmedzil uplat?ovanie lehoty na dodato?né vymahanie dane v pripade
zdanite?ného majetku, o ktorom nemali da?ové organy Ziadnu vedomos?, na zdanite?ny majetok,
ktory sa nenachadza na jeho Uzemi.

Naopak, pokia? by da?ové organy ?lenského Statu mali indicie o majetku, ktoré by im umoZz?ovali
obrati? sa na prislusné organy inych ?lenskych Statov, ?i uz v rAmci vzajomnej pomoci upravenej v
smernici 77/799 alebo stanovenej v dvojstrannych dohodach, aby im poskytli informéacie potrebné
na stanovenie spravnej vysky dane, samotné skuto?nos?, Ze sa dotknuty zdanite?ny majetok
nachadza v inom ?lenskom State, neodévod?uje vSeobecné uplat?ovanie lehoty na dodato?né
vymahanie, ktora nie je nijako zavisla od doby nevyhnutej na riadne uplatnenie tychto
mechanizmov vzajomnej pomoci.

(pozri body 39, 40, 45, 47, 49 — 52, 59 — 61, 63, 67 — 70, 73, 75, 76, bod 1 vyroku)

2. ?lanky 49 ES a 56 ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby, pokia?
?lensky Stat uplat?uje dihSiu lehotu na dodato?né vymahanie dane v pripade majetku
nachadzajuceho sa v inom ?lenskom State nez v pripade majetku nachadzajuceho sa v prvom
?lenskom State a pokia? tento zahrani?ny majetok, ako aj prijmy vyplyvajice z tohto majetku boli
da?ovym organom prvého ?lenského Statu zaml?ané a tieto organy nemali Ziadne indicie o ich
existencii, ktoré by umoz?ovali za?a? Setrenie, bola pokuta uloZzena z dévodu zaml?ania
uvedeného zahrani?ného majetku a prijmov vypo?itana pomerne k vySke dodato?ne vymahanej
dane a za toto dlhSie obdobie.

Riziko, Ze da?ovnikovi rezidentovi bude uloZzena vysSia pokuta v pripade majetku a prijmov z
iného ?lenského Statu nez v pripade tuzemského majetku a prijmov, je iba désledkom skuto?nosti,
Ze obdobie, ktoré mozno zoh?adni? na U?ely ur?enia dodato?ne vymahanej sumy, a teda na
ur?enie zakladu pokuty, méze by? dlhSie v pripade zahrani?ného majetku a prijmov nez v pripade
tuzemského majetku a prijmov, ke?Ze tuzemsky majetok a prijmy nepodliehaju pred?Zenej lehote
na dodato?né vymahanie dane. Ke?Ze ?lanky 49 ES a 56 ES nebrania ?lenskému Statu
uplat?ova? dlhsSiu lehotu na dodato?né vymahanie dane v pripade majetku nachadzajuceho sa v
inom ?lenskom State nezZ v pripade majetku nachadzajliceho sa v prvom ?lenskom State, pokia?
ide 0 majetok a prijmy, ktoré boli da?ovym organom uvedeného Statu zaml?ané a o ktorych tieto
organy nemali Ziadne indicie umoz?ujlce za?a? Setrenie, nebrania ani tomu, aby za rovnakych
okolnosti bola pokuta uloZena z dévodu zaml?ania uvedeného zahrani?ného majetku a prijmov
vypo?itana pomerne k vySke dodato?ne vymahanej dane a za toto dlhSie obdobie.

(pozri body 84 — 86, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (5tvrta komora)

z 11. jGna 2009 (*)



~Slobodné poskytovanie sluzieb — Vo?ny pohyb kapitalu — Majetkova da? — Da? z prijmov —
Uspory uloZené v inom ?lenskom $tate, nez je ?lensky $tat miesta bydliska — Nepriznanie dane —
Lehota na dodato?né vymahanie — Pred?Zenie lehoty na dodato?né vymahanie v pripade majetku
nachadzajuceho sa mimo ?lenského Statu miesta bydliska — Smernica 77/799/EHS — Vzdjomna
pomoc prislusnych organov ?lenskych Statov v oblasti priamych a nepriamych dani — Bankové
tajomstvo*

V spojenych veciach C?155/08 a C?157/08,

ktorych predmetom su navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podané
rozhodnutiami Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 21. marca 2008 a doru?ené Sudnemu
dvoru 16. aprila 2008, ktoré suvisia s konaniami:

X (C?155/08),

E. H. A. Passenheim?van Schoot (C?157/08)
proti

Staatssecretaris van Financién,

SUDNY DVOR (3tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia T. von Danwitz, E. Juhasz,
G. Arestis a J. Malenovsky,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: R. ?ere?, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 11. marca 2009,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- X, v zastupeni: J. J. Feenstra a L. C. A. Wijsman, advocaten,

- Passenheim-van Schoot, v zastupeni: J. Hamer, advocaat, J. A. R. van Eijsden a E. C. C.
M. Kemmeren, belastingadviseurs,

- holandska vlada, v zastupeni: C. Wissels a M. de Grave, splnomocneni zastupcovia,
- belgick& vlada, v zastupeni: J.?C. Halleux, splnomocneny zastupca,

- talianska vlada, v zastupeni: I. Bruni, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomaoci S.
Fiorentino, avvocato dello Stato,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: R. Lyal a W. Roels, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento



Rozsudok
1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ?lankov 49 ES a 56 ES.

2 Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov, ktoré vedu dve fyzické osoby s bydliskom v
Holandsku, a to pan X (vec C?155/08) a pani Passenheim?van Schoot (vec C?157/08) proti
Staatssecretaris van Financién (Statny tajomnik ministerstva financii), ktorych predmetom bolo
dodato?né vymahanie dane holandskou da?ovou spravou v nadvaznosti na zistenie majetku
nachadzajuceho sa v inom ?lenskom State, ako aj prijmov vyplyvajucich z tohto majetku, ktoré boli
zaml?ané.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 ?lanok 1 ods. 1 smernice Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzajomnej pomoci
prisludnych tradov ?lenskych tatov v oblasti priamych dani (U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd.
09/001, s. 63), zmenenej a doplnenej Aktom o podmienkach pristupenia Rakuskej republiky,
Finskej republiky a Svédskeho krd?ovstva a o Gpravach zmliv, na ktorych je zaloZzena Eurdpska
ania (U. v. ES C 241, 1994, s. 21,a U. v. ES L 1, 1995, s. 1, ?alej len ,smernica 77/799"),
stanovuje:

,V sulade s ustanoveniami tejto smernice si budua prislusné trady ?lenskych Statov vymie?a?
vSetky informacie, ktoré by im umoznili vykonava? spravne stanovenie dane z prijmu a dane z
kapitalu...”

4 ?lanok 2 ods. 1 smernice 77/799 stanovuje:

,Prislusny urad ?lenského Statu mdze pre dany pripad poziada? prislusny urad iného ?lenského
Statu o zaslanie informacii, o ktorych sa hovori v ?lanku 1 (1). Prislusny urad pozZzadovaného Statu
nemusi vyhovie? Ziadosti, ak je zjavné, Ze Urad Statu, ktory o informécie Ziada, nevy?erpal svoje
vlastné obvyklé zdroje informacii, ktoré méze, pod?a okolnosti vyuzi? na ziskanie poZzadovanych
informacii bez toho, aby sa vystavil riziku, Ze by ohrozil sa vystavil nebezpe?iu prezradenia
vysledku [aby ohrozil dosiahnutie zamyS?aného vysledku — neoficialny preklad].”

5 ?lanok 3 smernice 77/799 znie:

,Prislusné urady ?lenskych Statov si budl vzajomne pravidelne vymie?a? informéacie uvedené v
?lanku 1 (1) bez predchédzajuceho poziadania pre kategorie pripadov, ktoré sa ur?ia po
konzulta?nom postupe uvedenom v ?lanku 9.“

6 ?lanok 8 ods. 1 smernice 77/799 v zneni uplatnite?nom na skutkovy stav sporu vo veci
samej C?155/08 stanovuje:

»Tato smernica neuklada Ziadnu povinnos? ?lenskému Statu, od ktorého sa pozaduju informéacie,
vykona? vySetrenia alebo oznamova? informacie, ak by bolo vykonanie takéhoto vySetrovania
alebo pozadovanie ziskania takychto informacii v rozpore s jeho legislativou alebo spravnymi
postupmi pre prislusny organ tohto Statu.”

7 Smernica Rady 2003/48/ES z 3. juna 2003 o zda?ovani prijmu z Uspor v podobe vyplaty
arokov (U. v. EU L 157, s. 38; Mim. vyd. 09/001, s. 369) ma v zmysle jej ?lanku 1 ods. 1 za cie?
umozni?, aby prijem z Uspor v podobe vyplat trokov vykonanych v jednom ?lenskom State v
prospech skuto?nych vlastnikov, fyzickych oséb, ktoré maju na da?oveé u?ely bydlisko v inom



?lenskom State, bol G?inne zda?ovany v sulade s pravnou Upravou tohto iného ?lenského Statu.

s

8 Smernica 2003/48 v kapitole Il nazvanej ,Vymena informacii“ zakotvuje povinnos?
vyplacajuceho zastupcu oznamova? informacie o tychto Urokoch prislusnému organu ?lenského
Statu, v ktorom je usadeny (?lanok 8), ako aj automaticki vymenu informécii medzi tymto organom
a prislusnym organom ?lenského Statu bydliska skuto?ného vlastnika tychto urokov (?lanok 9).

9 Pod?a uvedeného ?lanku 9:

»,L.  Prislusny organ ?lenského Statu vyplacajuceho zastupcu oznamuje informécie uvedené v
?lanku 8 prislusnému organu ?lenského Statu bydliska vlastnika pozitkov.

2. Oznamovanie informécii je automatické a uskuto??uje sa najmenej raz ro?ne do Siestich
mesiacov od skon?enia da?ového roka ?lenského Statu vyplacajliceho zastupcu za vSetky vyplaty
aroku vykonané po?as uvedeného roka.

3.  Ustanovenia smernice 77/799/EHS sa uplat?uju na vymenu informacii na zaklade tejto
smernice za podmienky, Ze ustanovenia tejto smernice nestanovuju inak. ?lanok 8 smernice
77/799/EHS sa vSak neuplat?uje na informacie poskytované pod?a tejto kapitoly.*

10  ?lanok 10 ods. 1 smernice 2003/48, ktory sa nachadza v kapitole 1l tejto smernice pod
nazvom ,Prechodné ustanovenia“, stanovuje, Ze po?as prechodného obdobia sa od Belgického
krd?ovstva, Luxemburského ve?kovojvodstva a Rakuskej republiky nevyZaduje uplat?ovanie
ustanoveni kapitoly Il tejto smernice.

Holandska pravna Uprava

11  ?lanok 16 Algemene wet inzake Rijksbelastingen (vSeobecny zakon o daniach, ?alej len
ZAWR") stanovuje:

.L.  V pripade akejko?vek domnienky, Ze neopravnene nebola vyrubena da?, alebo Ze bola
stanovena nizsSia da?,... méze inSpektor dodato?ne vymaha? nevyrubené dane...

3.  Opréavnenie vyda? rozhodnutie o dodato?nom vymahani dane zanika po uplynuti piatich
rokov od okamihu vzniku da?ového dlhu. ...

4. V pripade, Ze pre zdanite?ny majetok, nachadzajuci sa alebo vzniknuty v cudzine, bola
stanovena ve?mi nizka suma dane, pravo na dodato?né vymahanie dane zanika odliSne od
odseku 3 prvej vety, a to po dvanastich rokoch od okamihu vzniku da?ového dlhu.”

12  ?lanok 67e ods. 1 a 2 AWR stanovuje:

»L. Ak v suvislosti s vyberom dane mozno skuto?nos?, Zze da? bola stanovena na ve?mi nizku
sumu alebo Ze inym spésobom bola vybrana ve?mi nizka da?, pripisa? umyslu alebo hrubej
nedbanlivosti da?ovnika, tato skuto?nos? zaklada trestny ?in, za ktory inSpektor méze okrem
vydania rozhodnutia o dodato?nom vymahani dane uloZzi? tejto osobe aj pokutu az do 100 %
zakladu pokuty upraveného v odseku 2.

2.  Zaklad pokuty tvori... suma stanovend v rozhodnuti o dodato?nom vyméahani dane...“

13  VyhlaSka Statneho tajomnika ministerstva financii ?. CPP2001/3595, V?N 2002/29.4
tykajuca sa pravnej Upravy medzinarodnej vzajomnej pomoci v oblasti vyberu dani (besluit van de



Staatssecretaris van Financién nr. CPP2001/3595, V?N 2002/29.4, inzake het voorschrift
internationale wederzijdse bijstand bij de heffing van belastingen) z 24. maja 2002 (?alej len
,vyhlaska Staatssecretaris van Financién"“), obsahuje pokyny na vykonanie smernice 77/799.

14  Pod?a bodu 4.1 tejto vyhlasky nazvaného ,Podmienky Ziadosti podanej do zahrani?ia“:

,Ziados? o poskytnutie informécii sa méze tyka? instittcii a fyzickych oséb a méZe sa poda?
vtedy, ak by na zaklade tychto informacii bolo mozné spravne stanovi? vysku dane [?lanok 1
smernice (77/799)] alebo ak su informacie nevyhnutné na vykonanie dotknutych ustanoveni
dvojstrannych da?ovych doh6d a/alebo na uplatnenie holandskych da?ovych predpisov (pozri
jednotlivé ?lanky dvojstrannych da?ovych dohdd tykajace sa Ziadosti o poskytnutie informacii).
Ziados? sa musi vz?ahova? na jednotlivé pripady. Nesmie is? o ,rybarsku vypravu'. Ziados? o
poskytnutie informécii do zahrani?ia nemozno poda? skor, ako boli vy?erpané vlastné obvyklé
prostriedky na ziskanie informacii (zdsada vy?erpania prostriedkov)."

15 Bod 5.2 vyhlaSky Staatssecretaris van Financién ma nazov ,,Automaticka vymena
informacii“. V bode 5.2.1 tejto vyhlasky nazvanom ,Pravny zaklad“ sa uvadza:

L<Automaticka vymena informacii je vyslovne spomenuté v ?lanku 3 smernice [77/799] a v ?lanku 6
dohovoru o vzajomnej administrativnej spolupraci v oblasti dani [prijatom 25. januara 1988 v
Strasburgu]. Z komentara vzorovej zmluvy [Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
(OECD)] z roku 1977 vyplyva, ze ustanovenia o vymene informacii sa tykaju najma automatickej
vymeny takychto informacii.

Automaticka vymena sa realizuje prostrednictvom dojednani medzi zmluvnymi stranami. Tieto
dojednania sa tykaju kategorii informécii, ktoré sa maju vymie?a?, ako aj podmienok a spdsobu,
akym sa tato vymena uskuto??uje.

Tieto dojednania su predmetom dohdd (resp. memorand o porozumeni). V Holandsku sa tieto
dohody uverej?uju v Staatscourant...

Holandsko uzatvorilo nieko?ko osobitnych dohovorov tykajucich sa automatickej vymeny
informécii..."

16 D7?a 16. oktébra 1997 Holandské kra?ovstvo a Spolkova republika Nemecko uzatvorili
dohodu o vymene informacii v da?ovej oblasti (?. AFZ97/3934 M, Stcr. 1997, ?. 235). Tato dohoda
neupravuje automatickd vymenu Udajov alebo vymenu Udajov z vlastnej iniciativy, pokia? ide o
aroky alebo Uspory. Holandské kra?ovstvo neuzatvorilo Zziadnu dohodu o vymene informacii v
da?ovej oblasti s Luxemburskym ve?kovojvodstvom.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky
Vec C?155/08

17  Listom z 27. oktébra 2000 poskytla osobitna da?ové inSpekcia Belgického kra?ovstva
holandskym da?ovym orgdnom z vlastnej iniciativy informéacie o bankovych G?toch holandskych
rezidentov, pri?om iSlo o U?ty zaloZzené v Kredietbank Luxembourg (?alej len ,KB?Lux"), ktoré je
bankou so sidlom v Luxembursku.

18 Ke?Ze na zaklade skumania tychto informacii bolo mozné predpoklada?, ze pan X bol
majite?om takéhoto U?tu, inspecteur van de Belastingdienst (inSpektor holandskej da?ovej spravy,
?alej len ,inSpektor”) ho v tomto smere poZziadal o spresnenie. V nadvaznosti na vymenu
koreSpondencie medzi inSpektorom a zastupcom pana X tento v liste z 8. maja 2002 vyhlasil, Ze je
majite?om bankového U?tu vedeného v KB?Lux od roku 1993. Listom z 23. augusta 2002 pan X



oznamil podrobnejSie informacie, najma pokia? ide o stav tohto U?tu po?as dotknutého obdobia.

19 D?a 12. novembra 2002 bolo panovi X oznamené rozhodnutie o dodato?nom vymahani
majetkovej dane za rok 1998, ktoré obsahovalo opravy tykajluce sa jednak dane z prijmov a
poistného v systéme socialneho zabezpe?enia za roky 1993 az 2000 a jednak majetkovej dane za
roky 1994 az 2001. Tiez mu bola uloZzena pokuta vo vyske 50 % z dodato?ne vymahanej sumy.

20 Ke?Ze s?aznos? podana proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnuta, X podal na Gerechtshof
te Amsterdam (odvolaci sud v Amsterdame) Zalobu, v ktorej najma tvrdil, Ze dvanas?ro?na lehota
na dodato?né vymahanie dane, ktora je stanovena v ?lanku 16 ods. 4 AWR pre zdanite?ny
majetok, ktory sa nachadza v zahrani?i, je v rozpore s pravom Spolo?enstva.

21  Rozhodnutim z 18. januéra 2006 uvedeny sud tuto Zalobu vyhlasil za nedévodnu, avsak s
konStatovanim prekro?enia primeranej lehoty zruSil rozhodnutie inSpektora a znizil vysku
dodato?ne vymahanej dane.

22  Proti tomuto rozhodnutiu podal X kasa?ny opravny prostriedok na Hoge Raad der
Nederlanden (najvyssi sud Holandska), ktory rozhodol konanie prerusi? a Sidnemu dvoru polozi?
nasledujlce prejudicialne otazky:

.1.  Maju sa ?lanky 49 ES a 56 ES vyklada? v tom zmysle, Ze ?lenskému Statu nebrania v tom,
aby v pripade, ke? st jeho da?ovym organom zaml?ané ur?ité zahrani?né uspory (prijmy z
aspor), uplatnil pravny predpis, ktory s cie?om kompenzova? chybajicu moznos? G?innej kontroly
tychto Uspor stanovuje pre dodato?né vymahanie dane dvanas?ro?nu lehotu, hoci uspory (prijmy
Z uspor), ktoré sa nachadzaju na jeho uzemi, kde existuju U?inné moznosti kontroly, podliehaju
pa?ro?nej lehote na dodato?né vymahanie dane?

2. Je pre odpove? na prvu otazku relevantna skuto?nos?, Ze sa Uuspory nachadzaju v ?lenskom
State, v ktorom existuje bankové tajomstvo?

3. V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku odporuje ?lankom 49 ES a 56 ES skuto?nos?,
Ze pokuta za zaml?any majetok alebo prijmy, za ktoré sa dodato?ne vymahaju dane, je stanovena
pomerne k dodato?ne vymahanej sumy za toto dlhSie obdobie?*

Vec C?157/08

23  Pani Passenheim?van Schoot po smrti svojho manzela 10. januara 2003 z vlastnej iniciativy
oznamila holandskym da?ovym organom vSetky informécie tykajuce sa jej majetku a majetku jej
zosnulého manZzela spravovaného v banke so sidlom v Nemecku. Tento majetok dovtedy nebol
nikdy uvedeny v jej da?ovych priznaniach tykajacich sa dane z prijmov a poistného na sociélne
zabezpe?enie a majetkovej dane.

24 Na Ziados? pani Passenheim-van Schoot jej inSpektor priznal rezim takzvanej ,,u?inne;
?0tosti“, v doésledku ?0ho jej neuloZil Ziadnu pokutu. D?a 13. méja 2005 jej vSak inSpektor oznamil
rozhodnutia o dodato?nom vymahani dane tykajluce sa jednak dane z prijmov a poistného na
socialne zabezpe?enie za roky 1993 a7 1996 a jednak majetkovej dane za roky 1994 a7 1997, ako
aj s nimi suvisiace rozhodnutia o trokoch.

25  Pani Passenheim?van Schoot podala Zalobu proti tymto rozhodnutiam na Rechtbank te
Arnhem (sud v Arnhem), v ktorej najma tvrdila, Ze dvanas?ro?na lehota na dodato?né vymahanie
dane, stanovena v ?lanku 16 ods. 4 AWR pre zdanite?ny majetok, ktory sa nachadza v cudzine, je
V rozpore s pravom Spolo?enstva.

26  Po zamietnuti uvedenej Zaloby podala pani Passenheim?van Schoot kasa?ny opravny



prostriedok na Hoge Raad der Nederlanden, ktory rozhodol konanie prerusi? a Sudnemu dvoru
polozi? prejudicialnu otdzku, ktora sa presne zhoduje s prvou prejudicialnou otdzkou vo veci
C?155/08.

27  Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 26. maja 2008 boli veci C?155/08 a C?157/08
spojené na spolo?né konanie na U?ely pisomnej ?asti konania, Ustnej ?asti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otadzkach
O prvej a druhej otdzke vo veci C?155/08 a otazke vo veci C?157/08

28  Prvou a druhou prejudicidlnou otazkou vo veci C?155/08 a otazkou vo veci C?157/08 sa
vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 49 ES a 56 ES maju vyklada? v tom zmysle, Ze
brania pravnej uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej v pripade, Ze da?ovym organom su zaml?ané
Uspory a/alebo prijmy pochadzajuce z tychto Uspor, je lehota na dodato?né vyméhanie dane
pa?ro?na, ak sa uvedené Uspory nachadzaju v tom istom ?lenskom State, zatia? ?0 dvanas?ro?na
lehota sa uplat?uje v pripade, ak sa tieto Uspory nachadzaju v inom ?lenskom State. VnutroStatny
sud sa v tejto suvislosti pyta na pripadnu relevantnos? skuto?nosti, Ze pravne predpisy tohto iného
Statu stanovuju bankové tajomstvo.

O existencii obmedzenia vo?ného pohybu

29  Pod?a navrhovate?ov vo veci samej a Komisie Eurépskeho spolo?enstva dotknuta pravna
Uprava v spore vo veci samej obmedzuje tak vo?ny pohyb kapitalu, ako aj slobodné poskytovanie
sluzieb. Tato pravna Uprava totiz pre da?ovnika s bydliskom v Holandsku zniZuje atraktivitu
moznosti previes? Uspory do iného Statu a ponecha? ich v tomto State. Rovnako pre osobu
usadenu mimo Holandska je menej atraktivne zhromaz?ova? majetok oséb s bydliskom v tomto
?lenskom State a poskytova? im sluzby.

30 Holandska a belgicka vlada sa naproti tomu domnievaju, Ze tato pravna Uprava nie je
obmedzenim slobodného poskytovania sluzieb ani vo?ného pohybu kapitalu. ?lanok 16 ods. 4
AWR sa totiZ uplat?uje bez oh?adu na Statnu prislusnos? a miesto sidla alebo bydliska da?ovnika.
Pokia? ide o da?ovnika, ktory da?ovym organom prizna svoje uspory a prijmy z tychto uspor, toto
ustanovenie nebrani ani ponechaniu tohto majetku v inom ?lenskom State. Aj v pripade zaml?ania
tohto majetku da?ovym organom neméze ma? uplatnenie pred?Zenej lehoty na dodato?né
vymahanie dane nijaky odradzujuci G?inok na ponechanie tohto majetku v inom ?lenskom Stéte,
ke?Ze uvedené organy nemaju v takomto pripade Ziadnu realnu moznos? ziska? informécie o
tomto majetku.

31 Holandska vlada dodava, Ze uplat?ovanie pred?Zenej lehoty na dodato?né vymahanie dane
nevyvolava z h?adiska pravnej istoty Ziadnu diskriminaciu tykajacu sa zahrani?ného majetku vo
vz?ahu k majetku nachadzajuceho sa v Holandsku, ke?Ze v obidvoch pripadoch pravna istota
mbze a musi by? dosiahnutd predovSetkym priznanim uvedeného majetku a prijmov, ktoré z neho
plynu. Belgické vlada tvrdi, Ze ?lanok 16 ods. 4 AWR nemoZno povazova? za diskrimina?ny v tom
zmysle, Ze da?ovnici, ktori maju majetok ulozeny v bankach v Holandsku, automaticky priznavaju
svoje bankové Udaje da?ovym organom tohto ?lenského Statu, ?im je znemoznené akéko?vek
zaml?anie uvedeného majetku, zatia? ?0 da?ovnici s usporami v inom ?lenskom State mézu
podlieha? vymene informécii iba v obmedzenom rozsahu.

32  Vtejto suvislosti je potrebné pripomenud?, Zze ?lanku 49 ES odporuje uplatnenie akejko?vek
vnuatrostatnej pravnej apravy, v dosledku ktorej je s?azené poskytovanie sluzieb medzi ?lenskymi
Statmi oproti poskytovaniu sluzieb len v ramci jedného ?lenského Statu (pozri najma rozsudky z
28. aprila 1998, Safir, C?118/96, Zb. s. 1?1897, bod 23; zo 4. marca 2004, Komisia/Francuzsko,



C?334/02, Zb. s. 1?2229, bod 23, ako aj z 11. septembra 2007, Komisia/Nemecko, C?318/05, Zb.
s. 176957, bod 81).

33  Okrem toho obmedzenia pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 56 ods. 1 ES predstavuju najma
opatrenia ?lenského Statu, ktoré mézu odradi? jeho rezidentov od uzatvarania zmlav o p6zi?ke
alebo od investovania v inych ?lenskych Statoch (pozri najma rozsudok z 26. septembra 2000,
Komisia/Belgicko, C?478/98, Zb. s. 1?7587, bod 18).

34  V prejednavanej veci z ?lanku 16 ods. 3 a 4 AWR vyplyva, Ze ak nebola vyrubena da?,
alebo ak bola vyrubena ve?mi nizka da?, holandské da?ové organy mézu dodato?ne vymaha?
da? v lehote piatich rokov v pripade majetku a prijmov pochadzajucich z Holandska a v lehote
dvanastich rokov v pripade zahrani?ného majetku alebo prijmov.

35 Ak viazanim prdvomoci da?ovych organov uklada? dane na maximalnu lehotu na
dodato?né vymahanie dane holandské pravne predpisy zamys?ali poskytnu? da?ovnikom s
bydliskom v Holandsku pravnu istotu, pokia? ide o ich da?ové povinnosti, potom tato pravna istota
sa dosiahne vo vz?ahu k majetku a prijmom pochadzajicim z iného ?lenského Statu az po
dvanéstich rokoch namiesto piatich rokoch.

36  Toto rozdielne zaobchadzanie v zavislosti od miesta, kde sa Uspory nachadzaju, nepominie
ani v dosledku skuto?nosti, na ktori poukazali holandské& a belgicka vlada, Ze da?ovnik m6ze
kedyko?vek prizna? da?ovym organom majetok, ktory ma v zahrani?i, ako aj prijmy z tohto
majetku.

37  Pokia? ide o tuzemsky majetok alebo prijmy, sta?i totiz zdérazni?, ako to holandska vlada
priznala na pojednavani, Ze lehota na dodato?né vymahanie dane nie je pred?Zena v pripade
zaml?ania informacii da?ovym organom. Tak je to v pripade, ke? tymto organom nebol priznany
tuzemsky majetok alebo prijmy, ktoré nie su uloZzené na bankovom u?te ani nepochadzaju z
takéhoto U?tu, a teda nepodliehaju povinnosti poskytnu? informacie da?ovym organom. Z toho
vyplyva, Ze ak da?ovnik neprizna da?ovym organom tento tuzemsky majetok alebo prijmy, uz po
piatich rokoch ziska istotu, Ze ho uz nebude mozné zdani?, zatia? ?0 v pripade nepriznania
majetku alebo prijmov pochadzajucich z iného ?lenského Statu tuto istotu ziska az po dvanastich
rokoch.

38  Okrem toho, ak je dodato?né vyméhanie dane spojené s pokutou, tato pokuta sa vypo?ita
na zaklade sumy dodato?ne vymahanej dane, a teda v zavislosti od prislusného obdobia
dodato?ného vyméahania dane, ?0 znamena, Ze v pripade uplatnenia dlhSej lehoty na dodato?né
vyméhanie dane stanovenej v ?lanku 16 ods. 4 AWR je da?ovnik vystaveny riziku, Ze mu bude
uloZena pokuta vypo?itana na zaklade dodato?ne vymahanej dani vz?ahujicej sa na dlhSie
obdobie, ako je obdobie, ktoré mozno bra? do Uvahy v situécii, ke? sa zdanite?ny majetok, ktory je
predmetom dodato?ného vymahania, nachadza alebo vznikol v Holandsku.

39 Ztychto dévodov uplat?ovanie pred?Zenej lehoty na dodato?né vyméahanie dane na
da?ovnikov s bydliskom v Holandsku, pokia? ide o ich majetok nachadzajuci sa mimo tohto
?lenského Statu a prijmy vyplyvajuce z tohto majetku, moze ma? za nasledok, ze pre tychto
da?ovnikov bude menej atraktivne previes? majetok do iného ?lenského Statu s cie?om
vyuzivania finan?nych sluzieb ponukanych v tom State, nez tento majetok ponecha? v Holandsku
a tam aj vyuziva? finan?né sluzby.

40  Ztoho vyplyva, Ze pravna Uprava, ako je dotknuta Uprava vo veci samej, je obmedzenim
slobodného poskytovania sluzieb a si?asne aj obmedzenim vo?ného pohybu kapitalu, ktoré je v
zasade zakazané ?lankami 49 ES a 56 ES.



O odbvodneni obmedzenia vo?ného pohybu

41  Pod?a holandskej, belgickej a talianskej vlady ?lanok 16 ods. 4 AWR je odévodneny
nevyhnutnos?ou chrani? ?innos? da?ovych kontrol a pod?a holandskej vlady aj bojom proti
da?ovym podvodom.

42  Uvedené vlady po prvé uvadzaja, Ze uplatnenie pred?Zenej lehoty na dodato?né vymahanie
dane, pokia? ide o majetok osoby s bydliskom v ur?itom ?lenskom State, ktory sa nachadza mimo
tohto Statu, a prijmy, ktoré z tohto majetku pochadzaju, je mozné vysvetli? chybajicou realnou
moZznos?ou da?ovych organov tohto ?lenského Statu ziska? informacie o majetku a prijmoch
pochadzajucich z iného ?lenského Statu. V tejto savislosti zdéraz?uju, Ze v odévodneni ?. 5
smernice 2003/48 zdkonodarca Spolo?enstva pripustil, Ze ,v nepritomnosti akejko?vek
koordinacie vnutrostatnych da?ovych systémov pre zda?ovanie prijmu z Uspor v podobe vyplat
aroku, najma ?0 sa tyka pristupu k uroku prijatému jednotlivcami, ktori nemaju bydlisko v
?lenskych Statov, jednotlivci usadeni v ?lenskych Statov su v si?asnosti ?asto schopni vyhyba? sa
akejko?vek forme zda?ovania nimi prijatého droku v ?alSom ?lenskom State vo svojom ?lenskom
State bydliska“.

43  Vtomto kontexte pred?Zena lehota na dodato?né vymahanie dane umoZz?uje v pripade
zistenia majetku nachadzajuceho sa v inych ?lenskych Statoch zrovnopravni? zda?ovanie
takéhoto majetku, ako aj prijmov z tohto majetku a zda?ovanie tuzemského majetku a tuzemskych
prijmov. V sporoch vo veciach samych by tak v pripade neexistencie pred?Zenej lehoty na
dodato?né vymahanie dane nemohli dotknuty majetok a prijmy podlieha? zdaneniu po?as
nieko?kych rokov. Uplatnenie pred?Zenia lehoty na dodato?né vymahanie dane tieZ vyrovnava
?as potrebny na ziskanie informécii v ramci vzdjomnej pomoci medzi ?lenskymi Statmi.

44  Po druhé pred?Zena lehota na dodato?né vymahanie dane by mala by? povaZzovana za
nevyhnutnu v ramci boja proti da?ovym podvodom. Holandska vlada v tejto savislosti uvadza, Ze
?lanok 16 ods. 4 AWR sa bude uplat?ova? iba vtedy, ak bol zahrani?ny majetok da?ovym
organom zaml?any a da?ové organy nemaju k dispozicii Zziadne oporné body, na zaklade ktorych
by samy za?ali Setrenie, ?iZe vylu?ne v pripade da?ovych podvodov alebo da?ovych unikov.

45 V tomto smere uz Sudny dvor rozhodol, Ze potreba zabezpe?i? ?innos? da?ovych kontrol
(pozri najma rozsudok z 18. decembra 2007, A, C?101/05, Zb. s. 1?11531, bod 55), ako aj boj proti
da?ovym podvodom (pozri najméa rozsudok z 11. oktdbra 2007, ELISA, C?451/05, Zb. s. 1?8251,
bod 81) predstavuju naliehavé dévody vSeobecného zaujmu, ktoré mézu oddévodni? obmedzenie
vykonu vo?ného pohybu zaru?eného Zmluvou ES.

46  Pokia? ide o pohyby kapitalu, ?1anok 58 ods. 1 pism. b) ES okrem toho stanovuje, Ze ?lanok
56 ES sa nedotyka prava ?lenskych Statov prija? vSetky opatrenia potrebné na zabranenie
poruSovaniu vnutroStatnych zakonov a inych pravnych predpisov, najma v oblasti da?ového
systému.

47  Aby vSak bolo obmedzujuce opatrenie odévodnené, musi by? v stlade so zasadou
proporcionality v tom zmysle, Ze musi by? spdsobilé zabezpe?i? dosiahnutie cie?a, ktory sleduje,
a nesmie is? nad ramec toho, ?0 je na dosiahnutie tohto cie?a nevyhnutné (rozsudok
Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 28).

48  Navrhovatelia vo veci samej v tomto smere v prvom rade poznamenavaju, Zze dotknuta
vnuatroStatna Uprava sporu Vo veci samej nie je sposobila zabezpe?i? dosiahnutie uvedenych
cie?ov, ke?Ze pred?zenie lehoty na dodato?né vymahanie dane samo o sebe nezvysuje kontrolnu
pravomoc da?ovych organov ?lenského Statu vo vz?ahu k zdanite?nému majetku



nachadzajucemu sa v inom ?lenskom State. Tak by to bolo najma v pripade, ak by tento iny
?lensky Stat uplat?oval bankové tajomstvo.

49  V tejto suvislosti je potrebné zddrazni?, Ze hoci pred?Zenie lehoty na dodato?né vymahanie
dane samo osebe nerozSiruje vySetrovaciu pravomoc da?ovych organov ?lenského Statu,

umoz?uje im v pripade zistenia zdanite?ného majetku nachadzajuceho sa v inom ?lenskom State,
o ktorom nemali vedomos?, za?a? Setrenie, a ak sa ukaze, Ze tento majetok nebol zdaneny alebo
stanovena da? bola ve?mi nizka, umoZz?uje im vyda? rozhodnutie o dodato?nom vymahani dane.

50 Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti sporu vo veci C?155/08, tak je to aj v pripade, pokia?
su da?ové organy ?lenského Statu informované o existencii zdanite?ného majetku
nachadzajuceho sa v inom ?lenskom State, ktory uplat?uje bankové tajomstvo.

51  Okrem toho uplatnenie pred?Zenej lehoty na dodato?né vyméahanie dane ?lenskym Statom v
pripade zdanite?ného majetku nachadzajiceho sa alebo vzniknutého v inom ?lenskom State moze
da?ovnikov, ktori disponuju takymto majetkom, odradi? od toho, aby da?ovym orgdnom zaml?ali
tento majetok alebo prijmy z neho plyndce, a tak sa neskdr nevystavili dodato?nému vymahaniu
dane, pripadne tieZ uloZeniu pokuty, ktoré su v obidvoch pripadoch stanovené na zéklade az
dvanés?ro?nej lehoty.

52  Je teda potrebné uzna?, Ze pravna Uprava, akou je ?lanok 16 ods. 4 AWR, prispieva k
zabezpe?eniu U?innosti da?ovych kontrol a k boju proti da?ovym podvodom.

53  Takisto vSak treba posudi?, ?i, ako to po druhé uvadzaju navrhovatelia vo veciach samych,
tato pravna Uprava nejde nad ramec toho, ?0 je na dosiahnutie tychto cie?ov nevyhnutné.

54  Pod?a navrhovate?ov vo veciach samych totiz ?lanok 16 ods. 4 AWR nezoh?ad?uje
moznos? ?lenskych Statov v zmysle ?lankov 1 az 3 smernice 77/779 ziska? od iného ?lenského
Statu vSetky informacie nevyhnutné na stanovenie presnej vysky dane. Navrhovatelia vo veciach
samych v tejto suvislosti poukazuji na moznos? zavies? automatickl vymenu informacii,
stanovenu v uvedenom ?lanku 3. Skuto?nos?, Ze ?lensky Stat tieto moZnosti automatickej vymeny
informacii nevyuzije, je slobodnym rozhodnutim tohto Statu a nijako ju nemozno namieta? vo?i
da?ovnikovi.

55  Okrem toho dotknuté vnuatroStatne ustanovenie vo veciach samych je neprimerané v tom
zmysle, Ze nerozliSuje, ?i Holandské krd?ovstvo uzatvorilo dohodu o vymene informacii so Statom,
z ktorého pochadza zdanite?ny majetok, alebo ?i tento iny ?lensky Stat uplat?uje bankové
tajomstvo, a dokonca nerozliSuje ani to, ?i ide o iny ?lensky Stat alebo o treti Stat. V tomto bode
navrhovatelia vo veciach samych upres?uju, Ze realizacia dohody o vymene informécii si za
normélnych okolnosti nevyZaduje dodato?nu lehotu siedmich rokov stanovenu v ?lanku 16 ods. 4
AWR. Uvadzaju, Ze tato lehota bola ur?ena skér svojvo?ne odkazom na lehotu, v rdmci ktorej sa
musi za?a? trestné stihanie pre trestny ?in da?ového podvodu, hoci v holandskom trestnom prave
je tato lehota na za?atie stihania totoZna pre vnutroStatne aj cezhrani?né situacie.

56  Naproti tomu pod?a vlad ?lenskych Statov, ktoré predloZili pripomienky, je uplat?ovanie
pred?zenej lehoty na dodato?né vymahanie dane ?lenskym Statom v pripade zdanite?ného
majetku pochadzajuceho z iného ?lenského Statu nevyhnutné na napravu neexistencie realnej
moznosti da?ovych organov prvého ?lenského Statu ziska? informacie o majetku nachadzajuicom
sa v druhom ?lenskom State.

57  Pokia? ide o pripadnu Ziados? o vzajomnu pomoc medzi ?lenskymi Statmi, tieto vliady
uvadzaju, Ze Ziados? o poskytnutie informacii méze poda? ?lensky Stat pod?a ?lanku 2 smernice
771779 iba v konkrétnom pripade, ke? tento Stat uz ma k dispozicii dostatok opornych bodov, z



ktorych moéZze vychadza?. Okrem toho ak iny Stat uplat?uje bankové tajomstvo, ?lanok 8 tejto
smernice vytvara prekazku v oznameni takto chranenych informécii. Napokon v oblasti prijmov z
aspor neexistuje Ziadna dvojstranna dohoda, ktora by umoz?ovala automatické oznamenie
informacii v zmysle ?lanku 3 uvedenej smernice.

58  V tejto suvislosti treba poznamena?, Zze pod?a ?lanku 16 ods. 4 AWS je lehota na
dodato?né vyméahanie dane namiesto piatich rokov stanovena na dvanas? rokov, a to bez oh?adu
na to, ?i Holandské kra?ovstvo v konkrétnom pripade disponuje prostriedkami na ziskanie
nevyhnutnych informacii od ?lenského Statu, v ktorom sa nachadza zdanite?ny majetok, ?i uz
prostrednictvom vzajomnej pomoci upravenej v smernici 77/799 alebo prostrednictvom vymeny
informécii vykonavanej na zaklade dvojstrannej dohody uzatvorenej s tymto ?lenskym Statom.
Pred?Zené lehota na dodato?né vymahanie sa navySe uplatni aj v pripade, ke? z dévodu ochrany
bankového tajomstva v tomto inom ?lenskom State nemozno vyhovie? Ziadosti 0 oznamenie
bankovych Gdajov.

59  Ztoho vyplyva, Ze v rdmci pravnej Upravy, akou je dotknuta pravna Uprava vo veci samej,
dodato?né lehota poskytnutd da?ovym organom dotknutého ?lenského Statu na dodato?né
vyméhanie dane v pripade zdanite?ného majetku nachadzajiceho sa alebo vzniknutého v inom
?lenskom State nutne nezodpoveda lehote, ktort by uvedené organy potrebovali na overenie
niektorych informacii u tohto iného ?lenského Statu uplatenim vzajomnej pomoci pod?a smernice
771799 alebo systému vymeny informacii zavedenym dvojstrannou dohodou.

60  Ztoho vSak nevyplyva, Ze pred?Zenie obdobia, po?as ktorého mbZzu tieto organy vyda?
rozhodnutie o dodato?nom vymahani dane v pripade majetku alebo prijmov pochadzajucich z
iného ?lenského Statu, by bolo neprimerané vo vz?ahu k cie?u zabezpe?i? dodrziavanie
vnuatroStatnych ustanoveni da?ového prava.

61  V tejto suvislosti treba zddrazni?, Ze bez toho, aby boli dotknuté harmonizované
ustanovenia prava Spolo?enstva, ktoré mozno pripadne uplatni?, nesmie by? ?lenskému Statu
uloZena povinnos? prispésobi? svoju pravnu Upravu v oblasti da?ovej kontroly osobitnej situacii v
kazdom ?lenskom State alebo tre?om State.

62  Pre posudenie, ?i pravna Uprava, akou je dotknuta Uprava vo veci samej, ide nad ramec
toho, ?0 je na zabezpe?enie U?innosti da?ovych kontrol a na boj proti da?ovym podvodom
nevyhnutné, treba rozliSova? medzi dvoma pripadmi.

63  Prvy pripad zodpoveda situécii, ke? majetok, ktory je zdanite?ny v jednom ?lenskom State a
nachadza sa v inom ?lenskom State, bol zaml?any da?ovym organom prvého ?lenského Statu a
tieto organy nemaju Ziadne indicie sved?iace o existencii uvedeného majetku, ktoré by im
umoz?ovali za?a? Setrenie. V tomto pripade nema prvy ?lensky Stat moznos? obrati? sa na
prislusné orgéany iného ?lenského Statu so Ziados?ou, aby mu tieto organy oznamili informécie
potrebné na spravne stanovenie vysky dane.

64  Ke?Ze ?lanok 2 smernice 77/779 umoz?uje organom ?lenského Statu kontaktova? prislusné
organy iného ?lenského Statu iba v konkrétnom pripade, da?ové organy prvého ?lenského Statu,
ktoré nemaju Ziadne indicie o existencii zdanite?ného majetku nachadzajuceho sa v tomto inom
?lenskom State, m6zu vykona? Setrenie, len ak im boli vopred poskytnuté informacie o existencii
tohto majetku inym ?lenskym Statom, predovsetkym v ramci systému automatickej vymeny
informacii, zavedenym ?lankom 9 smernice 2003/48, alebo samotnym da?ovnikom alebo tretimi
osobami.

65 Na rozdiel od tvrdeni pani Passenheim?van Schoot skuto?nos?, Ze ?lensky Stat nevyuZzije
na U?ely ziskania bankovych Udajov o svojich da?ovnikoch moZnos? automatickej vymeny



informacii upravenu v ?lanku 3 smernice 77/779, sama osebe neposta?uje na to, aby tomuto
?lenskému Statu od?ala pravo uplat?ova? vo vz?ahu k uvedenym da?ovnikom rozdielnu lehotu na
dodato?né vymahanie v zavislosti od toho, ?i sa ich Uspory nachadzaju v tom istom ?lenskom
State alebo v inom ?lenskom State. Tym, Ze uvedeny ?lanok 3 ponechava ?lenskym Statom
opravnenie zavies? systém pravidelnej a automatickej vymeny informacii pre kategorie pripadov,
ktoré ur?ia v ramci konzulta?ného postupu pod?a ?lanku 9 tejto smernice, totiz poskytuje
?lenskému Statu iba moznos? obrati? sa na iné ?lenské Staty s cie?om zavies? takyto systém,
ktorého realizacia potom zavisi na rozhodnuti tychto inych ?lenskych Statov.

66 Ak bol zdanite?ny majetok nachadzajlci sa v ur?itom ?lenskom State zaml?any da?ovym
organom iného ?lenského Statu a ak tieto organy nemali Ziadne indicie o jeho existencii, ktoré by
umoz?ovali za?a? Setrenie, potom otazka, ?i uplat?ovanie pred?Zenej lehoty na dodato?né
vyméhanie dane inym ?lenskym Statom je primeranym prostriedkom vo vz?ahu k cie?u
spo?ivajucemu v zabezpe?eni dodrziavania da?ovych ustanoveni, nijako nezavisi od toho, ?i tato
lehota zodpoveda obdobiu nevyhnutnému na ziskanie informécii od ?lenského Statu, v ktorom sa
tento zdanite?ny majetok nachadza.

67 Vzh?adom na to, Ze v takomto pripade neexistencia indicii umoZz?ujlcich za?a? Setrenie
vylu?uje uplatnenie mechanizmu vymeny informacii, treba povazova? poskytnutie dlhSej lehoty
da?ovym organom ?lenského Statu na stanovenie dane, ak ide o zdanite?ny majetok nachadzajuci
sa v inom ?lenskom State, za také, ktoré smeruje nie k tomu, aby sa uvedenym organom poskytol
?as potrebny na ziskanie informécii od tohto iného ?lenského Statu o zdanite?nom majetku
nachadzajucom sa v ?om, ale iba k stanoveniu dihSieho obdobia, po?as ktorého pripadné zistenie
tohto zdanite?ného majetku méze ma? za nasledok dodato?né vymahanie dane v rozsahu, v
akom Setrenie za?até v nadvaznosti na toto zistenie méze vies? k dodato?nému vymahaniu dane
pred uplynutim tohto obdobia.

68  7?alej vzh?adom na to, Ze uplatnenie pred?Zenej lehoty na dodato?né vymahanie dane
?lenskym Statom v pripade, ke? sa zdanite?ny majetok nachadza v inom ?lenskom State a da?oveé
organy prvého Statu nemaju Ziadne indicie o tomto majetku, nie je zavislé od moznosti tychto
organov ziska? informacie od tohto iného ?lenského Statu, nie je relevantné ani to, ?i tento Stat
uplat?uje bankové tajomstvo.

69  Pokia? ide o tvrdenie, Ze lehota na dodato?né vymahanie dane upravena ?lanku 16 ods. 4
AWR bola stanovena svojvo?ne na dvanas? rokov, treba konStatova?, Ze pokia? je tato lehota v
pripade zaml?ania zdanite?ného majetku da?ovym organom pred?Zena, rozhodnutie ?lenského
Statu ?asovo obmedzi? tuto lehotu a stanovi? toto obmedzenie v zavislosti od lehoty uplatnite?ne;j
na stihanie v oblasti trestného ?inu da?ového podvodu sa nezdé by? neprimerané.

70  Zatychto okolnosti opatrenie, ktorym bol zdanite?ny majetok zaml?any da?ovym organom
podriadeny pred?Zenej lehote na dodato?né vymahanie dane v d?Zke dvanastich rokov, nejde nad
ramec toho, ?0 je nevyhnutné na zabezpe?enie U?innosti da?ovych kontrol a na boj proti da?ovym
podvodom.

71  Napokon ?lenskému Statu, ktory uplat?uje pred?zenu lehotu na dodato?né vymahanie dane
v pripade, ke? sa zdanite?ny majetok nachadza v inom ?lenskom State a da?ové organy nemaju o
?0m Ziadnu vedomos?, nemoZzno pri zisteni zdanite?ného majetku rovnako zaml?aného tymto
organom, ale nachadzajuceho sa v tom istom State, uprie? moznos? pred?Zenia pa?ro?nej lehoty,
po?as ktorej uvedené da?ové organy mézu dodato?ne vymaha? da?.

72  Aj keby totiz da?ovnik podliehal rovnakej povinnosti priznania dane da?ovym organom v
suvislosti s tuzemskym majetkom a prijmami, ako aj s majetkom a prijmami v zahrani?i, ni? to
nemeni na veci, Ze pokia? ide o majetok a prijmy, ktoré nie su predmetom systému automatickej



vymeny informacii, riziko, Ze majetok a prijmy, ktoré da?ovnik zaml?al da?ovym organom
?lenského Statu, v ktorom ma bydlisko, budu odhalené, je niZSie v pripade majetku a prijmov
pochadzajucich z iného ?lenského Statu nez v pripade tuzemského majetku a prijmov.

73  Preto ak ?lensky Stat stanovi dihSiu lehotu na dodato?né vymahanie dane v pripade
zdanite?ného majetku, o ktorom nemali da?ové organy Ziadnu vedomos?, nemozno mu vytyka?,
Ze obmedzil uplat?ovanie tejto lehoty na zdanite?ny majetok, ktory sa nenachadza na jeho Gzemi.

74  Druhy pripad zodpoveda situacii, ke? da?ové organy ?lenského Statu maju indicie o
zdanite?nom majetku nachadzajucom sa v inom ?lenskom State, ktoré im umoz?uju za?a?
Setrenie. V tejto situacii nie je odévodnené uplatnenie pred?Zenej lehoty na dodato?né vymahanie
dane ?lenskym Statom, ktoré nie je konkrétne zamerané na to, aby da?ovym organom tohto
?lenského Statu umoznilo nalezite vyuzi? mechanizmy vzajomnej pomoci medzi ?lenskymi Statmi,
ktoré sa spustia, len ?0 sa dotknuty majetok nachadza v inom ?lenskom State.

75  Ako totiz navrhovatelia vo veciach samych uvadzaju, pokia? by da?oveé organy ?lenského
Statu mali indicie o majetku, ktoré by im umoZz?ovali obréati? sa na prislusné organy inych
?lenskych Statov, ?i uz v rdmci vzajomnej pomoci upravenej v smernici 77/799 alebo stanovenej v
dvojstrannych dohodéach, aby im poskytli informacie potrebné na stanovenie spravnej vysky dane,
samotna skuto?nos?, Ze sa dotknuty zdanite?ny majetok nachadza v inom ?lenskom Stéte,
neoddvod?uje vSeobecné uplat?ovanie lehoty na dodato?né vymahanie, ktora nie je nijako zavisla
od doby nevyhnutej na riadne uplatnenie tychto mechanizmov vzajomnej pomoci.

76  Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze ?lanky 49 ES a 56 ES sa maju vyklada? v tom zmysle,
Ze pokia? su uspory a prijmy z tychto Uspor zaml?ané da?ovym organom ?lenského Statu a tieto
organy nemaju Ziadne indicie o ich existencii, ktoré by im umoz?ovali za?a? Setrenie, tymto
?lankom neodporuje uplat?ovanie dlhSej lehoty na dodato?né vymahanie dane tymto ?lenskym
Statom, ak sa tieto Uspory nachadzaju v inom ?lenskom State, nez je lehota uplat?ovana v
pripade, ke? sa Uspory nachadzaju v prvom ?lenskom State. Skuto?nos?, Ze tento iny ?lensky Stat
uplat?uje bankové tajomstvo, nie je v tejto savislosti relevantna.

O tretej otdzke vo veci C?155/08

77  Tre?ou otazkou vo veci C?155/08 sa vnutroStatny sud pyta, ?i v pripade, ak ?lankom 49 ES
a 56 ES neodporuje to, aby ?lensky Stat uplat?oval na majetok nachadzajuci sa v inom ?lenskom
State a na prijmy pochédzajuce z tohto Statu dlihSiu lehotu na dodato?né vymahanie dane, nez je
lehota uplat?ovana na majetok a prijmy pochadzajlce z tohto Statu, sa maju uvedené ?lanky
vyklada? v tom zmysle, Ze im neodporuje to, aby bola pokuta uloZzena z dévodu zaml?ania
majetku a prijmov, ktoré st predmetom dodato?ného vyméahania dane, vypo?itana pomerne k
vyméhanej sume, a teda na zaklade dlhSieho obdobia.

78  VnutroStatny sud vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania upres?uje, Zze
vzh?adom na moznos?, ktorl ponuka da?ovym organom ?lanok 67e AWR, aby sa uloZila pokuta
da?ovnikovi, ktory amyselne alebo z hrubej nedbanlivosti nezaplatil cel da?, az do vo vySky 100
% sumy povodne nezaplatenej dane, sa pred?zenie lehoty na dodato?né vymahanie dane v
pripade majetku alebo prijmov pochadzajucich zo zahrani?ia odrazi vo vyske pokut, ktoré mézu
by? uloZzené.

79  Aj ke? pod?a navrhovate?a vo veci C?155/08 pravu Spolo?enstva neodporuje uplat?ovanie
pravnej Upravy, akou je ustanovenie ?lanku 16 ods. 4 AWR, ?lanku 56 ES naproti tomu odporuje
uplat?ovanie pravidla, pod?a ktorého je z dévodu pred?Zenia lehoty na dodato?né vymahanie
dane v pripade majetku alebo prijmov pochadzajucich zo zahrani?ia pokuta, ktorA moéze by? v
takomto pripade uloZzena, vysSia nez pokuta, ktord moéze by? uloZzena v pripade majetku a prijmov



nachadzajucich sa na vnutroStathom uzemi.

80 Holandsk4, belgicka a talianska vlada sa naopak domnievaju, Zze zasadam vo?ného pohybu
neodporuje to, aby pokuta, ktori mozno ulozi? v pripade zaml?ania majetku alebo prijmov zo
zahrani?ia podliehajucich dodato?nému vymahaniu, bola vypo?itana pomerne k vyske dodato?ne
vymahanej dani a za toto dlhSie obdobie.

81 Komisia poznamenava, Ze pokia? uplat?ovanie uvedenej pred?Zenej lehoty na dodato?né
vymahanie dane nie je v rozpore s ?lankami 49 ES a 56 ES, plati to isté aj pre rozdiely medzi
pokutami ukladanymi na zaklade holandskej da?ovej Upravy pod?a toho, ?i sa dotknuty majetok a
prijmy nachadzaju v tomto ?lenskom State, alebo inom ?lenskom State.

82  Vtejto suvislosti je potrebné predovSetkym zdérazni?, Zze ?lanok 67e ods. 1 AWR uvadza,
Ze pokia? je da? stanovena na ve?mi nizku sumu umyselne alebo v désledku hrubej nedbanlivosti
da?ovnika, je mozné ulozi? pokutu do vysSky 100 % zo sumy dodato?ne vymahanej dane bez
toho, aby sa rozliSovalo, ?i zdanite?ny majetok sa nachadza v Holandsku alebo v inych ?lenskych
Statoch.

83  Narozdiel od tvrdenia navrhovate?a vo veci C?155/08 dotknuté vnatroStatna Uprava vo veci
samej nie je porovnate?na s prisluSnymi vnutroStatnymi Gpravami Talianska a Francuzska vo
veciach, v ktorych boli vydané rozsudky z 25. februara 1998, Drexl| (299/86, Zb. s. 1213), a z 2.
augusta 1993, Komisia/Francuzsko (C?276/91, Zb. s. 1?4413), ktoré zaviedli rezim sankcii za
porusenie predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty, ktory bol prisnejsi v pripade dane za dovoz
z iného ?lenského Statu ako v pripade dane za transakcie uskuto?nené vnutri ?lenskych Statov.

84  V pripade dotknutej pravnej pravy vo veci samej totiz riziko, Ze da?ovnikovi s bydliskom v
Holandsku bude uloZené vysSia pokuta v pripade majetku a prijmov z iného ?lenského Statu, nez
v pripade tuzemského majetku a prijmov, je iba désledkom skuto?nosti, Ze obdobie, ktoré mozno
zoh?adni? na U?ely ur?enia dodato?ne vymahanej sumy, a teda na ur?enie zakladu pokuty, méze
by? dlhSie v pripade zahrani?ného majetku a prijmov nez v pripade tuzemského majetku a
prijmov, ke?Ze tuzemsky majetok a prijmy nepodliehaju pred?Zenej lehote na dodato?né
vymahanie dane stanovenej v ?lanku 16 ods. 4 AWR.

85  Ako totiz vyplyva z bodov 60 aZz 73 tohto rozsudku, ?lanky 49 ES a 56 ES nebrania
?lenskému Statu uplat?ova? dihSiu lehotu na dodato?né vymahanie dane v pripade majetku
nachadzajuceho sa v inom ?lenskom State nez v pripade majetku nachadzajuceho sa v prvom
?lenskom State, pokia? ide o majetok a prijmy, ktoré boli da?ovym orgdnom uvedeného Statu
zaml?ané a o ktorych tieto organy nemali Ziadne indicie umoZz?ujlce za?a? Setrenie.

86  Na tretiu otdzku teda treba odpoveda? tak, Ze ?lanky 49 ES a 56 ES sa maju vyklada? v
tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby, pokia? ?lensky Stat uplat?uje dihSiu lehotu na dodato?né
vyméhanie dane v pripade majetku nachadzajiuceho sa v inom ?lenskom State nez v pripade
majetku nachadzajuceho sa v prvom ?lenskom State a pokia? tento zahrani?ny majetok, ako aj
prijmy z tohto majetku boli da?ovym orgdnom prvého ?lenského Statu zaml?ané a tieto organy
nemali ziadne indicie o ich existencii, ktoré by umoz?ovali za?a? Setrenie, bola pokuta ulozena z
doévodu zaml?ania uvedeného zahrani?ného majetku a prijmov vypo?itana pomerne k vyske
dodato?ne vymahanej dane a za toto dlhSie obdobie.

O trovach

87 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré



vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. ?lanky 49 ES a 56 ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze pokia? su Uspory a prijmy z
tychto Uspor zaml?ané da?ovym orgadnom ?lenského Statu a tieto organy nemaju Ziadne
indicie o ich existencii, ktoré by im umoZz?ovali za?a? Setrenie, tymto ?lankom neodporuje
uplat?ovanie dlhSej lehoty na dodato?né vymahanie tymto ?lenskym Statom, ak sa tieto
Uspory nachadzaju v inom ?lenskom State, nez je lehota uplat?ovana v pripade, ke? sa
uspory nachadzaju v prvom ?lenskom State. Skuto?nos?, Ze tento iny ?lensky Stat
uplat?uje bankové tajomstvo, nie je v tejto suvislosti relevantna.

2. ?lanky 49 ES a 56 ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby, pokia?
?lensky Stat uplat?uje dlhSiu lehotu na dodato?né vymahanie dane v pripade majetku
nachadzajuceho sav inom ?lenskom State nez v pripade majetku nachadzajiceho sav
prvom ?lenskom State a pokia? tento zahrani?ny majetok, ako aj prijmy vyplyvajuce z tohto
majetku boli da?ovym orgdnom prvého ?lenského Statu zaml?ané a tieto organy nemali
Ziadne indicie o ich existencii, ktoré by umoZz?ovali za?a? Setrenie, bola pokuta uloZzena z
dévodu zaml?ania uvedeného zahrani?ného majetku a prijmov vypo?itand pomerne k
vySke dodato?ne vymahanej dane a za toto dlhSie obdobie.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



