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V?c C-172/08

Pontina Ambiente Srl

V.

Regione Lazio

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zZné otdzce podana Commissione tributaria provinciale di Roma)

,Zivotni prost?edi — Sm?rnice 1999/31/ES — ?lanek 10 — Zvlastni poplatek za ukladani pevnych
odpad? na skladku — Podrobeni provozovatele skladky tomuto poplatku — Provozni naklady
skladky — Sm?rnice 2000/35/ES — Urok z prodleni*

Shrnuti rozsudku

1. Zivotni prost?edi — Odpady — Ukladani odpad? — Sm?rnice 1999/31 — Zasada
.Zne?is?ovatel plati*

(Sm?rnice Rady 1999/31, ?lanek 10)

2. SbliZzovani pravnich p?edpis? — Postup proti opozd?nym platbam v obchodnich transakcich
— Sm?rnice 2000/35 — Rozsah p?sobnosti

(Sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2000/35, ?lanek 1, ?I. 2 bod 1 a ?lanek 3)

1. ?lanek 10 sm?rnice 1999/31 o skladkach odpad?, ve zn?ni na?izeni ?. 1882/2003, je t?eba
vykladat v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera podrobuje provozovatele
skladky poplatku, jenZ mu musi byt uhrazen mistnim tzemn? spravnim celkem, ktery ulozil
odpady na skladku, a ktera stanovi pen?zité sankce dopadajici na tohoto provozovatele v p?ipad?
prodleni s thradou tohoto poplatku, avSak pod podminkou, Ze je tato pravni Uprava doprovazena
opat?enimi zajis?ujicimi, aby byl uvedeny poplatek Uzemn? spravnimi celky hrazen ?adn? a v
kratké Ih?t? a veSkeré naklady spojené s jeho vymahanim — zejména pak naklady vyplyvajici z
opozd?né Uhrady ?astek, které uvedeny mistni Gzemn? spravni celek z tohoto titulu provozovateli
dluzi, v?etn? pen?zitych sankci p?ipadn? uloZzenych posledn? uvedenému subjektu z d?vodu
tohoto prodleni — se odrazely v cen?, kterou plati tento Uzemn? spravni celek uvedenému
provozovateli. Je na vnitrostatnim soudu, aby ov??il, zda jsou tyto podminky spin?ny.

Ponechat takové naklady na provozovateli by totiz vedlo k tomu, Ze by byl zat?Zovan naklady
spojenymi s odstra?ovanim odpad?, které nevyprodukoval, ale jejichZ odstra?ovani pouze
zajiS?uje v rdmci své ?innosti poskytovatele sluzeb.

(viz body 38, 41, vyrok 1)



2. ?lanek 1, ?I. 2 bod 1 a ?lanek 3 sm?rnice 2000/35 o postupu proti opozd?nym platbam v
obchodnich transakcich je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze ?astky, které dluzi provozovateli
skladky uzemn? spravni celek, ktery uloZil odpad na skladku, jako jsou ?astky dluzné z titulu
Uhrady ur?itého poplatku, spadaji do p?sobnosti uvedené sm?rnice, takze ?lenské staty musi v
souladu s jejim ?lankem 3 zajistit, aby se Urok v p?ipad? prodleni s platbou uvedenych ?astek,
které Ize p?i?ist tomuto mistnimu Uzemn? spravnimu celku, stal splatnym ve prosp?ch tohoto
provozovatele.

(viz bod 48, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
25. inora 2010(*)

,Zivotni prost?edi — Sm?rnice 1999/31/ES — ?lanek 10 — Zvlastni poplatek za ukladani pevnych
odpad? na sklddku — Podrobeni provozovatele skladky tomuto poplatku — Provozni naklady
skladky — Sm?rnice 2000/35/ES — Urok z prodleni*

Ve v?ci C?172/08,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Commissione tributaria provinciale di Roma (Italie) ze dne 1. dubna 2008, doSlym
Soudnimu dvoru dne 25. dubna 2008, v ?izeni

Pontina Ambiente Srl

proti

Regione Lazio,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni C. Toader, p?edsedkyn? osmého senatu, zastupujici p?edsedkyn? druhého senatu, C.
W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. K?ris (zpravodaj) a L. Bay Larsen, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: R. ?ere?, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 4. ?ervna 2009,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Pontina Ambiente Srl F. Zadottim, ragioniere, a A. Presuttim, avvocato,



- za italskou vladu I. Bruni, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s G. De Bellisem, avvocato dello
Stato,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi A. Aresuem a J.?B. Laignelotem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 17. z4?i 2009,
vydava tento

Rozsudek

1 Tato Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce se tyka vykladu ?lank? 12 ES, 14 ES, 43 ES
a 46 ES, ?lanku 10 sm?rnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o skladkéach odpad? (U?.
v?st. L 182, s. 1; Zvl. vyd. 15/04, s. 228), ve zn?ni na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
?.1882/2003 ze dne 29. z&?i 2003 (U?. v?st. L 284, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 447, dale jen
,Sm?rnice 1999/31"), jakoz i sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES ze dne 29.
?ervna 2000 o postupu proti opozd?nym platbam v obchodnich transakcich (U?. v?st. L 200, s.
35; Zvl. vyd. 17/01, s. 226).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti Pontina Ambiente Srl (dale jen
,Pontina Ambiente") a Regione Lazio (region Lazio), jehoZ p?edm?tem jsou dva platebni vym?ry,
v nichZ se konstatuje, Ze spole?nost Pontina Ambiente opozd?n? uhradila zvlastni poplatek za
ukladani pevnych odpad? na skladku za t?eti a ?tvrté ?tvrtleti roku 2004, a jimiz se ukladaji této
spole?nosti sankce, jakoz i Uhrada Urok? z prodleni.

Pravni ramec
Pravni Uprava Unie
3 Bod 29 od?vodn?ni sm?rnice 1999/31 zni nasledovn?:

.[V]zhledem k tomu, Ze je nutno p?ijmout opat?eni zabezpe?ujici, aby cena za uloZzeni odpad? na
skladce byla stanovena tak, aby byly pokryty veSkeré naklady spojené se z?izenim a provozem
skladky, zahrnujici v nejvy$si mozné mi?e finan?ni jistinu nebo jeji ekvivalent, které musi
provozovatel slozit, a p?edpokladané naklady na ukon?eni provozu skladky a nutnou naslednou
pé?i.”

4 ?lanek 1 odst. 1 sm?rnice 1999/31 stanovi:

,Se z?etelem ke spIn?ni poZadavk? sm?rnice [Rady] 75/442/EHS [ze dne 15. ?ervence 1975 o
odpadech (U?. v?st. L 194, s. 39; Zvl. vyd. 15/01, s. 23), ve zn?ni rozhodnuti Komise 96/350/ES
ze dne 24. kv?tna 1996 (U?. v?st. L 135, s. 32; Zvl. vyd. 15/03, s. 59, dale jen ,sm?rnice 75/442")],
zejména ?lank? 3 a 4, si tato sm?rnice klade za cil stanovit pomoci p?isnych technickych a
provoznich poZzadavk? na odpady a skladky opat?eni, postupy a ndvody pro p?edchazeni nebo
maximalni omezeni negativnich U?ink? skladkovani odpad? na Zivotni prost?edi, a zejména
zne?ist?ni povrchovych vod, podzemnich vod, p?dy a ovzdusi a také globalni 0?inky v?etn?
sklenikového efektu, jakoz i veSkera z toho plynouci rizika ohroZeni lidského zdravi, a to v
pr?b?hu celého Zivotniho cyklu skladky.*

5 Podle ?lanku 2 sm?rnice 1999/31;

,Pro u?ely této sm?rnice se:



[..]

[)  provozovatelem rozumi fyzicka ?i pravnicka osoba odpov?dnéa za skladku v souladu s
vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy ?lenského statu, v n?mz se skladka nachazi; tato osoba se m?ze
zm?nit v obdobi mezi p?ipravami na z?izeni skladky a obdobim nasledné pé?e po ukon?eni
provozu;

[...]

n) drzitelem rozumi p?vodce odpadu nebo fyzick& ?i pravnicka osoba, ktera tyto odpady
vlastni;

[...]"
3] ?lanek 10 sm?rnice 1999/31 stanovi:

»zlenské staty p?ijmou takova opat?eni, aby cena poZzadovana provozovatelem za ukladani
jakéhokoli druhu odpadu na skladce zahrnovala naklady na z?izeni a provozovani skladky, pokud
mozno v?etn? naklad? na finan?ni jistinu nebo jeji ekvivalent uvedeny v ?l. 8 pism. a) bodu iv) a
p?edpokladané naklady na uzav?eni skladky a naslednou pé?i ukon?eni provozu alespo? po
dobu t?iceti let. Na zaklad? poZzadavk? sm?rnice Rady 90/313/EHS ze dne 7. ?ervna 1990 o
svobod? p?istupu k informacich o zivotnim prost?edi [U?. v?st. L 158, s. 56; Zvl. vyd. 15/01, s.
402] zajisti ?lenské staty transparentnost v oblasti shromaz?ovani a vyuzivani veSkerych nutnych
informaci tykajicich se naklad?.”

7 ?lanek 3 odst. 1 pism. a) sm?rnice 75/441 zni nasledovn?:
»zlenské staty p?ijmou vhodna opat?eni na podporu:
a) zaprvé, p?edchazeni nebo omezovani vzniku odpad? [...]"

8 ?lanek 1 sm?rnice 2000/35 stanovi, Ze se ustanoveni této sm?rnice vztahuji na veskeré
platby, které jsou Uhradou za obchodni transakce.

9 Podle ?I. 2 bodu 1 sm?rnice 2000/35 se ,,obchodni transakci® rozumi ,transakce mezi
podniky nebo mezi podniky a organy ve?ejné moci, ktera vede k dodani zbozi nebo poskytnuti
sluZzeb za uplatu“.

10  ?lanek 3 sm?rnice 2000/35, nazvany ,Urok z prodleni v p?ipad? opozd?né platby*, zejména
stanovi, Ze ?lenské staty zajisti, aby se arok stal splatnym v p?ipad? opozd?ni platby a mohl byt
pozadovan v??itelem, ktery splnil své smluvni a zakonné povinnosti a neobdrzel splatnou ?astku
v?as, s vyjimkou p?ipadu, kdy za takové prodleni neni dluznik odpov?dny.

Vnitrostatni pravni Uprava

11 ?lanek 3 odst. 24 zakona ?. 549 ze dne 28. prosince 1995 o racionaliza?nich opat?enich v
oblasti ve?ejnych rozpo?t? (b?zny dopin?k GURI ?. 302 ze dne 29. prosince 1995, dale jen ,,zdkon
?. 549/95") zavadi zvlastni poplatek za ukladani pevnych odpad? na skladku s cilem podporovat
snizeni produkce odpad? a vyuzivani odpad? jako zdroje surovin a energie.

12  Podle ?l. 3 odst. 25 zakona ?. 549/95 je d?vodem pro uloZeni tohoto poplatku ukladani
pevnych odpad? na skladku.

13  Z ?lanku 3 odst. 26 zakona ?. 549/95 vyplyva, Ze platcem tohoto poplatku je provozovatel



podniku zabyvajiciho se kone?nym uskladn?nim, ktery ma povinnost vybirat tento poplatek od
Uzemn? spravniho celku, ktery uklada odpad na skladku.

14  ?lanek 3 odst. 27 zakona ?. 549/95 stanovi, Ze zvlastni poplatek za ukladani pevnych
odpad? na skladku se plati region?m.

15 Podle ?I. 3 odst. 28 a 29 zakona ?. 549/95 se povinna ?astka vypo?ita vynasobenim ?astky
tohoto poplatku mnozstvim odpad? uloZzenych na skladku vyjad?enym v kilogramech, jakoZ i
koeficientem, ktery zohled?uje specifickou hmotnost, kvalitu a podminky ukladani odpadu na
skladku.

16  ?lanek 3 odst. 31 zakona ?. 549/95 stanovi pen?Zzitou sankci za neprovedenou,
nedostate?nou ?i opozd?n? provedenou Uhradu uvedeného poplatku, ktera m?Ze dosédhnout az
?ty?néasobku ?astky poplatku vztahujiciho se k provedené operaci.

17  ?lanek 1 odst. 1 a ?l. 1 odst. 2 pism. a) dekretu s moci zakona ?. 231 ze dne 9. ?ijna 2002,
kterym se provadi sm?rnice 2000/35 o postupu proti opozd?nym platbdm v obchodnich
transakcich (GURI ?. 249 ze dne 23. ?ijna 2002, s. 16), v zdsad? p?ebiraji zn?ni ?lanku 1 a ?1. 2
bodu 1 této sm?rnice.

Spor v p?vodnim ?izeni a Zzadost o rozhodnuti o p?edb?zné otéazce

18  Spole?nost Pontina Ambiente se sidlem v ?im? provadi svoz a likvidaci odpad?. Jeji ?innost
spo?iva zejmeéna v p?ijimani pevnych odpad? pochéazejicich z r?znych obci Regione Lazio na
skladku ur?enou k tomuto U?elu, a to k jejich uskladn?ni, zpracovani za u?elem vyroby vedlejSich
produkt? a kompostu, jakoz i ke snizeni jejich objemu.

19 Podle zakona ?. 549/95 a regionalniho provad?ciho zakona je spole?nost Pontina Ambiente
platcem zvlastniho poplatku za ukladani odpad? na skladku, ktery hradi ve prosp?ch Regione
Lazio kazdé ?tvrtleti, p?i?emz poplatek je splatny nejpozd?ji do konce m?sice nasledujiciho po
konci ?tvrtleti, v n?mz doslo k p?isluSnym operacim spo?ivajicim v uloZzeni odpad?. Spole?nost
Pontina Ambiente je povinna tento poplatek vybrat od obci, které vyvazeji sv?j odpad na skladku.

20 Uvedena spole?nost opozd?n? uhradila poplatek za t?eti a ?tvrté ?tvrtleti roku 2004, coz
vedlo p?islusné organy Regione Lazio k tomu, Ze ji v ?ijnu roku 2006 zaslaly dva platebni vym?ry
a zarove? ji ulozily pen?zité sankce podle ?I. 3 odst. 31 zakona ?. 549/95.

21  Dne 4. ledna 2007 podala spole?nost Pontina Ambiente ke Commissione tributaria
provinciale di Roma Zalobu na neplatnost opat?eni p?ijatych Regione Lazio.

22  Spole?nost Pontina Ambiente napadla ustanoveni zakona ?. 549/95 v tom, Ze za platce
dot?eného poplatku povazuje provozovatele skladky. Odmita rovn?z sankce, jez ji byly uloZeny za
opozd?nou Uhradu tohoto poplatku Regione Lazio, jelikoz toto prodleni zp?sobily doty?né obce.
Kritizovala skute?nost, Ze Uhrada uvedeného poplatku provozovatelem skladky nezavisi na tom,
zda dot?ené obce za poskytnuté sluzby zaplati, p?i?emz pro tyto obce neni stanovena Zzadna
sankce.

23  Uvedena spole?nost se zejména dovolavala neslu?itelnosti ur?itych ustanoveni, kterymi se
provadi dot?eny poplatek a které se tykaji ur?eni jeho platce a rezimu sankci v p?ipad? opozd?né
uhrady tohoto poplatku, s pravem Unie, a konkrétn? s ?lanky 12 ES, 14 ES, 43 ES a46 ES, s
?lankem 10 sm?rnice 1999/31, jakoZ i s relevantnimi ustanovenimi sm?rnice 2000/35.



24 Jelikoz Commissione tributaria provinciale di Roma m?I| za to, Ze Zalobni d?vody uvedené
spole?nosti Pontina Ambiente mohou byt opodstatn?né, rozhodl nasledovn?:

,Vzhledem k tomu, Ze by ?I. 3 odst. 26 a 31 zakona ?. 549/95 [...], jak jej vyklada finan?ni sprava,
i podle jeho nezpochybnitelného doslovného zn?ni, mohl byt v rozporu s ?lanky 12 [ES], 14 [ES],
43 [ES] a 46 [ES], jakoZ i s ?lankem 10 sm?rnice 1999/31 [...], a s body 7, 10, 16 a 19 od?vodn?ni
sm?rnice 2000/35 [...], a vzhledem k tomu, Ze tedy vyvstava otazka slu?itelnosti vySe uvedenych
vnitrostatnich ustanoveni s pravnim ?adem Spole?enstvi, p?erusuji probihajici ?izeni a ?izeni o
vykonu platebnich vym?r? a obracim se s ?eSenim tohoto problému na Soudni dv?r [...], aby
rozhodl v rdmci svych specifickych pravomoci.”

K Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce
K p?ipustnosti Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce a formulaci otazek

25  Komise Evropskych spole?enstvi ma pochybnosti ohledn? p?ipustnosti Zadosti o rozhodnuti
o p?edb?zné otazce, jelikoZ p?edkladajici soud podle ni jednak vyslovn? neformuloval otazku, a
jednak uvedend Zadost sm??uje k tomu, aby Soudni dv?r rozhodl o slu?itelnosti vnitrostatni pravni
Gpravy s pravem Unie.

26 ltalsk& vlada a Komise mimoto tvrdi, Ze p?edkladaci rozhodnuti neobsahuje nic, co by
umoznilo pochopit, pro? Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce odkazuje na ?lanky 12 ES, 14
ES, 43 ES a 46 ES.

27  Je t?eba jednak p?ipomenout, Ze a?koliv Soudni dv?r nema v ramci ?izeni o p?edb?zné
otazce pravomoc rozhodovat o slu?itelnosti vnitrostatniho opat?eni s pravem Unie, m?ze nicmén?
vnitrostatnimu soudu poskytnout veSkeré poznatky k vykladu prava Unie, které mu umozni
posoudit tuto slu?itelnost za U?elem rozhodnuti ve v?ci, ktera mu byla p?edloZena (rozsudek ze
dne 16. ?ervence 2009, Futura Immobiliare a dalSi, C?254/08, Sb. rozh. s. 1-6995, bod 28 a
citovana judikatura).

28 Dale je t?eba konstatovat, Ze i kdyZ p?edkladajici soud vyslovn? neformuloval otazku,
p?esto dostate?n? objasnil jak skutkovy stav, tak i pravni souvislosti sporu v p?vodnim ?izeni
zp?sobem, ktery umoz?uje Soudnimu dvoru pochopit p?edm?t jeho Zadosti a poskytnout mu
vyklad relevantnich ustanoveni prava Unie, ktery m?Ze byt uzite?ny pro vy?eSeni uvedeného
sporu.

29 Tak tomu je, pokud jde o ?lanek 10 sm?rnice 1999/31 a sm?rnice 2000/35. Naopak
p?edkladaci rozhodnuti nijak neobjas?uje relevanci Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce v
?4sti, ktera se tyka ?lank? 12 ES, 14 ES, 43 ES a 46 ES. Konkrétn? neup?es?uje, jak by se
uvedené ?lanky mohly uplatnit na situaci, kterou popisuje a ktera, jak poznamenala generalni
advokétka v bodech 35 a Z 38 svého stanoviska, se jevi jako ryze vnit?ni situace jediného
?lenského statu a neobsahuje Zadny prvek, ktery by ji spojoval se situaci p?eshrani?ni.

30 Zat?chto podminek je t?eba konstatovat, Ze Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce je
p?ipustna krom? ?4sti, kterd se tyka ?lank? 12 ES, 14 ES, 43 ES a 46 ES.

31 Zinformaci poskytnutych p?edkladajicim soudem Ize vyvodit, ze se zadost o rozhodnuti o
p?edb?Zné otadzce tyka nasledujicich otazek:

»1)  Jet?eba ?lanek 10 sm?rnice 1999/31 vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
Uprav?, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera podrobuje provozovatele skladky
zvlastnimu poplatku za ukladani pevnych odpad? na skladku, jenZ mu musi byt uhrazen tzemn?



spravnim celkem odstra?ujicim odpady skladkovanim, a ktera stanovi v??i tomuto provozovateli
pen?Zni sankce v p?ipad? opozd?né uhrady tohoto poplatku, aniz by ukladala uvedenému
Uzemn? spravnimu celku povinnost uhradit ?astku uvedeného poplatku tomuto provozovateli v
ur?ité Ih?t? a nést v p?ipad? opozd?né uhrady vSechny naklady vzniklé jeho prodlenim v?etn?
?astky pen?znich sankci uloZzenych uvedenému provozovateli?

2) Jet?eba sm?rnici 2000/35 vykladat v tom smyslu, Ze ?astky, které dluzi provozovateli
skladky uzemn? spravni celek ukladajici odpad na skladku, jako jsou ?astky dluzné z titulu Ghrady
poplatku, spadaji do rozsahu p?sobnosti uvedené sm?rnice, a tedy ?lenské staty musi podle jejiho
?lanku 3 zajistit, Ze se arok v p?ipad? opozd?ni platby uvedenych ?astek stava splatnym?*

K v?ci samé
K prvni otazce

32  Podle ?lanku 10 sm?rnice 1999/31 p?ijmou ?lenské staty takova opat?eni, aby cena
pozadovana provozovatelem za ukladani jakéhokoli druhu odpadu na skladku zahrnovala naklady
na z?izeni a provozovani takové skladky.

33 Jak uvedla generalni advokatka v bod? 49 svého stanoviska, ?lanek 10 sm?rnice 1999/31
neuklada ?lenskym stat?m p?esny zp?sob zajist?ni financovani naklad? na skladky. P?i
sou?asném stavu prava Unie, kdy neexistuje Zadné pravni Uprava, ktera by byla p?ijata na
zaklad? ?lanku 175 ES a ktera by ukladala ?lenskym stat?m p?esny zp?sob zajiSt?ni financovani
t?chto naklad?, tedy m?Ze byt toto financovani zajiSt?no na zaklad? volby dot?eného ?lenského
statu libovoln? prost?ednictvim dan?, poplatku nebo jakymkoliv jinym zp?sobem (viz, obdobn?,
vySe uvedeny rozsudek Futura Immobiliare a dalSi, bod 48).

34  Ztoho vyplyva, ze ?lanek 10 sm?rnice 1999/31 nebrani tomu, aby ?lensky stat zaved|
poplatek za ukladani odpad?, jehoZ platcem je provozovatel skladky a jenz se p?enasi na drzitele
odpad? odstra?ujiciho tyto odpady skladkovanim. Nebrani ani tomu, aby ?lensky stat stanovil
sankce, kterymi bude penalizovan uvedeny provozovatel, ktery uhradi uvedeny poplatek
opozd?n?, jelikoZz zavedeni takovych sankci, stejn? jako ur?eni platce takového poplatku, spada
pouze do pravomoci ?lenskych stat?.

35  ?lanek 10 sm?rnice 1999/31 nicmén? vyZaduje, jak rovn?Z vyplyva z bodu 29 od?vodn?ni
této sm?rnice, aby ?lenské staty p?ijaly opat?eni zabezpe?ujici, aby cena za uloZeni odpad? na
skladce byla stanovena tak, aby byly pokryty veSkeré naklady spojené s jejim z?izenim a
provozem.

36 Tento poZzadavek je vyrazem zasady ,zne?iS?ovatel plati“, ktera znamena, jak Soudni dv?r
jiz rozhodl v rdmci sm?rnice 75/442 a sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2006/12/ES ze
dne 5. dubna 2006 o odpadech (U?. v?st. L 114, s. 9), Ze naklady na odstra?ovani odpad? jsou
hrazeny jejich drziteli (viz rozsudky ze dne 7. za?i 2004, Van de Walle a dalsi, C?1/03, Sb. rozh. s.
1?7613, bod 57; ze dne 24. ?ervna 2008, Commune de Mesquer, C?188/07, Sb. rozh. s. 1?4501,
bod 71, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Futura Immobiliare a dalSi, body 44 a 45 a citovana
judikatura). Odpovida také cili sm?rnice 1999/31, jimz je podle jejiho ?I. 1 odst. 1 spIn?ni
pozadavk? sm?rnice 75/442 a zejména jejiho ?lanku 3, ktery uklada ?lenskym stat?m mimo jiné
p?ijmout vhodna opat?eni na podporu p?edchazeni nebo omezovani vzniku odpad?.

37  Ztoho zejména vyplyva, Ze a? jsou vnitrostatni pravidla upravujici skladky jakakoliv,
uvedena pravidla musi zaru?it, aby vSechny naklady na provoz takové skladky byly skute?n?
hrazeny drziteli ukladajicimi odpady na skladku za u?elem jejich odstran?ni.



38 | kdyz ?lensky stat m?Ze zaveést poplatek z odpad?, jehoz platcem je provozovatel skladky a
jenz je hrazen tomuto provozovateli Gzemn? spravnimi celky ukladajicimi odpady na skladku, je
tomu tak za podminky, Ze toto da?ové ustanoveni je dopln?no opat?enimi zajis?ujicimi, aby byl
poplatek tzemn? spravnim celkem hrazen ?adn? a v kratké 1h?t?, tak aby uvedeny provozovatel
nenesl nadm?rné provozni naklady spojené s opozd?nymi Uhradami ze strany uvedenych izemn?
spravnich celk?, a tak nedochazelo k poruSeni zasady ,zne?iS?ovatel plati“. Ponechat takové
naklady na provozovateli by totiZz vedlo k tomu, Ze by byl zat?Zovan naklady spojenymi s
odstra?ovanim odpad?, které nevyprodukoval, ale jejichZ odstra?ovani pouze zajis?uje v rdmci
své ?innosti poskytovatele sluzeb.

39 V kazdém p?ipad?, stejn? jako poplatek, o jaky se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni
vypo?itany na zaklad? mnozstvi odpad? uloZzenych na skladku, jsou provoznim nakladem ve
smyslu ?lanku 10 sm?rnice 1999/31, ktery musi byt zahrnut do ceny, kterou provozovateli skladky
hradi drzitel odpad?, ktery je na skladku ukladd, i veSkeré néklady spojené s vymahanim ?4stek,
které z tohoto titulu drzitel odpad? uvedenému provozovateli dluzi, zejména se pak musi v této
cen? odrazit naklady vyplyvajici z opozd?né Uhrady t?chto ?4stek, v?etn? p?ipadnych naklad?
vynaloZenych na p?edejiti pen?Zzité sankci, aby tak byly spin?ny poZzadavky ?lanku 10 sm?rnice
1999/31.

40  Stejn? je tomu i v p?ipad? pen?zitych sankci ulozenych provozovateli skladky z d?vodu
opozd?né uhrady takového poplatku, pokud toto zpozd?ni bylo zp?sobeno prodlenim s Ghradou
splatnych ?astek z titulu tohoto poplatku na stran? drzitele odpad?, coz je na p?edkladajicim
soudu, aby ov??il.

41  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba odpov?d?t na prvni otazku tak, Ze ?lanek 10
sm?rnice 1999/31 je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni aprav?, o jakou
se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera podrobuje provozovatele skladky poplatku, jenZz mu
musi byt uhrazen mistnim Gzemn? spravnim celkem, ktery uloZil odpady na skladku, a ktera
stanovi pen?zité sankce dopadajici na tohoto provozovatele v p?ipad? prodleni s Ghradou tohoto
poplatku, avSak pod podminkou, Ze je tato pravni Uprava doprovazena opat?enimi zajiS?ujicimi,
aby byl uvedeny poplatek tzemn? spravnimi celky hrazen ?adn? a v kratké 1h?t? a veSkeré
néaklady spojené s jeho vymahanim — zejména pak naklady vyplyvajici z opozd?né uhrady ?astek,
které uvedeny mistni Gzemn? spravni celek z tohoto titulu provozovateli dluzi, v?etn? pen?zitych
sankci p?ipadn? uloZenych posledn? uvedenému subjektu z d?vodu tohoto prodleni — se odrazely
v cen?, kterou plati tento Gzemn? spravni celek uvedenému provozovateli. Je na vnitrostatnim
soudu, aby ov??il, zda jsou tyto podminky spin?ny.

Ke druhé otazce

42  Sm?rnice 2000/35 poté, co stanovi ve svém ?lanku 1, Ze se jeji ustanoveni vztahuji na
veskeré platby, které jsou Uhradou za obchodni transakce, definuje ve svém ?I. 2 bodu 1
,=obchodni transakci” jako ,transakci mezi podniky nebo mezi podniky a organy ve?ejné moci, ktera
vede k dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za Uplatu®.

43  Tato ustanoveni byla v podobném zn?ni provedena do italského pravniho ?adu dekretem s
moci zakona ?. 231 ze dne 9. ?ijna 2002.

44  V daném p?ipad?, pokud jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni o vztah mezi provozovatelem
skladky a izemn? spravnim celkem odstra?ujicim odpady skladkovanim, vyplyva z informaci
obsazenych v p?edkladacim rozhodnuti, Ze tento provozovatel poskytuje tomuto Uzemn?
spravnimu celku sluzbu, tedy odstran?ni odpad? ukladanych na skladku, za nizZ mu uvedeny
Uzemn? spravni celek poskytuje Uplatu zahrnujici v souladu s ?I. 3 odst. 26 zakona ?. 549/95



?astku jim hrazeného zvlastniho poplatku.

45  Je tedy patrné, Ze a?koli italsk& vlada tvrdi opak, je vztah mezi provozovatelem skladky a
Uzemn? spravnim celkem ukladajicim odpady na skladku transakci mezi podnikem a tzemn?
spravnim celkem, ktera vede k poskytnuti sluzby za Uplatu, a tudiz obchodni transakci ve smyslu
?1. 2 bodu 1 sm?rnice 2000/35.

46  Platby, které jsou uhradou za takovou transakci, tedy spadaji do rozsahu p?sobnosti
sm?rnice 2000/35.

47  Ztoho vyplyva, Ze v situaci, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, musi ?lenské staty
v souladu s ?lankem 3 sm?rnice 2000/35 zajistit, aby se urok stal splatnym v p?ipad? prodleni s
platbou ?4stek, které z tohoto titulu dluzi mistni tzemn? spravni celek ukladajici odpad na skladku
provozovateli skladky, které p?ipadn? zahrnuji, jak bylo uvedeno v bodu 38 tohoto rozsudku,
?astku poplatku, jehoz platcem je tento provozovatel a jenz je hrazen tomuto provozovateli
mistnim Gzemn? spravnim celkem, ktery tento odpad na skladku uloZil.

48  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na druhou otdzku je t?eba odpov?d?t tak, Zze ?lanek 1, ?I. 2
bod 1 a ?lanek 3 sm?rnice 2000/35 je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze ?astky, které dluzi
provozovateli skladky izemn? spravni celek, ktery uloZil odpad na skladku, jako jsou ?astky
dluzné z titulu Uhrady ur?itého poplatku, spadaji do p?sobnosti uvedené sm?rnice, takze ?lenské
staty musi v souladu s jejim ?lankem 3 zajistit, aby se urok v p?ipad? prodleni s platbou
uvedenych ?astek, které Ize p?i?ist tomuto mistnimu Uzemn? spravnimu celku, stal splatnym ve
prosp?ch tohoto provozovatele.

K naklad?m ?izeni

49  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 10 sm?rnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o skladkach odpad?, ve
zn?ni na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 1882/2003 ze dne 29. za?i 2003, je
t?eba vykladat v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni aprav?, o jakou se jedné ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, kterd podrobuje provozovatele skladky poplatku, jenZ mu musi byt
uhrazen mistnim Gzemn? spravnim celkem, ktery uloZil odpady na skladku, a ktera stanovi
pen?zité sankce dopadajici na tohoto provozovatele v p?ipad? prodleni s Ghradou tohoto
poplatku, avSak pod podminkou, Ze je tato pravni Uprava doprovazena opat?enimi
zajis?ujicimi, aby byl uvedeny poplatek tzemn? spravnimi celky hrazen ?adn? a v kratké
Ih?t? a veSkeré néklady spojené s jeho vyméhanim — zejména pak naklady vyplyvajici z
opozd?né uhrady ?astek, které uvedeny mistni Gzemn? spravni celek z tohoto titulu
provozovateli dluzi, v?etn? pen?Zitych sankci p?ipadn? uloZenych posledn? uvedenému
subjektu z d?vodu tohoto prodleni — se odrazely v cen?, kterou plati tento Gzemn? spravni
celek uvedenému provozovateli. Je na vnitrostatnim soudu, aby ov??il, zda jsou tyto
podminky spin?ny.

2) ?lanek 1, ?l. 2 bod 1 a ?lanek 3 sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES
ze dne 29. ?ervna 2000 o postupu proti opozd?nym platbam v obchodnich transakcich je
t?eba vykladat v tom smyslu, Ze ?astky, které dluzi provozovateli skladky uzemn? spravni
celek, ktery uloZil odpad na skladku, jako jsou ?astky dluzné z titulu Uhrady ur?itého
poplatku, spadaji do p?sobnosti uvedené sm?rnice, takZze ?lenské staty musi v souladu s
jejim ?lankem 3 zajistit, aby se Urok v p?ipad? prodleni s platbou uvedenych ?astek, které



Ize p?i?ist tomuto mistnimu Gzemn? spravnimu celku, stal splatnym ve prosp?ch tohoto
provozovatele.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: italStina.



