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Sag C-172/08

Pontina Ambiente Srl

mod

Regione Lazio

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Commissione tributaria provinciale di Roma)

»Miljg — direktiv 1999/31/EF — artikel 10 — seerlig afgift for deponering af fast affald — denne afgift
palagt operataren af et deponeringsanlaeg — driftsomkostningerne ved et deponeringsanleeg —
direktiv 2000/35/EF — morarenter«

Sammendrag af dom

1. Miljg — affald — deponering af affald — direktiv 1999/31 — princippet om, at forureneren
betaler

(Radets direktiv 1999/31, art. 10)

2. Tilneermelse af lovgivningerne — bekaempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner —
direktiv 2000/35 — anvendelsesomrade

[Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/35, art. 1, stk. 2, nr. 1), og art. 3]

1. Artikel 10 i direktiv 1999/31 om deponering af affald, som aendret ved forordning nr.
1882/2003, skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning, der paleegger
operatgren af et deponeringsanleeg en afgift, som kommunen, der har deponeret affaldet, skal
godtgere operataren, og som palaegger operataren bader i tilfeelde af forsinket betaling af denne
afgift, dog pa den betingelse, at denne lovgivning ledsages af foranstaltninger, der skal sikre, at
godtgarelsen af afgiften reelt finder sted og inden for en kort frist, og at alle de omkostninger, der
er forbundet med inddrivningen — og navnlig omkostninger som fglge af forsinket betaling af de
belgb, som kommunen i denne forbindelse skal betale operatgren, herunder eventuelle bagder,
som operatgaren er blevet palagt som fglge af denne forsinkelse — veeltes over pa den pris, som
kommunen skal betale operataren. Det tlkommer den nationale ret at efterprgve, om disse
betingelser er opfyldt.

At pafgre operatgren sadanne udgifter ville nemlig indebaere, at operatgren ville blive palagt
omkostningerne ved bortskaffelsen af affald, som denne ikke har produceret, men hvis
bortskaffelse operatgren blot sikrer inden for rammerne af dennes virksomhed som
tienesteudbyder.

(jf. preemis 38 og 41 samt domskonkl. 1)



2. Artikel 1, artikel 2, nr. 1), og artikel 3 i direktiv 2000/35 om bekeempelse af forsinket betaling
i handelstransaktioner skal fortolkes saledes, at de belgb, som en kommune, der har deponeret
affald, skylder operatgren af et deponeringsanleeg, sdsom de skyldige belab til godtggrelse af en
afgift, henhgrer under dette direktivs anvendelsesomrade, og at medlemsstaterne saledes i
henhold til direktivets artikel 3 skal sikre, at denne kommune betaler operatgren morarenter af
disse belgb i tilfeelde af forsinket betaling.

(jf. preemis 48 og domskonkl. 2)

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
25. februar 2010 (*)

»Miljg — direktiv 1999/31/EF — artikel 10 — seerlig afgift for deponering af fast affald — denne afgift
palagt operataren af et deponeringsanlaeg — driftsomkostningerne ved et deponeringsanleeg —
direktiv 2000/35/EF — morarenter«

| sag C-172/08,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af
Commissione tributaria provinciale di Roma (Italien) ved afgarelse af 1. april 2008, indgaet til
Domstolen den 25. april 2008, i sagen:

Pontina Ambiente Srl

mod

Regione Lazio,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af formanden for Ottende Afdeling, C. Toader, som fungerende formand for Anden
Afdeling, og dommerne C.W.A. Timmermans, K. Schiemann, P. K?ris (refererende dommer) og L.
Bay Larsen,

generaladvokat: E. Sharpston

justitssekreteer: fuldmaegtig R. ?ere?,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 4. juni 2009,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Pontina Ambiente Srl ved ragioniere F. Zadotti og avvocato A. Presutti



- den italienske regering ved |. Bruni, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato G.
De Bellis

- Kommissionen for De Europeaeiske Feellesskaber ved A. Aresu og J.-B. Laignelot, som
befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 17. september 2009,
afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 12 EF, 14 EF, 43

EF og 46 EF, af artikel 10 i Radets direktiv 1999/31/EF af 26. april 1999 om deponering af affald
(EFT L 182, s. 1), som endret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1882/2003
af 29. september 2003 (EUT L 284, s. 1, herefter »direktiv 1999/31«), samt af Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2000/35/EF af 29. juni 2000 om bekaempelse af forsinket betaling i
handelstransaktioner (EFT L 200, s. 35).

2 Anmodningen er blevet indgivet i en sag mellem Pontina Ambiente Srl (herefter »Pontina
Ambiente«) og Regione Lazio vedrgrende to afgiftsmeddelelser, der fastslog Pontina Ambientes
forsinkede betaling af den seerlige afgift for deponering af fast affald for tredje og fjerde kvartal
2004, og hvorved selskabet blev palagt bader med tillaeg af renter.

Retsforskrifter
Unionsforskrifter
3 29. betragtning til direktiv 1999/31 er affattet som falger:

»[D]er skal treeffes foranstaltninger, som sikrer, at den opkreevede betaling for affaldsbortskaffelse
ved deponering daekker alle udgifter til etablering og drift af deponeringsanlaegget, inklusive sa vidt
muligt den gkonomiske sikkerhedsstillelse eller tilsvarende, som operatgren skal frembringe, og
de anslaede omkostninger i forbindelse med nedlukningen og den nagdvendige efterbehandling«.

4 Artikel 1, stk. 1, i direktiv 1999/31 bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er ved hjeelp af preecise driftsmaessige og tekniske krav til affald og
deponeringsanleeg at opfylde kravene i [Radets] direktiv 75/442/E@F [af 15.7.1975 om affald (EFT
L 194, s. 39), som andret ved Kommissionens beslutning 96/350/EF af 24.5.1996 (EFT L 135, s.
32, herefter »direktiv 75/442«)], seerlig artikel 3 og 4, gennem foranstaltninger, procedurer og
retningslinjer, der tager sigte pa at forebygge eller i videst muligt omfang begraense
miljgbelastningen fra deponering af affald, herunder navnlig forureningen af overfladevand,
grundvand, jord og luft, og belastningen af det globale miljg, herunder drivhuseffekten, samt
eventuelle heraf fglgende risici for menneskers sundhed under hele deponeringsanleeggets
levetid.«

5 Artikel 2 i direktiv 1999/31 fastsaetter:
»| dette direktiv forstas ved:

[..]

[)  »operatgr«: den fysiske eller juridiske person, der har ansvaret for et deponeringsanlaeg i



overensstemmelse med den nationale lovgivning i den medlemsstat, hvor deponeringsanleegget er
beliggende; der kan veere tale om forskellige personer fra forberedelses- til efterbehandlingsfasen

[..]

n)  »indehaver«: producenten af affaldet eller den fysiske eller juridiske person, der er i
besiddelse af affaldet

[...]«
6 Artikel 10 i direktiv 1999/31 bestemmer:

»Medlemsstaterne treeffer foranstaltninger til at sikre, at alle omkostninger ved etablering og drift af
et deponeringsanlaeg, herunder sa vidt muligt omkostningerne i forbindelse med
sikkerhedsstillelse eller tilsvarende som omhandlet i artikel 8, litra a), nr. iv), og de anslaede
omkostninger ved deponeringsanleeggets nedlukning samt efterbehandling i en periode pa mindst
30 ar er deekket af den betaling, operataren forlanger for deponering af en hvilken som helst type
affald pa anleegget. Med forbehold af kravene i Radets direktiv 90/313/EF af 17. juni 1990 om fri
adgang til miljgoplysninger [EFT L 158, s. 56] sgrger medlemsstaterne for, at indsamling og
benyttelse af eventuelle nadvendige oplysninger om omkostningerne sker pa en gennemsigtig
made.«

7 Artikel 3, stk. 1, litra a), i direktiv 75/442 er affattet som fglger:
»Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger for at fremme
a) for det fgrste forhindring eller nedbringelse af affaldsproduktionen [...J«

8 Det falger af artikel 1 i direktiv 2000/35, at bestemmelserne deri finder anvendelse pa alle
betalinger, der foretages som vederlag for handelstransaktioner.

9 Det falger af artikel 2, nr. 1), i direktiv 2000/35, at ved »handelstransaktioner« forstas
»forretningsmaessige transaktioner mellem virksomheder eller mellem virksomheder og offentlige
myndigheder, som indebaerer levering af varer eller tienester mod vederlag«.

10  Artikel 3 i direktiv 2000/35 med overskriften »Morarenter i tilfeelde af forsinket betaling«
bestemmer bl.a., at medlemsstaterne sikrer, at der skal betales morarenter i tilfeelde af forsinket
betaling, og at morarenter kan kraeves betalt af den kreditor, som har opfyldt sine aftalemaessige
og lovbestemte forpligtelser og ikke har modtaget det skyldige belgb rettidigt, medmindre
skyldneren ikke er ansvarlig for forsinkelsen.

Nationale bestemmelser

11  Med henblik pa at fremme en begreensning af affaldsproduktionen samt en nyttiggarelse af
affald og genindvinding af energi og rastoffer indfarer artikel 3, stk. 24, i lov nr. 549 af 28.
december 1995 om foranstaltninger til rationalisering af de offentlige finanser (almindeligt
supplement til GURI nr. 302 af 29.12.1995, herefter »lov nr. 549/95«) en seerlig afgift for deponering
af fast affald.

12  Det falger af artikel 3, stk. 25, i lov nr. 549/95, at den afgiftsudlgsende begivenhed bestar i,
at der deponeres fast affald.

13  Det falger af artikel 3, stk. 26, i lov nr. 549/95, at den naevnte afgift palaegges den, som
driver anlaegget for endelig deponering, som har pligt til at vaelte selv samme afgift over pa den



kommune, der foretager deponeringen.

14  Artikel 3, stk. 27, i lov nr. 549/95 bestemmer, at den seerlige afgift for deponering af fast
affald skal betales til regionerne.

15  Artikel 3, stk. 28 og 29, i lov nr. 549/95 bestemmer, at det belgb, der skal betales, fastseettes
ved at multiplicere dette afgiftsbelgb med maengden af det affald, som deponeres, udtrykt i
kilogram, samt med en justeringskoefficient, der tager hensyn til den specifikke vaegt, kvaliteten og
betingelserne for affaldsdeponeringen.

16  Safremt afgiften ikke betales, eller det indbetalte belab er for lavt eller betalt for sent,
fastseetter artikel 3, stk. 31, i lov nr. 549/95 en bgde, som kan vaere 400% af afgiftsbelgbet for den
deponering, der er foretaget.

17  Artikel 1, stk. 1, og artikel 2, litra a), i lovdekret nr. 231 af 9. oktober 2002 om gennemfgrelse
af direktiv 2000/35 om bekaempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner (GURI nr. 249 af
23.10.2002, s. 16) gengiver i det vaesentlige ordlyden af dette direktivs artikel 1 og artikel 2, nr. 1).

Tvisten i hovedsagen og anmodningen om preejudiciel afgarelse

18 Pontina Ambiente, Rom, foretager indsamling og bortskaffelse af affald. Dets virksomhed
bestar navnlig i pa et dertil indrettet deponeringsanleeg at modtage fast affald fra forskellige
kommuner i Regione Lazio, at oplagre det, at behandle det med henblik pa produktion af heraf
afledte produkter og af kompost, samt at nedbringe affaldsmaengden.

19 | henhold til lov nr. 549/95 og den regionale gennemfarelseslov er Pontina Ambiente palagt
hvert kvartal at betale Regione Lazio den seerlige afgift for deponering af fast affald, som senest
skal betales i maneden efter udlgbet af det kvartal i kalenderaret, hvor deponeringen er foretaget.
Pontina Ambiente skal veelte denne afgift over pa de kommuner, som bringer deres affald til
deponeringsanleegget.

20 Det neevnte selskab betalte afgiften for tredje og fjerde kvartal 2004 for sent, hvilket
foranledigede de kompetente myndigheder i Regione Lazio til i lgbet af oktober 2006 at tilstille
selskabet to afgiftsmeddelelser og til samtidigt at paleegge det be@der som fastsat i artikel 3, stk.
31, ilov nr. 549/95.

21  Den 4. januar 2007 anlagde Pontina Ambiente sag ved Commissione tributaria provinciale
di Roma med pastand om annullation af de foranstaltninger, som Regione Lazio havde iveerksat.

22  Pontina Ambiente anfeegtede bestemmelserne i lov nr. 549/95 i det omfang, de udpeger
operatgren af deponeringsanlaegget som den, der er forpligtet til at betale afgiften. Selskabet
anfeegtede ogsa de bader, det var blevet palagt som fglge af den forsinkede betaling af denne
afgift til Regione Lazio, uanset at de pageeldende kommuner var skyld i denne forsinkelse.
Selskabet har henledt opmaerksomheden pa den omsteendighed, at operatgrens betaling af den
neevnte afgift ikke er betinget af, at de pageeldende kommuner betaler, nar ydelsen praesteres, og
at loven ikke fastsaetter nogen bgder for disse kommuner.

23 Det naevnte selskab har bl.a. paberabt sig, at visse bestemmelser til gennemfgrelse af den
omhandlede afgift vedrarende afgiftspalaeggelsen og bagdeordningen i tilfeelde af forsinket betaling
er i strid med EU-retten, og mere specifikt med artikel 12 EF, 14 EF, 43 EF og 46 EF, med artikel
10 i direktiv 1999/31 samt med de relevante bestemmelser i direktiv 2000/35.



24  ldet Commissione tributaria provinciale di Roma fandt, at Pontina Ambientes indvendinger
kunne veere begrundede, besluttede den fglgende:

»Under hensyn til at artikel 3, stk. 26 og 31, i lov nr. 549/95 [...], sdledes som denne fortolkes af
skattemyndigheden — og i gvrigt i overensstemmelse med dennes uomtvistelige ordlyd — kan veere
i strid med [...] artikel 12 [EF], 14 [EF], 43 [EF] og 46 [EF], med artikel 10 i direktiv 1999/31]...] og
med betragtning 7, 10, 16 og 19 til direktiv 2000/35 [...], opstar problemet, om de naevnte
nationale retsforskrifter er forenelige med feellesskabsretten. Den verserende sag udseettes tillige
med gennemfgrelsen af afgiftsmeddelelsen. Domstolen anmodes om at treeffe praejudiciel
afggrelse inden for rammerne af sine seerlige befgjelser.«

Anmodningen om praejudiciel afggrelse

Om formaliteten vedrgrende anmodningen om preejudiciel afgarelse og spgrgsmalenes
formulering

25  Kommissionen for De Europzeiske Feellesskaber har rejst spgrgsmalet, om anmodningen
om praejudiciel afggrelse kan antages til realitetsbehandling i det omfang, dels at den
forelaeggende ret ikke udtrykkeligt har formuleret et spgrgsmal, dels at anmodningen tilsigter, at
Domstolen tager stilling til, om den nationale lovgivning er i strid med EU-retten.

26  Desuden har den italienske regering og Kommissionen bemeerket, at
foreleeggelsesafgarelsen ikke indeholder nogen oplysninger, som ger det muligt at forsta, hvorfor
anmodningen om preejudiciel afgarelse tager sigte pa artikel 12 EF, 14 EF, 43 EF og 46 EF.

27  For det fgrste skal det bemaerkes, at selv om Domstolen under en sag om en praejudiciel
foreleeggelse ikke er kompetent til at treeffe afggrelse om en national foranstaltnings forenelighed
med EU-retten, er den dog befgijet til at forsyne den nationale ret med alle under EU-retten
henhgrende fortolkningsbidrag, som gar det muligt for denne ret at vurdere spgrgsmalet om
forenelighed med henblik pa at afggre den indbragte sag (dom af 16.7.2009, sag C-254/08, Futura
Immobiliare m.fl., endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 28 og den deri neevnte
retspraksis).

28 Desuden skal det fastslas, at uanset at den foreleeggende ret ikke har formuleret et
udtrykkeligt spgrgsmal, har den alligevel givet tilstraekkeligt med oplysninger — bade vedrgrende
de faktiske omsteendigheder og vedrgrende de retlige omstaendigheder, som kendetegner tvisten i
hovedsagen - til, at Domstolen kan forsta formalet med anmodningen og fortolke de relevante EU-
retlige bestemmelser, som kan vaere nyttige, nar der traeffes afgarelse i den naevnte tvist.

29  Dette geelder i forhold til artikel 10 i direktiv 1999/31 og til direktiv 2000/35. Derimod giver
foreleeggelsesafgarelsen ingen forklaring pa, hvordan anmodningen om preaejudiciel afggrelse er
relevant i forhold til artikel 12 EF, 14 EF, 43 EF og 46 EF. Den forelaeggende ret har navnlig ikke
preeciseret, hvordan sidstnaevnte artikler kan finde anvendelse péa den situation, den beskriver, og
som, i lighed med hvad generaladvokaten har anfart i punkt 35-38 i forslaget til afgarelse,
udelukkende synes at vedrgre et internt anliggende i en enkelt medlemsstat, der ikke har noget
greenseoverskridende element.

30 Under disse omsteendigheder skal det fastslas, at anmodningen om praejudiciel afgarelse
kan antages til realitetsbehandling, undtagen hvad angar artikel 12 EF, 14 EF, 43 EF og 46 EF.



31 Pagrundlag af oplysningerne fra den foreleeggende ret kan det udledes, at anmodningen
om forelaeggelse vedrgrer fglgende spargsmal:

»1)  Skal artikel 10 i direktiv 1999/31 fortolkes saledes, at den er til hinder for en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der paleegger operatgren af et deponeringsanleeg
en seerlig afgift for deponering af fast affald, som kommunen, der har deponeret affaldet, skal
godtggre operataren, og som palaegger operataren bader i tilfeelde af forsinket betaling af denne
afgift, uden at der dog i lovgivningen stilles krav om, at den naevnte kommune inden for en
bestemt frist godtger denne operatgr det naevnte afgiftsbelgb eller, i tilfeelde af forsinket
godtgarelse, beerer alle omkostninger i forbindelse med forsinkelsen, herunder den bgde, som
operatgren er blevet palagt?

2)  Skal direktiv 2000/35 fortolkes saledes, at de belgb, som en kommune, der har deponeret
affald, skylder operataren af et deponeringsanleeg, sdsom de skyldige belgb til godtgarelse af en
afgift, henhagrer under dette direktivs anvendelsesomrade, og at medlemsstaterne saledes i
henhold til direktivets artikel 3 skal sikre, at der betales morarenter af disse belgb i tilfeelde af
forsinket betaling?«

Om realiteten
Det farste spgrgsmal

32 | medfer af artikel 10 i direktiv 1999/31 treeffer medlemsstaterne foranstaltninger til at sikre,
at alle omkostninger ved etablering og drift af et deponeringsanleeg er deekket af den betaling,
operataren af et sddant anlaeg forlanger for deponering af en hvilken som helst type affald pa
anlaegget.

33  Som generaladvokaten har anfart i punkt 49 i forslaget til afggrelse, paleegger artikel 10 i
direktiv 1999/31 ikke medlemsstaterne at anvende en praecis metode vedrgrende finansieringen af
udgifterne til deponering. | det omfang der ikke er vedtaget regler i henhold til artikel 175 EF, som
palaegger medlemsstaterne at anvende en praecis metode vedrgrende finansieringen af disse
udgifter, kan denne finansiering pa EU-rettens nuveerende udviklingstrin falgelig efter den
pagaeldende medlemsstats valg sikres gennem afgifter, gebyrer eller enhver anden form for
opkraevning (jf. analogt dommen i sagen Futura Immobiliare m.fl., preemis 48).

34  Heraf fglger, at artikel 10 i direktiv 1999/31 ikke er til hinder for, at en medlemsstat indfarer
en afgift for deponering af affald, som skal betales af operatgren af et deponeringsanlaeg og
veeltes over pa indehaveren af det affald, der er blevet deponeret. Denne artikel er heller ikke til
hinder for, at den naevnte operatar palaegges bgder, nar den omhandlede afgift betales for sent,
idet sadanne bgder i lighed med udpegelsen af den, som péaleegges en sadan afgift, udelukkende
henhgrer under medlemsstaternes kompetence.

35 Saledes som det ogsa falger af betragtning 29 til direktiv 1999/31, stiller direktivets artikel 10
imidlertid krav om, at medlemsstaterne traeffer foranstaltninger, som sikrer, at den opkraevede
betaling for affaldsbortskaffelse ved deponering daekker alle udgifter til etablering og drift af
deponeringsanleegget.

36  Dette krav er udtryk for princippet om, at forureneren betaler, hvilket — saledes som
Domstolen allerede har fastslaet inden for rammerne af direktiv 75/442 og Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2006/12/EF af 5. april 2006 om affald (EUT L 114, s. 9) — indebzerer, at
omkostningerne ved bortskaffelsen af affald afholdes af indehaverne (jf. dom af 7.9.2004, sag C-
1/03, Van de Walle m.fl., Sml. I, s. 7613, preemis 57, af 24.6.2008, sag C-188/07, Commune de



Mesquer, Sml. I, s. 4501, preemis 71, samt dommen i sagen Futura Immobiliare m.fl., preemis 44
og 45 og den deri naevnte retspraksis). Princippet omfattes af formalet med direktiv 1999/31, som
ifglge dette direktivs artikel 1, stk. 1, tilsigter at opfylde kravene i direktiv 75/442, seerligt artikel 3,
som bl.a. palaegger medlemsstaterne at treeffe hensigtsmaessige foranstaltninger til fremme af
forhindring eller nedbringelse af affaldsproduktionen.

37  Heraf falger bl.a. — uanset hvordan de nationale regler til regulering af deponeringsanleeg er
udformet — at disse regler skal sikre, at alle udgifter til drift af et sddant anlaeg reelt beeres af
indehaverne, som deponerer affaldet med henblik pa dets bortskaffelse.

38 Uanset at en medlemsstat kan indfgre en afgift pa affald, som operatgren af et
deponeringsanlaeg skal betale, og som kommunerne, der deponerer affald, skal godtgare
operatgren, er det fglgelig pa den betingelse, at denne afgiftsbestemmelse ledsages af
foranstaltninger, der skal sikre, at godtggrelsen af afgiften reelt finder sted og inden for en kort frist
med henblik pa, at operatgren ikke paleegges uforholdsmaessigt hgje driftsomkostninger med
tilknytning til kommunernes forsinkede betaling, og pd, at dette ikke griber ind i princippet om, at
forureneren betaler. At pafare operatgren sadanne udgifter ville nemlig indebeere, at operataren
ville blive palagt omkostningerne ved bortskaffelsen af affald, som denne ikke har produceret, men
hvis bortskaffelse operataren blot sikrer inden for rammerne af dennes virksomhed som
tienesteudbyder.

39  Under alle omsteendigheder forholder det sig saledes, at — ligesom en afgift som den i
hovedsagen omhandlede, der er beregnet pa grundlag af den deponerede affaldsmaengde, udger
en omkostning ved driften som omhandlet i artikel 10 i direktiv 1999/31, der skal medregnes i den
pris, som indehaveren, der har deponeret affald, skal betale til operatgren af et deponeringsanleeg
— skal alle de omkostninger, der er forbundet med inddrivningen af belgb, som indehaveren i
denne forbindelse er skyldig at betale operatgren, og navnlig omkostninger som falge af forsinket
betaling af disse belgb, herunder eventuelle omkostninger, som er afholdt for at undga bade,
veeltes over pa denne pris for at opfylde kravene i artikel 10 i direktiv 1999/31.

40  Det forholder sig pa samme made med bgder, der paleegges operataren af et
deponeringsanleeg som fglge af forsinket betaling af en sadan afgift, nar denne forsinkelse
skyldes, at indehaveren af affaldet har godtgjort de skyldige belgb med tilknytning til denne afgift
for sent, hvilket det tilkommer den nationale domstol at efterprgve.

41  Pabaggrund af det ovenstadende skal det farste spargsmal besvares med, at artikel 10 i
direktiv 1999/31 skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, der paleegger operatgren af et deponeringsanlaeg en afgift, som
kommunen, der har deponeret affaldet, skal godtggre operatgren, og som palagger operatgren
bader i tilfeelde af forsinket betaling af denne afgift, dog pa den betingelse, at denne lovgivning
ledsages af foranstaltninger, der skal sikre, at godtgarelsen af afgiften reelt finder sted og inden for
en kort frist, og at alle de omkostninger, der er forbundet med inddrivningen — og navnlig
omkostninger som fglge af forsinket betaling af de belgb, som kommunen i denne forbindelse skal
betale operataren, herunder eventuelle bader, som operataren er blevet palagt som falge af
denne forsinkelse — veeltes over pa den pris, som kommunen skal betale operatgren. Det
tilkommer den nationale ret at efterprgve, om disse betingelser er opfyldt.

Det andet spgrgsmal

42  Efter at det i artikel 1 i direktiv 2000/35 er fastsat, at direktivet finder anvendelse pa alle
betalinger, der foretages som vederlag for handelstransaktioner, defineres »handelstransaktioner« i
artikel 2, nr. 1), som »forretningsmaessige transaktioner mellem virksomheder eller mellem
virksomheder og offentlige myndigheder, som indebaerer levering af varer eller tjienester mod



vederlag«.

43  Disse bestemmelser er i lignende vendinger blevet gennemfgrt i italiensk ret ved lovdekret
nr. 231 af 9. oktober 2002.

44  Hvad i det foreliggende tilfeelde, i forhold til hovedsagen, angar forholdet mellem operataren
af et deponeringsanlaeg og kommunen, der deponerer affald, falger det af oplysningerne i
foreleeggelsesafggrelsen, at denne operatar praesterer en tjenesteydelse for denne kommune,
nemlig at bortskaffe deponeret affald, mod at denne fra kommunen modtager et vederlag, som i
overensstemmelse med artikel 3, stk. 26, i lov nr. 549/95 omfatter belgbet for den seerlige afgift,
som operatgren har betalt.

45 | modseetning til det, den italienske regering har gjort geeldende, synes forholdet mellem
operatgren af et deponeringsanleeg og den kommune, som deponerer affald, derfor at udggre en
forretningsmaessig transaktion mellem en virksomhed og en kommune, som indebaerer en tjeneste
mod vederlag, og falgelig en forretningsmaessig transaktion som omhandlet i artikel 2, nr. 1), i
direktiv 2000/35.

46  De betalinger, der er foretaget som vederlag for en sadan transaktion, henhgrer saledes
under direktiv 2000/35’s anvendelsesomrade.

47  Heraf foglger, at medlemsstaterne i en situation som den i hovedsagen foreliggende i
henhold til artikel 3 i direktiv 2000/35 skal sikre, at den kommune, der deponerer affald, i tilfeelde af
forsinket betaling af belgb, som i denne forbindelse er skyldige, skal betale operatgren af et
deponeringsanleeg morarenter, som eventuelt omfatter — som fastslaet i denne doms praemis 38 —
det afgiftsbelgb, som operatgren har betalt, og som kommunen, der har deponeret affald, skal
godtggare.

48  Det fglger af det ovenstadende, at det andet spargsmal skal besvares med, at artikel 1,
artikel 2, nr. 1), og artikel 3 i direktiv 2000/35 skal fortolkes saledes, at de belgh, som en
kommune, der har deponeret affald, skylder operataren af et deponeringsanlaeg, sdsom de
skyldige belgb til godtggrelse af en afgift, henhgrer under dette direktivs anvendelsesomrade, og
at medlemsstaterne saledes i henhold til direktivets artikel 3 skal sikre, at denne kommune betaler
operatgren morarenter af disse belgb i tilfeelde af forsinket betaling.

Sagens omkostninger

49  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udggr et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)  Artikel 10 i Radets direktiv 1999/31/EF af 26. april 1999 om deponering af affald, som
a&ndret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1882/2003 af 29. september
2003, skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, der palaegger operatgren af et deponeringsanlaeg en afgift, som
kommunen, der har deponeret affaldet, skal godtggre operatgren, og som palaegger
operatgren bader i tilfeelde af forsinket betaling af denne afgift, dog pa den betingelse, at
denne lovgivning ledsages af foranstaltninger, der skal sikre, at godtggrelsen af afgiften
reelt finder sted og inden for en kort frist, og at alle de omkostninger, der er forbundet med
inddrivningen — og navnlig omkostninger som fglge af forsinket betaling af de belgb, som
kommunen i denne forbindelse skal betale operatgren, herunder eventuelle bgder, som
operatgren er blevet palagt som fglge af denne forsinkelse — veeltes over pa den pris, som



kommunen skal betale operatgren. Det tilkommer den nationale ret at efterprgve, om disse
betingelser er opfyldt.

2) Artikel 1, artikel 2, nr. 1), og artikel 3 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2000/35/EF af 29. juni 2000 om bekeempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner skal
fortolkes saledes, at de belgb, som en kommune, der har deponeret affald, skylder
operatgren af et deponeringsanleeg, sdsom de skyldige belab til godtggrelse af en afgift,
henhgrer under dette direktivs anvendelsesomrade, og at medlemsstaterne saledes i
henhold til direktivets artikel 3 skal sikre, at denne kommune betaler operatgren morarenter
af disse belgb i tilfeelde af forsinket betaling.

Underskrifter

* Processprog: italiensk.



