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Kohtuasi C?172/08

Pontina Ambiente Srl

versus

Regione Lazio

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Commissione tributaria provinciale di Roma)

Keskkond — Direktiiv 1999/31/EU — Artikkel 10 — Erimaks tahkete jaatmete priigilasse ladestamise
eest — Selle maksu kohaldamine prigila kaitaja suhtes — Prigila kditamiskulud — Direktiiv
2000/35/EU - Viivitusintress

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Keskkond — Jaatmed — Jaatmete ladestamine prigilasse — Direktiiv 1999/31 — P6himote
.Saastaja maksab”

(NOukogu direktiiv 1999/31, artikkel 10)

2. Oigusaktide tihtlustamine — Hilinenud maksmisega vditlemine &ritehingute puhul — Direktiiv
2000/35 — Kohaldamisala

(Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/35, artikkel 1, artikli 2 punkt 1 ja artikkel 3)

1. Direktiivi 1999/31 prugilate kohta (muudetud maarusega nr 1882/2003) artiklit 10 tuleb
tblgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis kohustavad prugila kaitajat
tasuma maksu, mille peavad talle hivitama jaatmeid ladestanud omavalitsusiiksused, ja mis
naevad ette kaitajale rahatrahvi maaramise maksu hilinenud tasumise korral, kuid siiski tingimusel,
et koos nimetatud digusnormidega voetakse meetmed, millega tagatakse maksu tdhus ja kiire
hivitamine, ja tingimusel, et kohaliku omavalitsusiiksuse poolt kaitajale makstav hind sisaldab
kdiki havitamise kaigus tekkinud kulusid ja eelk8ige kulusid, mis tekivad kohaliku
omavalitsustiksuse poolt nimetatud alusel kaitajale vdlgnetavate summade hilinenud tasumise
tottu, kaasa arvatud selle hilinemise t6ttu kaitajale maaratud vdimalik rahatrahv. Siseriikliku kohtu
Ulesanne on kontrollida, kas nimetatud tingimused on taidetud.

Koormates kaitajat selliste kuludega, jaetakse tegelikult tema kanda selliste jddtmete kdrvaldamise
kulud, mida tema ei ole tekitanud, vaid mille puhul ta teenuseosutajana lihtsalt tagab nende
kdrvaldamise oma tegevuse raames.

(vt punktid 38, 41, resolutsiooni punkt 1)

2. Direktiivi 2000/35 hilinenud maksmisega voitlemise kohta aritehingute puhul artiklit 1, artikli
2 punkti 1 ja artiklit 3 tuleb tdlgendada nii, et sellised summad, mis prugi ladestanud kohalik
omavalitsusuksus volgneb prugila kaitajale naiteks tulenevalt maksu hivitamise kohustusest,
kuuluvad kdnealuse direktiivi kohaldamisalasse ja seet6ttu on liikmesriigid nimetatud direktiivi
artikli 3 alusel kohustatud tagama, et kaitaja saab kohaliku omavalitsusiiksuse poolt nende
summade tasumisega hilinemise korral nduda temalt sisse intressi.



(vt punkt 48, resolutsiooni punkt 2)

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
25. veebruar 2010(*)

Keskkond — Direktiiv 1999/31/EU — Artikkel 10 — Erimaks tahkete jaatmete priigilasse ladestamise
eest — Selle maksu kohaldamine prigila kéitaja suhtes — Prigila kaitamiskulud — Direktiiv
2000/35/EU - Viivitusintress

Kohtuasjas C?172/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Commissione tributaria provinciale di Roma (Itaalia) 1. aprilli
2008. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. aprillil 2008,
menetluses

Pontina Ambiente Srl

versus

Regione Lazio,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: kaheksanda koja esimees C. Toader teise koja esimehe Ulesannetes, kohtunikud C
W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. K?ris (ettekandja) ja L. Bay Larsen,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: ametnik R. ?ere?,

arvestades kirjalikus menetluses ja 4. juuni 2009. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Pontina Ambiente Srl, esindajad: ragioniere F. Zadotti ja avvocato A. Presultti,

- Itaalia valitsus, esindaja: I. Bruni, keda abistas avvocato dello Stato G. De Bellis,
- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: A. Aresu ja J.?B. Laignelot,

olles 17. septembri 2009. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab EU artiklite 12, 14, 43 ja 46 ning ndukogu 26. aprilli 1999. aasta



direktiivi 1999/31/EU prugilate kohta (EUT L 182, |k 1; ELT erivaljaanne 15/04, Ik 228), mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. septembri 2003. aasta maarusega (EU) nr
1882/2003 (ELT L 284, Ik 1; ELT erivaljaanne 01/04, |k 447), (edaspidi ,direktiiv 1999/31") artikli 10
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/35/EU hilinenud
maksmisega voitlemise kohta &ritehingute puhul (EUT L 200, Ik 35; ELT erivaljaanne 17/01, Ik
226) tblgendamist.

2 Eelotsusetaotlus on esitatud Pontina Ambiente Srl (edaspidi ,Pontina Ambiente”) ja Regione
Lazio (edaspidi ,Lazio maakond”) vahelises kohtuvaidluses kahe maksuteate Utle, milles tuvastati,
et Pontina Ambiente tasus hilinemisega tahkete jdatmete prugilasse ladestamise erimaksu 2004.
aasta kolmandas ja neljandas kvartalis, ning milles mé&arati Pontina Ambientele sanktsioonid ja
intress tasumata summadelt.

Oiguslik raamistik
Liidu digusnormid
3 Direktiivi 1999/31 pdhjenduse 29 sbnastuse kohaselt:

[ T]uleks vbtta meetmeid, et tagada, et jaatmete prigilasse ladestamise eest ndutav hind katab
kdik kulud, mis on seotud prigila rajamise ja kasutamisega, sealhulgas voimaluse korral
finantstagatis v8i samavaarne tagatis, mille prugila kaitaja peab esitama, ja prugila sulgemise,
sealhulgas vajalike jarelhooldust6ddega seotud arvestuslikud kulud”.

4 Direktiivi 1999/31 artikli 1 I6ige 1 satestab:

JINBukogu 15. juuli 1975. aasta] [d]irektiivi 75/442/EMU [jaatmete kohta (EUT L 194, |k 39; ELT
erivaljaanne 15/01, Ik 23), mida on muudetud komisjoni 24. mai 1996. aasta otsusega 96/350/EU
(EUT L 135, Ik 32; ELT erivaljaanne 15/03, Ik 59), (edaspidi ,direktiiv 75/442")], eelkGige selle
artiklite 3 ja 4 nBuete taitmist silmas pidades on kdesoleva direktiivi eesmark jaatmeid ja prugilaid
kasitlevate rangete tehniliste ja kaitamist reguleerivate nduete abil ette naha meetmed,
menetlused ja juhised, et valtida vbi vBimaluste piires vahendada kogu prigila elutsikli jooksul
jaatmete ladestamisest tuleneda vdivat negatiivset moju prigilat tmbritsevale keskkonnale,
eelkbige pinnavee, pdhjavee, pinnase reostust ja 6hu saastamist, ning maailma keskkonnale
Uldiselt, sealhulgas kasvuhooneefekt, ja ka kdiki neist mojudest tulenevaid ohtusid inimeste
tervisele.”

5 Direktiivi 1999/31 artikkel 2 satestab:

.Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi mdisteid:

[...]

[)  kaitaja — fadsiline vai juriidiline isik, kes vastutab prigila eest kooskdlas prigila asukoha

likmesriigi siseriiklike digusaktidega; see isik vdib prugila rajamise ajast kuni jarelhoolduseni
muutuda;

[..]

n)  valdaja — jdatmetekitaja voi fudsiline voi juriidiline isik, kelle valduses on jaatmed;

[.]



6 Direktiivi 1999/31 artikkel 10 satestab:

,Liilkmesriigid votavad meetmeid, millega tagatakse, et prigila rajamise ja kasutamisega seotud
kulud, sealhulgas vBimaluse korral artikli 8 punkti a alapunktis iv nimetatud finantstagatise voi
sellega vordvaarse tagatisega seotud kulud, ning prgila sulgemise ja jarelhooldusega seotud
hinnangulised kulud kaetakse vahemalt 30 aasta jooksul hinnaga, mille vétab prigila kéitaja igat
liiki prugi ladestamise eest sellesse prigilasse. NOuete kohaselt, mis on esitatud néukogu 7. juuni
1990. aasta direktiivis 90/313/EMU, mis kasitleb vaba juurdepaasu keskkonnateabele, [EUT L
158, Ik 56; ELT erivaljaanne 15/01, lk 402] tagavad liikmesriigid igasuguse kuludega seotud teabe
kogumise ja kasutamise labipaistvuse.”

7 Direktiivi 75/442 artikli 3 16ike 1 punkt a satestab:
,Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et edendada:
a)  esiteks jaatmete tekkimise [...] valtimist voi vahendamist [...]”

8 Direktiivi 2000/35 artikkel 1 naeb ette, et selle sétteid kohaldatakse kdigi maksete suhtes,
mis on tehtud &aritehingute eest tasumiseks.

9 Direktiivi 2000/35 artikli 2 punkti 1 kohaselt on ,aritehingud” ,ettevétjatevahelised voi
ettevotjate ja riigiasutuste vahelised tehingud, mille tulemuseks on kaupade tarnimine vdi teenuste
osutamine tasu eest”.

10  Direktiivi 2000/35 artikkel 3 ,Hilinenud maksmise intress” satestab, et likmesriigid tagavad,
et maksu hilinenud tasumise korral tuleb maksta intressi ja vBlausaldajal on digus saada hilinenud
maksmise eest intressi, kui ta on taitnud oma lepingulised ja juriidilised kohustused ja kui ta ei ole
saanud makstavat summat Gigel ajal, valja arvatud juhul, kui viivituse eest ei vastuta volgnik.

Siseriiklikud 6igusnormid

11  Etsoodustada jadtmete tekitamise vahendamist ning taaskasutamist toorainena ja energia
tootmiseks, kehtestati riigi rahanduse ratsionaliseerimist kasitleva 28. detsembri 1995. aasta
seaduse nr 549 (Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, edaspidi ,GURI”, regulaarne lisa nr
302, 29.12.1995; edaspidi ,seadus nr 549/95”), artikli 3 lI0ikega 24 erimaks tahkete jddtmete
prigilasse ladestamise eest.

12  Seaduse nr 549/95 artikli 3 Idige 25 séatestab, et kdnealuse maksuga maksustamise alus on
tahkete jaatmete ladestamine prigilasse.

13  Seaduse nr 549/95 artikli 3 I6ike 26 kohaselt on maksukohustuslane |I6ppladestamisega
tegeleva ettevotte kaitaja, kes on kohustatud ndudma asjaomase maksu sisse jaatmed prugilasse
ladestanud omavalitsusuksuselt.

14  Seaduse nr 549/95 artikli 3 16ige 27 satestab, et erimaks tahkete jaatmete priigilasse
ladestamise eest tasutakse maakondadele.

15  Seaduse nr 549/95 artikli 3 16iked 28 ja 29 ndevad ette, et makstav summa maaratakse
kindlaks, korrutades maksusumma prugilasse ladestatud jddtmete kogusega kilogrammides ning
paranduskoefitsiendiga, mis lahtub jddtmete erikaalust, kvaliteedist ja prigilasse ladestamise
tingimustest.

16  Seaduse nr 549/95 artikli 3 16ige 31 naeb ette, et maksu tasumata jatmisel voi ebapiisaval



vOi hilinenud tasumisel kohaldatakse trahvi, mis vdib olla kuni 400% tehtud toiminguga seotud
maksusummast.

17  Itaalia 9. oktoobri 2002. aasta seadusandliku dekreedi nr 231, millega voeti siseriiklikusse
oigusesse Ule direktiiv 2000/35 hilinenud maksmisega voitlemise kohta aritehingute puhul (GURI
nr 249, 23.10.2002, Ik 16), artikli 1 1dige 1 ja artikli 2 punkt a sisuliselt kordavad nimetatud direktiivi
artikli 1 ja artikli 2 punkti 1 sGnastust.

Pohikohtuasi ja eelotsusetaotlus

18 Roomas asuv Pontina Ambiente kogub ja kdrvaldab jddtmeid. Ta tegevus seisneb eelkdige
selleks mbeldud priugilas Lazio maakonna eri omavalitsusuiksustest parit tahkete jdatmete
vastuvotmises, ladustamises, nende to6tlemises erinevate teisendtoodete ja komposti tootmiseks
ning nende mahu vahendamises.

19  Seaduse nr 549/95 ja maakondliku rakendusseaduse kohaselt on Pontina Ambiente
kohustatud igas kvartalis maksma Lazio maakonnale erimaksu tahkete jaatmete prigilasse
ladestamise eest, maks tuleb tasuda hiljemalt sellele kvartalile jargneval kuul, mil tehti
ladestamistoimingud. Pontina Ambiente peab selle maksu sisse ndudma kohalikelt
omavalitsusuksustelt, kes toovad oma jadtmed prugilasse.

20  Konealune aritihing hilines 2004. aasta kolmandas ja neljandas kvartalis maksu tasumisega,
mistottu Lazio maakonna padev ametiasutus saatis talle 2006. aasta oktoobris kaks maksuteadet
ja maaras talle samas seaduse nr 549/95 artikli 3 I6ikes 31 ette ndhtud rahatrahvi.

21  Pontina Ambiente esitas Commissione tributaria provinciale di Romale (esimese astme
maksukohus) 4. jaanuaril 2007 kaebuse, milles palus tihistada Lazio maakonna véetud meetmed.

22  Pontina Ambiente vaidlustas seaduse nr 549/95 satted osas, milles need naevad prigila
kaitajale ette kbnealuse maksukohustuse. Samuti vaidlustab ta tema suhtes kohaldatud
sanktsioonid Lazio maakonnale maksu hilinenud tasumise eest, sest hilinemine tekkis asjaomaste
omavalitsusuiksuste t6ttu. Pontina Ambiente kritiseeris asjaolu, et kdnealuse maksu tasumist
prigila kaitaja poolt ei ole seatud séltuvusse nende teenuste eest tasumisest, mida on osutanud
asjaomane omavalitsusiksus, ja seda, et kbnealuste omavalitsusiiksuste suhtes ei ole ette nahtud
mingit sanktsiooni.

23 Arilihing viitas sellele, et kasitletava maksu kohaldamise korra teatud uksikasjad ei ole liidu
digusega kooskdlas, eelkdige mis puudutab maksukohustuslase maaratlemist ja maksu
tasumisega hilinemise korral sanktsioonide maaramise korda; tapsemalt on need vastuolus EU
artiklitega 12, 14, 43 ja 46 ning direktiivi 1999/31 artikliga 10 ja direktiivi 2000/35 asjakohaste
satetega.

24  Commissione tributaria provinciale di Roma leidis, et Pontina Ambiente esitatud etteheited
voivad olla pdhjendatud, ja tegi jargmise otsuse:

LArvestades, et [...] seaduse nr 549/95 artikli 3 16iked 26 ja 31, kui neid tblgendada sarnaselt
maksuametiga eelkasitletud moel ja vastavalt neis séatetes expressis verbis sonastatule, voivad
olla vastuolus [EU] artiklitega 12, 14, 43 ja 46, direktiivi 1999/31 [...] artikliga 10 ja direktiivi
2000/35 [...] pbhjendustega [7, 10, 16 ja 19]; arvestades, et on tekkinud kiisimus kénesolevate
siseriiklike digusnormide kooskdla kohta tlhenduse digusega, peatada kéesolevas kohtuasjas
menetlus ja maksuteate taitmine ning saata kisimus lahendamiseks Euroopa Kohtule [...] tema
eripadevuse raames”.



Eelotsusetaotlus
Eelotsusetaotluse vastuvdetavus ja eelotsuse kiisimuste sGnastamine

25  Euroopa Uhenduste Komisjon tdstatab eelotsusetaotluse vastuvdetavuse kisimuse, kuna
esiteks ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus sdnastanud kiisimust selgelt ja teiseks, kuna
eelotsusetaotluses palutakse, et Euroopa Kohus teeks otsuse siseriiklike digusnormide kooskdéla
kohta liidu digusega.

26  Lisaks margivad Itaalia valitsus ja komisjon, et eelotsusetaotlus ei sisalda mingit teavet, mis
voimaldaks mdista, miks eelotsusetaotlus viitab EU artiklitele 12, 14, 43 ja 46.

27  Esiteks tuleb meenutada, et kuigi Euroopa Kohus ei ole eelotsusemenetluses padev
lahendama kisimust, kas siseriiklik meede on liidu digusega vastavuses, on tal siiski 8igus anda
siseriiklikule kohtule liidu diguse télgendamise kdik juhtn6oérid, mis véimaldavad siseriiklikul kohtul
tema menetluses oleva kohtuasja lahendamiseks seda vastavust hinnata (16. juuli 2009. aasta
otsus kohtuasjas C?254/08: Futura Immobiliare jt, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata,
punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

28  Teiseks tuleb markida, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole eelotsuse kiisimust
sOnastanud selgelt, on ta siiski esitanud pdhikohtuasja iseloomustavate faktiliste ja diguslike
asjaolude kohta piisavalt teavet, et voimaldada Euroopa Kohtul mdista, mis on eelotsusetaotluse
ese ja anda asjaomaste liidu Giguse séatete tdlgendus, mis voib olla tarvilik kasitletava vaidluse
lahendamiseks.

29  Direktiivi 1999/31 artikli 10 ja direktiivi 2000/35 osas on see nii. Seevastu ei selgitata
eelotsusetaotluses tldse EU artiklitele 12, 14, 43 ja 46 tehtud viite asjakohasust. Eelkdige ei
tapsustata eelotsusetaotluses, mille suhtes vdiks neid artikleid kirjeldatud olukorras kohaldada, ja
nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktides 35—-38 markinud, tundub, et tegemist on selgelt
Uheainsa liikmesriigi sisese olukorraga, mille tikski element ei seondu piiritilese olukorraga.

30 Neil asjaoludel tuleb nentida, et eelotsusetaotlus on vastuvdetav, valja arvatud viite osas EU
artiklitele 12, 14, 43 ja 46.

31 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud teabest vdib tuletada, et eelotsusetaotlus puudutab
jargmisi kisimusi.

1.  Kas direktiivi 1999/31 artiklit 10 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised
siseriiklikud digusnormid, nagu kasitletakse pdhikohtuasjas ja mis kohustavad prigila kaitajat
tasuma erimaksu tahkete jaatmete prigilasse ladestamise eest, mille peavad talle hiivitama
jadatmeid ladestanud omavalitsusiksused, ja mis n&evad ette kaitajale rahatrahvi maaramise selle
maksu tasumisega hilinemise korral, ilma et asjaomaselt omavalitsustiksuselt ndutaks kindla
tahtaja jooksul kdnealuse maksusumma huvitamist kaitajale, ja mis jatavad hilinenud hivitamise
korral kaitaja kanda kdik hilinemise t6ttu tekkinud kulud, sh talle maaratud rahatrahvi summa?

2.  Kas direktiivi 2000/35 tuleb tdlgendada nii, et sellised summad, mis priigi ladestanud
omavalitsusuksus volgneb prugila kaitajale naiteks tulenevalt maksu hivitamise kohustusest,
kuuluvad kdnealuse direktiivi kohaldamisalasse ja kas seet6ttu on liikmesriigid nimetatud direktiivi
artikli 3 alusel kohustatud tagama, et nende summade hilinenud tasumise korral on véimalik nduda
intressi?

Sisulised kisimused



Esimene kisimus

32  Direktiivi 1999/31 artikkel 10 satestab, et likmesriigid votavad meetmeid, millega tagatakse,
et prigila rajamise ja kasutamisega seotud kulud kaetakse hinnaga, mille vétab asjaomase prigila
kaitaja igat liiki prigi ladestamise eest sellesse prugilasse.

33  Nagu margib kohtujurist oma ettepaneku punktis 49, ei kohusta direktiivi 1999/31 artikkel 10
likmesriiki korraldama prugila kulude katmist mingil kindlal viisil. Kuna praegu ei ole liidu diguses
uhtegi EU artikli 175 alusel vastu vBetud digusakti, mis naeks likmesriikidele ette kdnealuste
kulude katmise tdpse meetodi, vOib seda rahastamist seega vastavalt asjassepuutuva liikmesriigi
valikule tagada Ukskoik milliste vahenditega — kas maksu vai 18ivu abil voi muul viisil (vt analoogia
alusel eespool viidatud kohtuotsus Futura Immobiliare jt, punkt 48).

34  Seetdttu ei ole direktiivi 1999/31 artikliga 10 vastuolus, kui likmesriik kehtestab ladestatud
jaatmetele maksu, mille peab tasuma prigila kaitaja, kes nduab maksu sisse jddtmete valdajalt,
kes jddtmed ladestas. Selle sattega ei ole ka vastuolus kaitajale sanktsioonide maaramine, kui ta
hilineb asjaomase maksu tasumisega, kuna selliste sanktsioonide kehtestamine ning
maksukohustuslase kindlaksmaaramine on tksnes liikmesriikide Ulesanne.

35  Direktiivi 1999/31 artikkel 10 kehtestab siiski ndude, mis tuleneb ka direktiivi pdhjendusest
29, et liikmesriigid peavad votma meetmed, et tagada, et jaatmete prigilasse ladestamise eest
ndutav hind katab k&ik kulud, mis on seotud prugila rajamise ja kasutamisega.

36  Nimetatud ndue on pbhimdbtte ,saastaja maksab” valjendus; see pohimdte naeb ette, nagu
Euroopa Kohus on juba direktiivi 75/442 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2006. aasta
direktiivi 2006/12/EU jaatmete kohta (ELT L 114, |k 9) osas otsustanud, et jaatmete kdrvaldamise
kulud peavad kandma nende valdajad (vt 7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C?1/03: Van
de Walle jt, EKL 2004, Ik 1?7613, punkt 57; 24. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas C?188/07:
Commune de Mesquer, EKL 2008, Ik 1?4501, punkt 71, ja eespool viidatud kohtuotsus Futura
Immobiliare jt, punktid 44 ja 45 ning seal viidatud kohtupraktika). Nimetatud pdhimdte sisaldub
direktiivi 1999/31 eesmargis, mis direktiivi artikli 1 |6ike 1 kohaselt on direktiivi 75/442 nbuete
taitmine, ja eelkdige artiklis 3, mis paneb liikmesriikidele muu hulgas kohustuse votta vajalikud
meetmed, et edendada jaatmete tekkimise valtimist vdi vAhendamist.

37  Sellest tuleneb eelkdige, et olenemata sellest, millised siseriiklikud eeskirjad prugilaid
reguleerivad, peavad need eeskirjad tagama, et jddtmete valdajad, kes jaatmeid nende
korvaldamiseks ladestavad, kannavad kdik prugila kaitamiskulud.

38  Kuigi liikmesriik voib priugila kaitajale kehtestada jaatmemaksu, mille kaitajale peavad
hivitama omavalitsusuiksused, kes oma jaatmeid prlgilasse ladestavad, voib ta seda jarelikult
teha vaid tingimusel, et koos kdnealuse maksuséttega voetakse meetmed, millega tagatakse
maksu tdhus ja kiire hlivitamine, et see ei koormaks kaitajat Ulemaaraste kaitamiskuludega, mis
tulenevad sellest, et kbnealused omavalitsusiksused on tasumisega hilinenud ja rikuvad niimoodi
pbhimdotet ,saastaja maksab”. Koormates kaitajat selliste kuludega, jaetakse tegelikult tema kanda
selliste jdatmete kdrvaldamise kulud, mida tema ei ole tekitanud, vaid mille puhul ta
teenuseosutajana lihtsalt tagab nende kdrvaldamise oma tegevuse raames.

39  Samuti kui péhikohtuasjas kasitletav maks, mis arvutatakse prigilasse ladestatud jaatmete
koguse alusel, kujutab endast kaitamiskulu direktiivi 1999/31 artikli 10 tAhenduses, mis tuleb
arvata jaatmete ladestaja poolt prugila kaitajale makstava hinna sisse, peavad kdik kulud, mis
kaitajal tekivad jaatmete valdaja poolt nimetatud alusel vBlgnetavate summade hivitamise kaigus
? eelkdige nende summade hilinenud tasumise t6ttu tekkinud kulud ning sealhulgas véimalikud



rahatrahvi valtimiseks tehtud kulutused ? igal juhul sisalduma asjaomases hinnas, et need
vastaksid direktiivi 1999/31 artikli 10 nduetele.

40  Sama kehtib prigila kéitajale kdnealuse maksu tasumisega hilinemise eest maaratud
rahatrahvi suhtes, juhul kui hilinemine on tingitud asjaolust, et jaatmete valdaja hilines kénealuse
maksusumma hivitamisega, mida peab kontrollima siseriiklik kohus.

41  Lahtudes eeltoodust, tuleb esimesele kisimusele vastata, et direktiivi 1999/31 artiklit 10
tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, nagu
kéasitletakse pdhikohtuasjas, mis kohustavad prugila kaitajat tasuma maksu, mille peavad talle
hivitama jaatmeid ladestanud kohalikud omavalitsustiksused, ja mis naevad ette kaitajale
rahatrahvi maaramise maksu hilinenud tasumise korral, kuid siiski tingimusel, et koos nimetatud
oigusnormidega voetakse meetmed, millega tagatakse maksu téhus ja kiire htivitamine, ja
tingimusel, et kohaliku omavalitsustuksuse poolt kaitajale makstav hind sisaldab k&iki htvitamise
kaigus tekkinud kulusid ja eelkdige kulusid, mis tekivad kohaliku omavalitsusiiksuse poolt
nimetatud alusel kaitajale vblgnetavate summade hilinenud tasumise tbttu, kaasa arvatud selle
hilinemise tottu kaitajale méératud vdimalik rahatrahv. Siseriikliku kohtu tlesanne on kontrollida,
kas nimetatud tingimused on taidetud.

Teine kisimus

42  Parast seda, kui direktiiv 2000/35 satestab artiklis 1, et direktiivi satteid kohaldatakse kdigi
maksete suhtes, mis on tehtud aritehingute eest tasumiseks, maaratleb direktiivi artikkel 2 punktis
1 ,aritehingud” kui ,ettevdtjatevahelised voi ettevotjate ja riigiasutuste vahelised tehingud, mille
tulemuseks on kaupade tarnimine vdi teenuste osutamine tasu eest”.

43  Nimetatud satted on samas sdnastuses lle vBetud Itaalia digusesse 9. oktoobri 2002. aasta
seadusandliku dekreediga nr 231.

44  Kaesoleval juhul kéasitletakse pdhikohtuasjas prugila kaitaja ja jaatmeid ladestava
omavalitsusuiksuse suhet ning eelotsusetaotluses esitatud teabest nahtub, et kaitaja osutab
omavalitsusuiksusele teenust, nimelt ladestatavate jaatmete kdrvaldamise teenust, mille eest
omavalitsusuksus maksab talle vastutasuks hivitist, mis sisaldab vastavalt seaduse nr 549/95
artikli 3 l6ikele 26 erimaksu, mille kaitaja on tasunud.

45  Seega ilmneb, et vastupidi Itaalia valitsuse vaidetele kujutab prugila kaitaja ja jaatmeid
ladestava omavalitsusiiksuse suhe endast ettevdtja ja kohaliku omavalitsustiksuse tehingut, mis
seisneb teenuse osutamises tasu eest ning on jarelikult aritehing direktiivi 2000/35 artikli 2 punkti 1
tahenduses.

46  Niisiis kuuluvad maksed, mis on tehtud kdnealuse tehingu eest tasumiseks, direktiivi
2000/35 kohaldamisalasse.

47  Seetottu peavad liikmesriigid sellises olukorras nagu pohikohtuasjas direktiivi 2000/35 artikli
3 alusel tagama, et hilinenud tasumise korral maksab jaatmeid ladestav kohalik omavalitsusiiksus
prugila kaitajale vdlgnetavate summade eest intressi, ning vastaval juhul, nagu on margitud
kaesoleva kohtuotsuse punktis 38, tuleb tagada, et need summad sisaldavad kaitaja tasutud
maksusummat, mille peab hivitama kohalik omavalitsustksus, kes need jaatmed ladestas.

48  Lahtudes eeltoodust, tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/35 artiklit 1, artikli 2
punkti 1 ja artiklit 3 tuleb tdlgendada nii, et sellised summad, mis prigi ladestanud kohalik
omavalitsusuiksus volgneb prigila kaitajale naiteks tulenevalt maksu hivitamise kohustusest,
kuuluvad kdnealuse direktiivi kohaldamisalasse ja seet6ttu on likmesriigid nimetatud direktiivi



artikli 3 alusel kohustatud tagama, et kaitaja saab kohaliku omavalitsusiiksuse poolt nende
summade tasumisega hilinemise korral nduda temalt sisse intressi.

Kohtukulud

49  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. No&ukogu 26. aprilli 1999. aasta direktiivi 1999/31/EU priigilate kohta (muudetud
Euroopa Parlamendi ja nGukogu 29. septembri 2003. aasta maarusega (EU) nr 1882/2003)
artiklit 10 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid,
nagu kasitletakse pohikohtuasjas, mis kohustavad prugila kaitajat tasuma maksu, mille
peavad talle hivitama jadatmeid ladestanud omavalitsustksused, ja mis ndevad ette
kaitajale rahatrahvi m&aramise maksu hilinenud tasumise korral, kuid siiski tingimusel, et
koos nimetatud digusnormidega vOetakse meetmed, millega tagatakse maksu téhus ja kiire
huvitamine, ja tingimusel, et kohaliku omavalitsustiksuse poolt kaitajale makstav hind
sisaldab kdiki hivitamise kaigus tekkinud kulusid ja eelkdige kulusid, mis tekivad kohaliku
omavalitsusiksuse poolt nimetatud alusel kaitajale vblgnetavate summade hilinenud
tasumise tottu, kaasa arvatud selle hilinemise téttu kaitajale maaratud vdéimalik rahatrahv.
Siseriikliku kohtu tGlesanne on kontrollida, kas nimetatud tingimused on taidetud.

2.  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/35/EU hilinenud
maksmisega vOitlemise kohta aritehingute puhul artiklit 1, artikli 2 punkti 1 ja artiklit 3 tuleb
tdlgendada nii, et sellised summad, mis prigi ladestanud kohalik omavalitsusiiksus
vOlgneb priugila kaitajale naiteks tulenevalt maksu htvitamise kohustusest, kuuluvad
kdnealuse direktiivi kohaldamisalasse ja seet6ttu on liikmesriigid nimetatud direktiivi artikli
3 alusel kohustatud tagama, et kaitaja saab kohaliku omavalitsusiksuse poolt nende
summade tasumisega hilinemise korral nduda temalt sisse intressi.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: itaalia.



