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Byla C?172/08

Pontina Ambiente Srl

pries

Regione Lazio

(Commissione tributaria provinciale di Roma prasymas priimti prejudicin? sprendim?)

»Aplinka — Direktyva 1999/31/EB — 10 straipsnis — Specialusis mokestis uz kiet?j? atliek? kaupim?
s?vartynuose — S?vartyno operatoriaus apmokestinimas Siuo mokes?iu — S?vartyno
eksploatavimo s?naudos — Direktyva 2000/35/EB — Delspinigiai®

Sprendimo santrauka
1. Aplinka — Atliekos — Atliek? s?vartynai — Direktyva 1999/31 — Principas ,ters?jas moka“
(Tarybos direktyvos 1999/31 10 straipsnis)

2. Teis?s akt? derinimas — Kova su pav?luotu mok?jimu komerciniuose sandoriuose —
Direktyva 2000/35 — Taikymo sritis

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/35 1 straipsnis, 2 straipsnio 1 punktas ir 3
straipsnis)

1. Direktyvos 1999/31 d?I atliek? s?vartyn?, iS dalies pakeistos Reglamentu (EB) Nr.
1882/2003, 10 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo nedraudziama taikyti nacionalini? teis?s
akt?, pagal kuriuos s?vartyno operatorius apmokestinamas mokes?iu, kur? jam turi gr?zinti vietos
bendruomen?, prista?iusi atliekas ? s?vartyn?, ir kuriuose jam numatytos pinigin?s baudos uz
pav?luot? tokio mokes?io sumok?jim?, ta?iau su s?lyga, kad tokie teis?s aktai turi b?ti suderinti su
priemon?mis, kuriomis siekiama uztikrinti, kad mokestis b?t? gr?Zzinamas realiai ir per trump?
laik?, o visos iSieSkojimo s?naudos, ypa? su vietos bendruomen?s pav?luotu mok?jimo min?tam
operatoriui susijusios sumos, ?skaitant pinigines baudas, kurios jam gali b?ti skirtos uz tok?
v?lavim?, b?t? ?trauktos ? kain?, kuri? ta bendruomen? moka min?tam operatoriui. Nacionalinis
teismas privalo iSsiaiskinti, ar Sios s?lygos tenkinamos.

Jei min?tam operatoriui b?t? uZkrauta tokia iSlaid? naSta, min?tas operatorius patirt? islaid?,
susijusi? su atliek?, kuri? pats nesukaup?, ta?iau turi paSalinti kaip toki? paslaug? teik?jas,
Salinimu.

(zr. 38, 41 punktus ir rezoliucin?s dalies 1 punkt?)

2. Direktyvos 2000/35 d?I kovos su pav?luotu mok?jimu komerciniuose sandoriuose 1
straipsnis, 2 straipsnio 1 punktas ir 3 straipsnis turi b?ti aiSkinami taip, kad suma, kuri? s?vartyno
operatoriui turi sumok?ti atliekas ? s?vartyn? prista?iusi vietos bendruomen?, kaip antai
gr?zinamas mokestis, patenka ? min?tos direktyvos taikymo srit? ir kad d?l to, remiantis direktyvos
3 straipsniu, valstyb?s nar?s turi uztikrinti, kad s?vartyno operatorius gal?t? reikalauti delspinigi?
min?t? sum? mok?jimo v?lavimo, d?l kurio kalta vietos bendruomen?, atveju.



(Zr. 48 punkt? ir rezoliucin?s dalies 2 punkt?)

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. vasario 25 d.(*)

»Aplinka — Direktyva 1999/31/EB — 10 straipsnis — Specialusis mokestis uz kiet?j? atliek? kaupim?
s?vartynuose — S?vartyno operatoriaus apmokestinimas Siuo mokes?iu — S?vartyno
eksploatavimo s?naudos — Direktyva 2000/35/EB — Delspinigiai“

Byloje C?172/08

d?l Commissione tributaria provinciale di Roma (Italija) 2008 m. balandZio 1 d. Nutartimi, kuri?
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. balandzio 25 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Pontina Ambiente Srl

pries

Regione Lazio

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kur? sudaro astuntosios kolegijos pirmininkas C. Toader, einantis antrosios kolegijos pirmininko
pareigas, teis?jai C .W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. K?ris (pranes?jas) ir L. Bay Larsen,

generalin? advokat? E. Sharpston,

pos?dzio sekretor? R. ?ere?, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2009 m. birZelio 4 d. pos?dziui,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Pontina Ambiente Srl, atstovaujamos ragioniere F. Zadotti ir avvocato A. Presultti,

- Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos I. Bruni, padedamos avvocato dello Stato G. De Bellis,
- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos A. Aresu ir J.?B. Laignelot,

susipazin?s su 2009 m. rugs?jo 17 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,

priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su EB 12, 14, 43 ir 46 straipsni? bei 1999 m.



balandzio 26 d. Tarybos direktyvos 1999/31/EB d?| atliek? s?vartyn? (OL L 182, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuvi? k., 15 sk., 4 t., p. 228), i$ dalies pakeistos 2003 m. rugs?jo 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1882/2003 (OL L 284, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuvi? k., 1 sk., 4 t., p. 447, toliau — Direktyva 1999/31), 10 straipsnio, taip
pat su 2000 m. birZelio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/35/EB d?| kovos su
pav?luotu mok?jimu komerciniuose sandoriuose (OL L 200, p. 35; 2004 m. specialusis leidimas
lietuvi? k., 17 sk., 1 t., p. 226) iSaiSkinimu.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant byl? tarp Pontina Ambiente Srl (toliau — Pontina
Ambiente) ir Regione Lazio d?I dviej? praneSim? apie apmokestinim?, kuriuose nurodyta, kad
Pontina Ambiente pav?lavo sumok?ti special? kiet?j? atliek? kaupimo mokest? uz 2004 m. tre?i?)?
ir ketvirt?)? ketvir?ius ir kuriuose jai nustatytos baudos bei delspinigi? mok?jimas.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?s aktai
3 Direktyvos 1999/31 dvideSimt devintoji konstatuojamoji dalis iSd?styta taip:

.Kkadangi reik?t? imtis priemoni? uztikrinti, kad mokestis, nustatytas uz atliek? kaupim? s?vartyne,
padengt? visas s?naudas, susidaran?ias ?rengiant ir eksploatuojant s?vartyn?, ?skaitant, jei
?manoma, finansin? ar kitoki? lygiavert? garantij?, kuri? turi pateikti operatorius, bei apytikriai
apskai?iuotas jo uzdarymo ir b?tinos v?lesn?s priezi?ros s?naudas”.

4 Direktyvos 1999/31 1 straipsnio pirmoje dalyje nustatyta:

»Siekiant vykdyti 1975 m. liepos 15 d. Tarybos direktyvos 75/442/EEB d?I atliek? (OL L 194, p. 39;
2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 15 sk., 1 t., p. 23), i5 dalies pakeistos 1996 m. geguz?s 24
d. Komisijos sprendimu 96/350/EB (OL L 135, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 15
sk., 3 t., p. 59; toliau — Direktyva 75/442), ypa? jos 3 ir 4 straipsni? reikalavimus, Sios direktyvos
tikslas — atliekoms bei s?vartynams taikant grieztus eksploatavimo ir techninius reikalavimus,
numatyti priemones, tvark? ir gaires, kurios pad?t? uzkirsti keli? arba kuo labiau sumazint?
neigiam? poveik? aplinkai, ypa? pavirsini? ir poZzemini? vanden?, dirvoZzemio ir oro tarSai, aplinkai
pasauliniu mastu, ?skaitant Silthamio efekt?, ir atliek? s?vartyn? keliam? pavoj? Zmon?ms, kylant?
Salinant atliekas ? s?vartyn? ir v?liau per vis? s?vartyno veikimo laik?."

5 Pagal Direktyvos 1999/31 2 straipsn?:

,Sioje direktyvoje:

<...>

)] operatorius — fizinis ar juridinis asmuo, atsakingas uz s?vartyn? pagal valstyb?s nar?s,
kurioje yra s?vartynas, vidaus ?statymus; s?vartyno ?rengimo ir v?lesn?s priezi?ros metu toks
asmuo gali keistis;

<...>

n) tur?tojas — atliek? gamintojas arba fizinis ar juridinis asmuo, kuris turi atliek?;

<..>*

6 Direktyvos 1999/31 10 straipsnyje nustatyta:



,valstyb?s nar?s imasi priemoni? uztikrinti, kad mokestis, kurio operatorius reikalauja uz vis? r?si?
atliek? Salinim? s?vartyne, padengt? visas s?vartyno ?rengimo ir eksploatavimo s?naudas,
?skaitant kiek ?manoma finansin?s arba lygiavert?s garantijos, apie kuri? kalbama 8 straipsnio a
punkto iv papunktyje, s?naudas, ir numatytas s?vartyno uzdarymo bei jo v?lesn?s priezi?ros bent
30 met? po uzdarymo s?naudas. Laikydamosi 1990 m. birZelio 7 d. Tarybos direktyvos
90/313/EEB d?I laisvo pri?jimo prie informacijos apie aplink? (OL L 158, p. 56; 2004 m. specialusis
leidimas lietuvi? k., 15 sk., 1 t., p. 402) reikalavim?, valstyb?s nar?s uztikrina b?tinos informacijos
apie s?naudas rinkimo ir naudojimo skaidrum?.*

7 Direktyvos 75/442 3 straipsnio 1 dalies a punktas iSd?stytas taip:
Lvalstyb?s nar?s imasi atitinkam? priemoni?, skatinan?i?:
a) pirma, atliek? prevencij? arba atliek? gamybos ir j? kenksmingo poveikio mazinim? <...>*

8 Direktyvos 2000/35 1 straipsnyje nustatyta, kad jos nuostatos taikomos visiems
mok?jimams, padarytiems kaip komercini? sandori? apmok?jimas.

9 Direktyvos 2000/35 2 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad ,komerciniai sandoriai“ — ,tai
sandoriai tarp ?moni? arba ?moni? ir valstyb?s valdymo institucij?, kuri? pagrindu uz atlyg? turi
b?ti perduotos prek?s ar suteiktos paslaugos*.

10  Direktyvos 2000/35 3 straipsnyje ,, Delspinigiai esant pav?luotam mok?jimui“, be kita ko,
nustatyta, jog valstyb?s nar?s uztikrina, kad mok?jimo v?lavimo atveju delspinigiai tapt? mok?tini ir
kad kreditorius, kuris ?vykd? sutartinius ir teisinius ?sipareigojimus, gal?t? j? reikalauti, jei jis laiku
negavo jam priklausan?io mok?jimo, nebent skolininkas n?ra atsakingas uz v?lavim?.

Nacionalin?s teis?s aktai

11  Siekiant paskatinti gauti maziau atliek? ir i$ j? iSgauti pirmini? Zaliav? bei energijos, 1995 m.
gruodzio 28 d. ?statymo Nr. 549 d?I vie$?j? finans? racionalizavimo priemoni? (GURI, Nr. 302,
Paprastasis priedas, 1995 m. gruodzio 29 d., toliau — ?statymas Nr. 549/95) 3 straipsnio 24 dalyje
nustatytas specialus mokestis uz kiet?j? atliek? kaupim? s?vartynuose.

12  7?statymo Nr. 549/95 3 straipsnio 25 dalyje nustatyta, kad apmokestinama, kai s?vartynuose
kaupiamos kietosios atliekos.

13  “?statymo Nr. 549/95 3 straipsnio 26 dalyje nustatyta, kad tuo mokes?iu apmokestinamas
asmuo yra galutinio saugojimo ?mon?s valdytojas, kurio atgr?ztin? pareiga reikalauti mokes?io iS
to, kuris pristato atliekas.

14  ?statymo Nr. 549/95 3 straipsnio 27 dalyje nustatyta, kad specialusis mokestis uz kiet?j?
atliek? kaupim? s?vartyne mokamas regionams.

15  Pagal ?statymo Nr. 549/95 3 straipsnio 28 ir 29 dalis mok?tina suma nustatoma to mokes?io
sum? dauginant iS ? s?vartyn? pristatyt? atliek? kiekio kilogramais ir iS korekcinio koeficiento,
kuriuo atsizvelgiama ? konkret? atliek? Salinimo svor?, kokyb? ir s?lygas.

16  ?statymo Nr. 549/95 3 straipsnio 31 dalyje nustatyta, kad nesumok?jus mokes?io,
sumok?jus ne vis? mokest? ar v?luojant j? sumok?ti taikoma pinigin? bauda, kurios dydis gali
siekti 400 % mokes?io uz atlikt? operacij?.

17 2002 m. spalio 9 d. ?statyminio dekreto Nr. 231, kuriuo perkeliama Direktyva 2000/35 d~|



kovos su pav?luotu mok?jimu komerciniuose sandoriuose, 1 straipsnio 1 dalyje ir 2 straipsnio a
punkte (GURI, Nr. 249, 2002 m. spalio 23 d., p. 16) i§ esm?s pakartotos min?tos direktyvos 1
straipsnio ir 2 straipsnio 1 punkto nuostatos.

Gin?as pagrindin?je byloje ir praSymas priimti prejudicin? sprendim?

18 Pontina Ambiente, kurios buvein? yra Romoje, surenka ir kaupia atliekas. Ji, be kita ko, tam
tikslui numatytame s?vartyne priima kiet?sias atliekas i$ ?vairi? Regione Lazio komun?, jas
sand?liuoja ir perdirba, kad gaut? antrinius produktus bei kompost? ir sumazint? j? apimt?.

19  Pagal ?statym? Nr. 549/95 ir regionin? jo ?gyvendinimo ?statym? Pontina Ambiente uz
kiet?]? atliek? kaupim? s?vartyne kiekvien? ketvirt? Regione Lazio moka special?j? mokest?, kur?
ji privalo sumok?ti ne v?liau kaip per m?nes? nuo kalendorini? met? ketvir?io, per kur? ?vykdytos
kaupimo operacijos, pabaigos. Pontina Ambiente privalo $? mokest? susigr?zinti iS komun?, kurios
pristato atliekas ? s?vartyn?.

20 2004 m. tre?iojo ir ketvirtojo ketvir?i? mokest? min?ta bendrov? sumok?jo pav?lavusi, tod?l
kompetentingos Regione Lazio valdzios institucijos 2006 m. spalio m?n. jai iSsiunt? du praneSimus
apie apmokestinim? ir paskyr? pinigines baudas, numatytas ?statymo Nr. 549/95 3 straipsnio 31
dalyje.

21 2007 m. sausio 4 d. Pontina Ambiente pateik? Commissione tributaria provinciale di Roma
praSym? panaikinti Regione Lazio taikomas priemones.

22  Pontina Ambiente uzgin?ijo ?statymo Nr. 549/95 nuostatas tiek, kiek jose nurodyta, kad
s?vartyno operatorius yra apmokestinamas min?tu mokes?iu. Ji taip pat uzgin?ijo jai skirtas
baudas uz v?lavim? Regione Lazio sumok?ti min?t? mokest?, nes d?l v?lavimo atsakingos visos
atitinkamos komunos. Ji teigia, kad s?vartyno operatoriaus mokamas mokestis nepriklauso nuo to,
ar aptariamos komunos sumoka uz suteiktas paslaugas, ir kad komunoms nenumatytos jokios
sankcijos.

23  Min?ta bendrov?, be kita ko, nurod?, kad kai kurios aptariamo mokes?io taikymo taisykl?s
d?l apmokestinamojo asmens nustatymo ir baud? uz pav?luot? to mokes?io mok?jim? sistemos
neatitinka S?jungos teis?s, b?tent EB 12, 14, 43 ir 46 straipsni?, Direktyvos 1999/31 10 straipsnio
bei atitinkam? Direktyvos 2000/35 nuostat?.

24 ?vertinusi, kad Pontina Ambiente pareiksti kaltinimai gali b?ti pagr?sti, Commissione
tributaria provinciale di Roma taip iSd?st? savo sprendim?:

»Atsizvelgdama ? tai, kad [...] ?statymo Nr. 549/95 3 straipsnio 26 ir 31 dalys, remiantis j?
iISaiSkinimu, kur?, kaip buvo matyti, pateik? mokes?i? administracija, o d?I likusios dalies remiantis
j? nedviprasmisSka formuluote, gali priesStarauti EB 12, 14, 43 ir 46 straipsniams, Direktyvos
1999/31 10 straipsniui ir Direktyvos 35/2000/EB [septintai, deSimtai, SeSioliktai ir devynioliktai]
konstatuojamosioms dalims, ir manydama, kad kyla nacionalin?s teis?s akto atitikties Bendrijos
teis?s sistemai klausim?, sustabdo bylos nagrin?jim? ir praneSim? apie apmokestinim? vykdym?
bei perduoda [...] Teismui iSspr?sti klausim?, laikantis jo jurisdikcijos".

D?I praSymo priimti prejudicin? sprendim?
D?l prasymo priimti prejudicin? sprendim? priimtinumo ir klausim? formulavimo
25  Europos Bendrij? Komisija kelia klausim? d?| praSymo priimti prejudicin? sprendim?

priimtinumo, nes, pirma, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas aiskiai
nesuformulavo klausimo ir, antra, Teismo praSoma priimti sprendim? d?| nacionalini? teis?s akt?



suderinamumo su S?jungos teise.

26  Be to, Italijos vyriausyb? ir Komisija atkreipia d?mes?, kad prasyme priimti prejudicin?
sprendim? nepateiktas n? vienas argumentas, kuris leist? suprasti priezast?, d?l kurios praSymas
priimti prejudicin? sprendim? b?t? susij?s su EB 12, 14, 43 ir 46 straipsniais.

27  Reikia priminti, pirma, kad nors nagrin?damas prasym? priimti prejudicin? sprendim?
Teismas negali spr?sti d?l nacionalin?s priemon?s atitikties S?jungos teisei, jis vis d?Ito gali
pateikti S?jungos teis?s aiSkinimo gaires, kurios nacionaliniam teismui pad?t? ?vertinti Si? atitikt?,
kad jis gal?t? priimti sprendim? nagrin?jamoje byloje (2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Futura
Immobiliare ir kt., C?254/08, Rink. p. 1?0000, 28 punktas ir jame nurodyta teism? praktika).

28  Antra, reikia konstatuoti, kad nors prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
nesuformulavo aiSkaus klausimo, jis pateik? pakankamai informacijos apie pagrindin?s bylos
faktines ir teisines aplinkybes, kad Teismas gal?t? suprasti jo praSymo dalyk? ir pateikti atitinkam?
S?jungos teis?s nuostat? iSaiskinim?, kuris gali b?ti naudingas sprendziant min?t? gin??.

29  Taip yra Direktyvos 1999/31 10 straipsnio ir Direktyvos 2000/35 atveju. AtvirkS?iai, nutartyje
pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim? nepateiktas joks paaisSkinimas, kaip praSymas
priimti prejudicin? sprendim? susij?s su EB 12, 14, 43 ir 46 straipsniais. Vis? pirma jame
nepasakyta, kaip min?ti straipsniai gali b?ti taikomi jame aprasytoje situacijoje, kuri, kaip iSvados
35-38 punktuose pazym?jo generalin? advokat?, atrodyt?, susijusi tik su viena valstybe nare ir
niekaip nesusijusi su tarpvalstybiniais reikalais.

30  Tokiomis aplinkyb?mis reikia konstatuoti, kad praSymas priimti prejudicin? sprendim? yra
priimtinas, iSskyrus t? dal?, kuri susijusi su EB 12, 14, 43 ir 46 straipsniais.

31 Remiantis praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pateikta informacija
galima daryti iSvad?, kad praSyme priimti prejudicin? sprendim? pateikti tokie klausimai:

1.  Ar Direktyvos 1999/31 10 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo draudziama taikyti
tokius nacionalinius teis?s aktus, kaip taikomi pagrindin?je byloje, pagal kuriuos s?vartyno
operatorius uz kiet?j? atliek? kaupim? apmokestinamas specialiu mokes?iu, kur? jam turi gr?Zinti
atliekas ? s?vartyn? pristat? asmenys, ir kuriuose jam nustatytos pinigin?s baudos uz pav?luot?
tokio mokes?io mok?jim?, ta?iau nereikalaujama, kad min?ti asmenys t? mokest? operatoriui
gr?zint? per nustatyt? laikotarp? ir pav?luoto gr?zinimo atveju padengt? visas d?l v?lavimo
susidariusias iSlaidas, ?skaitant min?tam operatoriui paskirtas pinigines baudas?

2. Ar Direktyva 2000/35 turi b?ti aiSkinama taip, kad sumos, kurias atliekas ? s?vartyn? pristat?
asmenys turi sumok?ti s?vartyno operatoriui, kaip antai mokes?io sugr?zinimas, patenka ?
min?tos direktyvos taikymo srit? ir kad valstyb?s nar?s tokiu atveju turi uztikrinti, remdamosi tos
direktyvos 3 straipsniu, kad v?luojant sumok?ti min?tas sumas b?t? galima reikalauti delspinigi??

D?l esm?s
D?I pirmojo klausimo

32  Direktyvos 1999/31 10 straipsnyje nustatyta, kad valstyb?s nar?s imasi priemoni? uZztikrinti,
kad mokestis, kurio s?vartyno operatorius reikalauja uz vis? r?si? atliek? Salinim? s?vartyne,
padengt? visas s?vartyno ?rengimo ir eksploatavimo s?naudas.

33  I8vados 49 punkte generalin? advokat? pazym?jo, kad pagal Direktyvos 1999/31 10
straipsn? valstyb? nar? n?ra ?pareigojama organizuoti s?vartyno eksploatavimo s?naud?
apmok?jimo kokiu nors konkre?iu b?du. Tod?| remiantis Siuo metu galiojan?iais S?jungos teis?s



aktais ir jei nepriimtas joks teis?s aktas pagal EB 175 straipsn?, kuriuo valstyb?s nar?s
?pareigojamos nustatyti konkret? b?d? tokioms s?naudoms finansuoti, toks finansavimas
valstyb?s nar?s pasirinkimu gali b?ti uztikrintas nustatant mokest?, rinkliav? ar bet kok? kit? b?d?
(pagal analogij? zr. min?to sprendimo Futura Immobiliare ir kt. 48 punkt?).

34  Galima daryti iSvad?, kad Direktyvos 1999/31 10 straipsniu nedraudZiama valstybei narei
nustatyti mokes?io uz priduotas atliekas, kur? turi sumok?ti s?vartyno operatorius, o paskui j?
susigr?zinti i$ atliek? tur?tojo, kuris jas pristat? ? s?vartyn?. Pagal j? taip pat nedraudziama taikyti
baud? min?tam operatoriui, jei jis v?luoja sumok?ti min?t? mokest?, nes toki? baud? nustatymas ir
mokes?io mok?tojo identifikavimas priklauso tik valstybi? nari? kompetencijai.

35 Ta?iau Direktyvos 1999/31 10 straipsniu, kaip galima spr?sti remiantis tos direktyvos
dvideSimt devinta konstatuojam?ja dalimi, reikalaujama, kad valstyb?s nar?s imt?si priemoni?, kad
uztikrint?, jog kaina, kuri? reikia mok?ti uz atliek? Salinim? pristatant ? s?vartyn?, b?t? nustatyta
taip, kad padengt? visas s?vartyno ?rengimo ir eksploatavimo s?naudas.

36  Tokiu reikalavimu ?gyvendinamas principas ,ters?jas moka“, kuris reiskia, kad, remiantis
Teismo nuomone aiSkinant Direktyv? 75/442 ir 2006 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyv? 2006/12/EB d?| atliek? (OL L 114, p. 9), atliek? Salinimo iSlaidas dengia j?
tur?tojai (zr. 2004 m. rugs?jo 7 d. Sprendimo Van de Walle ir kt., C?1/03, Rink. p. 1?7613, 57
punkt?; 2008 m. birzelio 24 d. Sprendimo Commune de Mesquer, C?188/07, Rink. p. 1?4501, 71
punkt? ir min?to sprendimo Futura Immobiliare ir kt. 44 ir 45 punktus bei juose nurodyt? teism?
praktik?). Sis reikalavimas yra vienas i$ dalyk?, nustatyt? Direktyvoje 1999/31, kuria, remiantis jos
1 straipsnio 1 dalimi, siekiama ?gyvendinti Direktyvoje 75/442, vis? pirma jos 3 straipsnyje,
nustatytus reikalavimus, kad, be kita ko, valstyb?s nar?s turi imtis tinkam? priemoni?, skatinan?i?,
kad neb?t? gaunama arba gaunama maziau atliek?.

37 Tai, be kita ko, reiSkia, kad, nepaisant to, kokie nacionaliniai reikalavimai taikomi
s?vartynams, jie turi uztikrinti, kad visas s?vartyno eksploatavimo iSlaidas faktiSkai dengt? atliek?
tur?tojai, kurie jas pristato ? s?vartyn? Salinti.

38 Taigi, jei valstyb? nar? gali nustatyti mokest? uz atliekas, kur? turi mok?ti s?vartyno
operatorius ir kur? jam gr?zinti privalo atliekas ? s?vartyn? pristatantys asmenys, tokia mokestin?
nuostata turi b?ti suderinta su priemon?mis, kuriomis siekiama uztikrinti, kad mokestis b?t?
gr?zinamas realiai ir per trump? laik?, nes kitaip min?tam operatoriui susidaryt? pernelyg didel?
eksploatavimo iSlaid? naSta, susijusi su min?t? asmen? v?lavimu sumok?ti, ir kad neb?t?
pazeistas principas ,terS?jas moka“. Jei operatoriui b?t? uzkrauta tokia iSlaid? nasta, tai reiskia,
kad min?tas operatorius patirt? iSlaid?, susijusi? su atliek?, kuri? pats nesukaup?, ta?iau turi
pasalinti kaip toki? paslaug? teik?jas, Salinimu.

39  Bet kokiu atveju, taip pat kaip pagrindin?je byloje aptariamas mokestis, skai?iuojamas
remiantis ? s?vartyn? pristatyt? atliek? kiekiu, pagal Direktyvos 1999/31 10 straipsn? yra
eksploatavimo s?naud? dalis, kuri turi b?ti ?traukta ? kain?, kuri? ? s?vartyn? pristatyt? atliek?
tur?tojas turi mok?ti s?vartyno operatoriui, visos s?naudos, susijusios su sum?, kurias min?tas
tur?tojas turi sumok?ti operatoriui, gr?zinimu, ir, vis? pirma, s?naudos, atsiradusios d?l v?lavimo
sumok?ti tas sumas, ?skaitant galimas s?naudas, patirtas siekiant iSvengti pinigin?s baudos, turi
b?ti ?trauktos ? t? kain?, kad b?t? laikomasi Direktyvos 1999/31 10 straipsnio reikalavim?.

40  Talp pat yra ir tuo atveju, kai s?vartyno operatoriui skiriamos pinigin?s baudos uz v?lavim?
sumok?ti mokest?, jei tokio v?lavimo prieZastis yra atliek? tur?tojo v?lavimas gr?zinti sumas,
skirtas tam mokes?iui padengti, o tai iSsiaiSkinti turi nacionalinis teismas.

41  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti: Direktyvos 1999/31 10



straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo nedraudziama taikyti toki? nacionalini? teis?s akt?, kaip
taikomi pagrindin?je byloje, pagal kuriuos s?vartyno operatorius apmokestinamas mokes?iu, kur?
jam turi gr?zinti vietos bendruomen?, prista?iusi atliekas ? s?vartyn?, ir kuriuose jam numatytos
pinigin?s baudos uz pav?luot? tokio mokes?io sumok?jim?, ta?iau tokie teis?s aktai turi b?ti
derinami su priemon?mis, kuriomis siekiama uztikrinti, kad mokestis b?t? gr?zinamas realiai ir per
trump? laik? ir kad visos s?naudos d?! vietos bendruomen?s pav?luoto mok?jimo min?tam
operatoriui, ?skaitant pinigines baudas, kurios jam gali b?ti skirtos uz tok? v?lavim?, b?t?
?trauktos ? kain?, kuri? ta bendruomen? moka min?tam operatoriui. Nacionalinis teismas privalo
iSsiaiskinti, ar Sios s?lygos tenkinamos.

D?l antrojo klausimo

42  Direktyvos 2000/35 1 straipsnyje nustatyta, kad jos nuostatos taikomos visiems
mok?jimams, padarytiems kaip komercini? sandori? apmok?jimas, o 2 straipsnio 1 punkte
-komerciniai sandoriai“ apibr?zti kaip ,sandoriai tarp ?moni? arba ?moni? ir valstyb?s valdymo
institucij?, kuri? pagrindu uz atlyg? turi b?ti perduotos prek?s ar suteiktos paslaugos”.

43  Sios nuostatos panasiai i3d?stytos Italijos teis?s sistemoje, ? kuri? jos buvo perkeltos 2002
m. spalio 9 d. ?statyminiu dekretu Nr. 231.

44  Siuo atveju, pagrindin?je byloje kalbant apie s?vartyno operatoriaus ir atliekas ? s?vartyn?
pristatan?i? asmen? ryS?, remiantis nutartyje pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikta informacija, darytina iSvada, kad min?tas operatorius min?tiems asmenims teikia
paslaug?, t. y. Salina ? s?vartyn? pristatytas atliekas, uz kuri? tie asmenys moka jam atlyg?, ?
kur?, remiantis ?statymo Nr. 549/95 3 straipsnio 26 dalimi, ?skai?iuotas jo mokamas specialusis
mokestis.

45  Taigi, prieSingai nei teigia Italijos vyriausyb?, s?vartyno operatoriaus ir atliekas ? s?vartyn?
pristatan?i? asmen? rySys yra ?mon?s ir vie§?j? asmen? sandoris, pagal kur? teikiama paslauga
uz atlyg?, tod?l tai yra komercinis sandoris pagal Direktyvos 2000/35 2 straipsnio 1 punkt?.

46  Tad mok?jimai, atlikti atlyginant uz tok? sandor?, patenka ? Direktyvos 2000/35 taikymo
Srit?.

47  Darytina iSvada, kad tokioje situacijoje, kokia susiklost? pagrindin?je byloje, valstyb?s nar?s
turi uztikrinti, kad, remiantis Direktyvos 2000/35 3 straipsniu, b?t? galima reikalauti mok?ti
delspinigius vietin?s bendruomen?s, pristatan?ios atliekas s?vartyno operatoriui, mok?jimo, ?
kur?, jei reikia, kaip nurodyta Sio sprendimo 38 punkte, ?skai?iuotas to operatoriaus mokamas
mokestis, kur? atliekas ? s?vartyn? prista?iusi vietos bendruomen? turi jam sugr?zinti, v?lavimo
atveju.

48  Remiantis tuo, kas iSd?styta, ? antr?j? klausim? reikia atsakyti: Direktyvos 2000/35 1
straipsnis, 2 straipsnio 1 punktas ir 3 straipsnis turi b?ti aiSkinami taip, kad suma, kuri? s?vartyno
operatoriui turi sumok?ti atliekas ? s?vartyn? prista?iusi vietos bendruomen?, kaip antai
gr?zinamas mokestis, patenka ? min?tos direktyvos taikymo srit? ir kad d?I to, remiantis direktyvos
3 straipsniu, valstyb?s nar?s turi uztikrinti, kad s?vartyno operatorius gal?t? reikalauti delspinigi?
min?t? sum? mok?jimo v?lavimo, d?| kurio kalta vietos bendruomen?, atveju.

D?I bylin?jimosi iSlaid?
49  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti

prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,



kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.
Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 1999 m. balandZio 26 d. Tarybos direktyvos 1999/31/EB d?I atliek? s?vartyn?, i$ dalies
pakeistos 2003 m. rugs?jo 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr.
1882/2003, 10 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo nedraudziama taikyti toki?
nacionalini? teis?s akt?, kaip taikomi pagrindin?je byloje, pagal kuriuos s?vartyno
operatorius apmokestinamas mokes?iu, kur? jam turi gr?zinti vietos bendruomen?,
prista?iusi atliekas ? s?vartyn?, ir kuriuose jam numatytos pinigin?s baudos uz pav?luot?
tokio mokes?io sumok?jim?, ta?iau tokie teis?s aktai turi b?ti derinami su priemon?mis,
kuriomis siekiama uztikrinti, kad mokestis b?t? gr?zinamas realiai ir per trump? laik? ir kad
visos s?naudos d?l vietos bendruomen?s pav?luoto mok?jimo min?tam operatoriui,
?skaitant pinigines baudas, kurios jam gali b?ti skirtos uz tok? v?lavim?, b?t? ?trauktos ?
kain?, kuri? ta bendruomen? moka min?tam operatoriui. Nacionalinis teismas privalo
iSsiaiskinti, ar Sios s?lygos tenkinamos.

2. 2000 m. birzelio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/35/EB d?| kovos
su pav?luotu mok?jimu komerciniuose sandoriuose 1 straipsnis, 2 straipsnio 1 punktas ir 3
straipsnis turi b?ti aiSkinami taip, kad suma, kuri? s?vartyno operatoriui turi sumok?ti
atliekas ? s?vartyn? prista?iusi vietos bendruomen?, kaip antai gr?zinamas mokestis,
patenka ? min?tos direktyvos taikymo srit? ir kad d?l to, remiantis direktyvos 3 straipsniu,
valstyb?s nar?s turi uztikrinti, kad s?vartyno operatorius gal?t? reikalauti delspinigi?
min?t? sum? mok?jimo v?lavimo, d?| kurio kalta vietos bendruomen?, atveju.

Parasai.

* Proceso kalba: ital?.



