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Sprawa C?172/08
Pontina Ambiente Srl
przeciwko

Regione Lazio

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Commissione tributaria
provinciale di Roma)

?rodowisko naturalne — Dyrektywa 1999/31/WE — Artyku? 10 — Szczeg6lny podatek od
umieszczania odpaddéw sta?ych na sk?adowiskach — Obowi?zek zap?aty tego podatku przez
podmiot zajmuj?cy si? sk?adowiskiem — Koszty dzia?alno?ci sk?adowiska — Dyrektywa
2000/35/WE — Odsetki za zw?0k?

Streszczenie wyroku

1. ?rodowisko naturalne — Odpady — Sk?adowanie odpadow — Dyrektywa 1999/31 — Zasada
,Zanieczyszczaj?cy p?aci”

(dyrektywa Rady 1999/31, art. 10)

2. Zbli?anie ustawodawstw — Zwalczanie opd?nie? w p?atno?ciach w transakcjach
handlowych — Dyrektywa 2000/35 — Zakres stosowania

(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/35, art. 1, art. 2 pkt 1, art. 3)

1. Artyku? 10 dyrektywy 1999/31 w sprawie sk?adowania odpadow, zmienionej
rozporz?dzeniem nr 1882/2003, nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoi on na
przeszkodzie istnieniu przepiséw krajowych nak?adaj?cych na podmiot zajmuj?cy si?
sk?adowiskiem obowi?zek zap?aty podatku, ktéry winien zosta? mu zwrocony przez jednostk?
samorz?du lokalnego umieszczaj?c? odpady na sk?adowisku, i przewiduj?cych na?o?enie na ten
podmiot sankcji finansowych w razie sp6?nionej zap?aty tego podatku, pod warunkiem jednak, ?e
przepisy te s? po??czone ze ?rodkami maj?cymi zapewni?, i? wspomniany podatek zostanie
rzeczywi?cie zwrécony w krotkim terminie, a wszystkie koszty zwi?zane z odzyskaniem, a w
szczegolno?ci koszty wynikaj?ce z opd?nienia w zap?acie kwot nale?nych z tego tytu?u
wspomnianemu podmiotowi od rzeczonej jednostki samorz?du lokalnego, w tym sankcje
finansowe ewentualnie na?0?one na 6w podmiot ze wzgl?du na to opé?nienie, zostan?
uwzgl?dnione w ramach ceny, jak? ma zap?aci? temu podmiotowi ta jednostka samorz?du
lokalnego. Do s?du krajowego nale?y sprawdzenie, czy te przes?anki zosta?y spe?nione.

W istocie obci??enie takimi kosztami podmiotu zajmuj?cego si? sk?adowiskiem prowadzi?oby do
przypisania mu kosztéw zwi?zanych z usuwaniem odpadow, ktérych nie wytworzy?, a jedynie
zapewnia ich usuwanie w ramach wykonywanej przez siebie dzia?alno?ci us?ugowe.

(por. pkt 38, 41; pkt 1 sentencji)

2. Artyku? 1, art. 2 pkt 1 i art. 3 dyrektywy 2000/35 w sprawie zwalczania opo?nie? w
p?atno?ciach w transakcjach handlowych nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e kwoty nale?ne
podmiotowi zajmuj?cemu si? sk?adowiskiem od jednostki samorz?du lokalnego umieszczaj?cej



odpady na sk?adowisku — takie jak kwoty nale?ne z tytu?u zwrotu podatku — s? obj?te zakresem
stosowania rzeczonej dyrektywy i ?e pa?stwa cz?onkowskie winny zatem zapewni?, zgodnie z jej
art. 3, by w razie op6?nienia w p?atno?ci wspomnianych kwot, ktére mo?e zosta? przypisane tej
jednostce samorz?du lokalnego, 6w podmiot mog? ??da? zap?aty odsetek.

(por. pkt 48; pkt 2 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)
z dnia 25 lutego 2010 r.(*)

?rodowisko naturalne — Dyrektywa 1999/31/WE — Artyku? 10 — Szczeg6lny podatek od
umieszczania odpaddéw sta?ych na sk?adowiskach — Obowi?zek zap?aty tego podatku przez
podmiot zajmuj?cy si? sk?adowiskiem — Koszty dzia?alno?ci sk?adowiska — Dyrektywa
2000/35/WE — Odsetki za zw?0k?

W sprawie C?172/08

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Commissione tributaria provinciale di Roma (W?ochy)
postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2008 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 25 kwietnia 2008
r., W post?powaniu

Pontina Ambiente Srl
przeciwko

Regione Lazio,
TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: C. Toader, prezes 6smej izby, pe?ni?cy obowi?zki prezesa drugiej izby, C.W.A.
Timmermans, K. Schiemann, P. K?ris (sprawozdawca) i L. Bay Larsen, s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: R ?ere?, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 czerwca 2009 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Pontina Ambiente Srl, przez F. Zadottiego, ragioniere, oraz A. Presuttiego,
avvocato,

- w imieniu rz?du w?oskiego, przez I. Bruni, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,
wspieran? przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,



- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich, przez A. Aresu oraz J.B. Laignelota, dzia?aj?cych
w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 wrze?nia 2009 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 12 WE, 14
WE, 43 WE i 46 WE, art. 10 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie
sk?adowania odpadéw (Dz.U. L 182, s. 1), zmienionej rozporz?dzeniem (WE) nr 1882/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 wrze?nia 2003 r. (Dz.U. L 284, s. 1) (zwanej dalej
2dyrektyw? 1999/31"), jak rownie? dyrektywy 2000/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania op6?nie? w p?atno?ciach w transakcjach handlowych
(Dz.U. L 200, s. 35).

2 Ow wniosek zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Pontina Ambiente Srl (zwan? dalej
,Pontina Ambiente”) a Regione Lazio dotycz?cego dwoch decyzji podatkowych stwierdzaj?cych
zw?0k? Pontina Ambiente w zap?acie szczegblnego podatku od umieszczania odpaddw sta?ych
na sk?adowiskach za trzeci i czwarty kwarta? 2004 r. i nak?adaj?cych na ni? kary wraz z
odsetkami.

Ramy prawne
Uregulowania unijne
3 Motyw dwudziesty dziewi?ty dyrektywy 1999/31 ma nast?puj?ce brzmienie:

.Nale?y podj?? ?rodki w celu zapewnienia, ?e ceny ustalone za usuwanie odpadow ze
sk?adowiska [za usuwanie odpaddw poprzez ich umieszczanie na sk?adowisku] pokrywaj?
wszystkie koszty zwi?zane z utworzeniem i dzia?aniem sk?adowiska odpadow, w mo?liwie
najwi?kszym stopniu w??cznie z zabezpieczeniem finansowym lub jego odpowiednikiem, ktore
podmiot zajmuj?cy si? sk?adowiskiem odpaddw jest zobowi?zany zapewni?, oraz szacowanym
kosztem zamkni?cia sk?adowiska odpadow, wraz z wymaganym okresem poeksploatacyjnego
nadzoru”.

4 Artyku? 1 ust. 1 dyrektywy 1999/31 stanowi:

~=Uwzgl?dniaj?c spe?nienie wymaga? dyrektywy [Rady] 75/442/EWG [z dnia 15 lipca 1975 r. w
sprawie odpadow (Dz.U. L 194, s. 39), zmienionej decyzj? Komisji 96/350/WE z dnia 24 maja
1996 r. (Dz.U. L 135, s. 32) (zwanej dalej »dyrektyw? 75/442«)], w szczegoblno?ci jej art. 3 i 4,
celem niniejszej dyrektywy jest, poprzez surowe wymagania eksploatacyjne i techniczne
dotycz?ce odpaddw i sk?adowisk, zapewnienie ?rodkow, procedur i zasad post?powania
zmierzaj?cych do zapobiegania negatywnym dla ?rodowiska skutkom sk?adowania odpadéw w
trakcie ca?ego cyklu istnienia sk?adowiska, w szczegblno?ci zanieczyszczeniu wod
powierzchniowych, wéd gruntowych, gleby i powietrza oraz skutkfom] dla ?rodowiska globalnego,
w??cznie z efektem cieplarnianym, a tak?e wszelkie[mu] ryzyk[u] dla zdrowia ludzkiego, lub
[zmierzaj?cych do] zmniejszenia [tych skutkow] w jak najwi?kszym stopniu”.

5 Zgodnie z art. 2 dyrektywy 1999/31:



,D0 celdéw niniejszej dyrektywy:

[..]

)] podmiot zajmuj?cy si? sk?adowiskiem oznacza osob? fizyczn? lub prawn? odpowiedzialn?
za sk?adowisko odpaddéw zgodnie z wewn?trznym prawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego, w
ktorym sk?adowisko jest zlokalizowane; osoba ta mo?e ulec zmianie mi?dzy faz? przygotowawcz?
i faz? poeksploatacyjnego nadzoru nad sk?adowiskiem;

[...]

n) posiadacz oznacza producenta odpaddw lub osob? [fizyczn? lub] prawn?, kt6ra jest w ich
posiadaniu;

[...]"
6 Artyku? 10 dyrektywy 1999/31 stanowi:

.Pa?stwa cz?onkowskie podejmuj? ?rodki maj?ce na celu zapewnienie, ?e wszystkie koszty
zwi?zane z ustanowieniem i dzia?alno?ci? sk?adowiska odpadow, o ile to mo?liwe wraz z
kosztem zabezpieczenia finansowego lub jego odpowiednika okre?lonego w art. 8 lit. a) pkt iv),
oraz szacunkowe koszty zamkni?cia i poeksploatacyjnego nadzoru nad sk?adowiskiem przez
okres co najmniej 30 lat zosta?y uwzgl?dnione w cenie, ktér? b?dzie pobiera? podmiot zajmuj?cy
si? sk?adowiskiem za sk?adowanie w tym miejscu jakichkolwiek odpadéw. Z zastrze?eniem
wymaga? dyrektywy Rady 90/313/EWG z dnia 7 czerwca 1990 r. w sprawie swobody dost?pu do
informacji o ?rodowisku [Dz.U. L 158, s. 56], pa?stwa cz?onkowskie zapewniaj? przejrzysto?? w
zbieraniu i wykorzystywaniu wszelkich informacji dotycz?cych kosztow”.

7 Artyku? 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 75/442 ma nast?puj?ce brzmienie:
~Pa?stwa cz?onkowskie podejmuj? odpowiednie ?rodki celem wspierania:
a) po pierwsze, zapobiegania lub ograniczania produkcji odpadéw [...]".

8 Artyku? 1 dyrektywy 2000/35 stanowi, ?e jej przepisy maj? zastosowanie do wszelkich
nale?no?ci, ktére stanowi? wynagrodzenie w transakcjach handlowych.

9 Zgodnie z art. 2 pkt 1 dyrektywy 2000/35 ,transakcje handlowe” oznaczaj? ,transakcje
mi?dzy przedsi?biorstwami lub mi?dzy przedsi?biorstwami a w?adzami publicznymi, ktore
prowadz? do dostawy towarow lub ?wiadczenia us?ug za zap?at?”.

10  Artyku? 3 dyrektywy 2000/35 zatytu?owany ,Odsetki od op6?nie? w p?atno?ci” stanowi w
szczegoblno?ci, i? pa?stwa cz?onkowskie zapewni?, ?e w razie op6?nie? w p?atno?ciach odsetki
s? wymagalne i mog? by? dochodzone przez wierzyciela, ktéry spe?ni? swoje umowne i
ustawowe zobowi?zania i nie otrzyma? nale?nej sumy w terminie, chyba ?e d?u?nik nie ponosi
winy za opO?nienie.

Uregulowania krajowe

11 W celu sprzyjania redukgcji ilo?ci produkowanych odpadéw, jak rownie? celem promowania
odzyskiwania z odpaddéw surowcéw i energii art. 3 ust. 24 ustawy nr 549 z dnia 28 grudnia 1995 r.
o ?rodkach racjonalizacji finansoéw publicznych (dodatek zwyk?y do GURI nr 302 z dnia 29 grudnia
1995 r., zwanej dalej ,ustaw? nr 549/95") wprowadza szczegoélny podatek od umieszczania



odpadow sta?ych na sk?adowiskach.

12  Zgodnie z art. 3 ust. 25 ustawy nr 549/95 zdarzeniem prowadz?cym do powstania
obowi?zku podatkowego jest umieszczenie odpadow sta?ych na sk?adowisku.

13  Z art. 3 ust. 26 ustawy nr 549/95 wynika, ?e 6w obowi?zek podatkowy spoczywa na
podmiocie prowadz?cym przedsi?biorstwo zajmuj?ce si? sk?adowaniem ko?cowym, ktéry jest
zobowi?zany przerzuci? ten podatek na jednostk? samorz?du lokalnego dostarczaj?c? odpady na
sk?adowisko.

14  Artyku? 3 ust. 27 ustawy nr 549/95 stanowi, ?e szczeg6lny podatek od umieszczania
odpadow sta?ych na sk?adowiskach jest p?atny na rzecz regionow.

15  Zgodnie z art. 3 ust. 28 i 29 ustawy nr 549/95 kwota podlegaj?ca zap?acie stanowi iloczyn
kwoty rzeczonego podatku, ilo?ci odpaddéw umieszczonych na sk?adowisku, wyra?onej w
kilogramach oraz wspé?czynnika koryguj?cego, ktéry uwzgl?dnia specyficzn? wag? oraz rodzaj
odpaddw, a tak?e warunki umieszczania ich na sk?adowisku.

16  Artyku? 3 ust. 31 ustawy nr 549/95 stanowi, ?e w przypadku nieuiszczenia podatku,
uiszczenia go w niepe?nej wysoko?ci lub jego sp6?nionej zap?aty nak?ada si? kar? pieni??n?,
ktora mo?e wynie?? 400% kwoty podatku zwi?zanego z dokonan? czynno?ci?.

17  Artyku?y 1 ust. 1i 2 pkt a) dekretu z moc? ustawy nr 231 z dnia 9 pa?dziernika 2002 r.
dotycz?cego transpozycji dyrektywy 2000/35 w sprawie zwalczania op6?nie? w p?atno?ciach w
transakcjach handlowych (GURI nr 249 z dnia 23 pa?dziernika 2002 r., s. 16) stanowi? zasadniczo
powtorzenie tre?ci art. 1 i art. 2 pkt 1) tej?e dyrektywy.

Post?powanie przed s?dem krajowym i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

18  Pontina Ambiente, maj?ca siedzib? w Rzymie, zajmuje si? zbiork? i usuwaniem odpaddw.
Jej dzia?alno?? polega w szczegdblno?ci na przyjmowaniu do przewidzianego w tym celu
sk?adowiska odpadow sta?ych pochodz?cych z ré6?nych gmin po?0?onych w Regione Lazio, na
ich sk?adowaniu oraz przetwarzaniu w celu wytworzenia produktow pochodnych i kompostu, jak
réwnie? na zmniejszaniu ich obj?to?ci.

19  Zgodnie z ustaw? nr 549/95 oraz regionaln? ustaw? wykonawcz? Pontina Ambiente jest
zobowi?zana do zap?aty co kwarta? na rzecz Regione Lazio szczeg6lnego podatku od
umieszczania odpadoéw sta?ych na sk?adowiskach, ktory winien zosta? uiszczony najpd?niej w
ci?gu miesi?ca nast?puj?cego po zako?czeniu kwarta?u kalendarzowego, w ktérym odpady
zosta?y umieszczone na sk?adowisku. Pontina Ambiente jest zobowi?zana przerzuci? ten
podatek na gminy dostarczaj?ce odpady na sk?adowisko.

20  Wspomniana spé?ka zap?aci?a z opd?nieniem podatek za trzeci i czwarty kwarta? 2004 r.,
w zwi?zku z czym w?a?ciwe w?adze w Regione Lazio skierowa?y do niej w pa?dzierniku 2006 r.
dwie decyzje podatkowe i jednocze?nie na?0?y?y na ni? kary pieni??ne przewidziane w art. 3 ust.
31 ustawy nr 549/95.

21 W dniu 4 stycznia 2007 r. Pontina Ambiente wyst?pi?a do Commissione tributaria
provinciale di Roma z wnioskiem o stwierdzenie niewa?no?ci ?rodkdw zastosowanych przez
Regione Lazio.

22  Pontina Ambiente zakwestionowa?a przepisy ustawy nr 549/95 w zakresie, w jakim
nak?adaj? na podmiot zajmuj?cy si? sk?adowiskiem obowi?zek zap?aty omawianego podatku.



Zakwestionowa?a rownie? kary na?0?one na ni? z tytu?u spd?nionej zap?aty tego podatku na
rzecz Regione Lazio, gdy? to odno?ne gminy spowodowa?y owo opdé?nienie w zap?acie. Spd?ka
ta podda?a krytyce fakt, i? zap?ata rzeczonego podatku przez podmiot zajmuj?cy si?
sk?adowiskiem nie jest uzale?niona od wywi?zania si? przez dane gminy z obowi?zku zap?aty za
wykonane us?ugi i ?e nie przewidziano ?adnej kary dla tych gmin.

23  Wspomniana spé?ka powo?a?a si? w szczegoélno?ci na brak zgodno?ci niektérych zasad
stosowania rozpatrywanego podatku, dotycz?cych okre?lenia podmiotu podlegaj?cego
obowi?zkowi podatkowemu oraz systemu kar w razie spo?nionej zap?aty tego podatku z prawem
Unii, a konkretnie z art. 12 WE, 14 WE, 43 WE, 46 WE, z art. 10 dyrektywy 1999/31 oraz ze
stosownymi przepisami dyrektywy 2000/35.

24 Uznawszy, ?e zarzuty podniesione przez Pontina Ambiente mog? by? zasadne,
Commissione tributaria provinciale di Roma postanowi?a, co nast?puje:

,57d uwa?a, ?e art. 3 ust. 26 i 31 ustawy nr 549/95 [...] w wyk?adni nadanej mu przez
amministrazione finanziaria, zgodnej z jego jednoznacznym brzmieniem, mo?e by? sprzeczny z
art. 12 [WE], 14 [WE], 43 [WE] i 46 [WE], art. 10 dyrektywy 1999/31 [...] oraz motywami [siodmym,
dziesi?tym, szesnastym i dziewi?tnastym] [...] dyrektywy 2000/35 [...] i ?e w konsekwencji
powstaje pytanie co do zgodno?ci wskazanych uregulowa? krajowych z prawem wspélnotowym.
W zwi?zku z powy?szym S?d postanawia zawiesi? post?powanie w sprawie oraz wstrzyma?
wykonanie decyzji, a tak?e zwrdci? si? do Trybuna?u [...] 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zgodnie z jego kompetencjami”.

W przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W przedmiocie dopuszczalno?ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz w
przedmiocie sposobu, w jaki sformu?owano pytania

25  Komisja Wspolnot Europejskich ma w?tpliwo?ci co do dopuszczalno?ci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, poniewa? po pierwsze s?d krajowy nie sformu?owa? pytania
W wyra?ny sposob, a po drugie zwrdci? si? w rzeczonym wniosku o wydanie przez Trybuna?
rozstrzygni?cia w przedmiocie zgodno?ci przepisow krajowych z prawem Unii.

26  Ponadto rz?d w?oski i Komisja zauwa?aj?, ?e postanowienie odsy?aj?ce nie zawiera
?adnej wskazowki pozwalaj?cej zrozumie? powdd, dla ktérego wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym dotyczy art. 12 WE, 14 WE, 43 WE i 46 WE.

27  Po pierwsze, nale?y przypomnie?, ?e wprawdzie w ramach odes?ania prejudycjalnego
Trybuna? nie mo?e wypowiada? si? w przedmiocie zgodno?ci przepisow krajowych z prawem
Unii, ale mo?e przedstawi? kryteria wyk?adni prawa Unii, ktére umo?liwi? s?dowi krajowemu
ocen? tej zgodno?ci w celu rozstrzygni?cia zawis?ego przed nim sporu (wyrok z dnia 16 lipca
2009 r. w sprawie C?254/08 Futura Immobiliare i in., Zb.Orz. s. 176995, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

28  Podrugie, nale?y stwierdzi?, ?e chocia? s?d krajowy nie sformu?owa? pytania w wyra?ny
sposOb, dostarczy? on jednak dostatecznie du?o informacji dotycz?cych zaréwno okoliczno?ci
faktycznych, jak i okoliczno?ci prawnych charakteryzuj?cych spor w post?powaniu g?oéwnym,
ktore pozwalaj? Trybuna?owi zrozumie?, jaki jest cel wniosku z?0?0onego przez s?d krajowy i
przedstawi? mu wyk?adni? w?a?ciwych przepisow prawa Unii, ktbra mo?e by? przydatna w
rozwi?zaniu tego sporu.

29  Dotyczy to art. 10 dyrektywy 1999/31 oraz dyrektywy 2000/35. Postanowienie odsy?aj?ce



nie wyja?nia natomiast, dlaczego art. 12 WE, 14 WE, 43 WE i 46 WE maj? znaczenie w
kontek?cie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W szczegolno?ci
postanowienie odsy?aj?ce nie wskazuje, w jaki sposéb rzeczone artyku?y mog?yby zosta?
zastosowane do opisanej w nim sytuacji, ktéra — jak wskaza?a rzecznik generalna w pkt 35?38
swej opinii — wydaje si? dotyczy? wy??cznie jednego pa?stwa cz?onkowskiego i nie wykazywa?
?adnego elementu transgranicznego.

30 W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest dopuszczalny w zakresie, w jakim nie dotyczy art. 12 WE, 14 WE, 43 WE i
46 WE.

31 Na podstawie informacji przekazanych przez s?d krajowy mo?na doj?? do przekonania, ?e
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy nast?puj?cych pyta?:

1)  Czy art. 10 dyrektywy 1999/31 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na
przeszkodzie istnieniu przepiséw krajowych — takich jak przepisy b?d?ce przedmiotem
post?powania przed s?dem krajowym — nak?adaj?cych na podmiot zajmuj?cy si? sk?adowiskiem
obowi?zek zap?aty szczegblnego podatku od umieszczania odpadéw sta?ych na sk?adowiskach,
ktory winien mu zosta? zwrocony przez jednostk? samorz?du lokalnego umieszczaj?c? odpady na
sk?adowisku, i przewiduj?cych na?o0?enie na ten podmiot sankcji finansowych z tytu?u spé?nionej
zap?aty tego podatku, je?li owe przepisy nie wymagaj? jednak, by wspomniana jednostka
zwroci?a kwot? rzeczonego podatku temu podmiotowi w okre?lonym terminie i ponios?a — w razie
zw?0ki w zwrocie — wszystkie koszty wynikaj?ce z jej zw?oki, w tym kwot? sankcji finansowych
na?o?onych na éw podmiot?

2)  Czy dyrektyw? 2000/35 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e kwoty nale?ne podmiotowi
zajmuj?cemu si? sk?adowiskiem od jednostki samorz?du lokalnego umieszczaj?cej odpady na
sk?adowisku — takie jak kwoty nale?ne z tytu?u zwrotu podatku — s? obj?te zakresem stosowania
rzeczonej dyrektywy i ?e pa?stwa cz?onkowskie winny zatem zapewni?, zgodnie z jej art. 3, by w
razie opd?nienia w p?atno?ci wspomnianych kwot odsetki by?y wymagalne?

Co do istoty
W przedmiocie pytania pierwszego

32  Zgodnie z art. 10 dyrektywy 1999/31 pa?stwa cz?onkowskie podejmuj? ?rodki maj?ce na
celu zapewnienie, ?e wszystkie koszty zwi?zane z ustanowieniem i dzia?alno?ci? sk?adowiska
odpaddw zostan? uwzgl?dnione w cenie, ktor? b?dzie pobiera? podmiot zajmuj?cy si? tym
sk?adowiskiem za sk?adowanie w tym miejscu jakichkolwiek odpaddw.

33  Jak wskaza?a rzecznik generalna w pkt 49 swej opinii, art. 10 dyrektywy 1999/31 nie
narzuca pa?stwom cz?onkowskim ?adnej szczegoélnej metody finansowania kosztow dzia?alno?ci
sk?adowisk. W zwi?zku z tym przy aktualnym stanie prawa Unii — w zakresie, w jakim nie istnieje
?adna regulacja ustanowiona na podstawie art. 175 WE, ktéra wymaga?yby od pa?stw
cz?onkowskich stosowania szczegolnej metody finansowania tych kosztéw — takie finansowanie
mo?e, w zale?no?ci od wyboru zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego, by? zapewnione bez
ré?nicy w drodze podatku, op?aty lub w ka?dy inny sposéb (zob. analogicznie ww. wyrok w
sprawie Futura Immobiliare i in., pkt 48).

34  Wynika st?d, ?e art. 10 dyrektywy 1999/31 nie stoi na przeszkodzie temu, by pa?stwo
cz?onkowskie wprowadzi?o podatek od sk?adowanych odpadow, ktéry winien zosta? zap?acony
przez podmiot zajmuj?cy si? sk?adowiskiem i przerzucony na posiadacza odpaddw, ktory
umie?ci? je na sk?adowisku. Ow przepis nie stoi te? na przeszkodzie temu, by na?0?ono sankcje



na wspomniany podmiot zajmuj?cy si? sk?adowiskiem, ktory uiszcza rzeczony podatek z
opO?nieniem, poniewa? wprowadzenie takich sankcji, jak i okre?lenie podmiotu zobowi?zanego
do zap?aty takiego podatku nale?y do wy??cznej kompetencji pa?stw cz?onkowskich.

35  Artyku? 10 dyrektywy 1999/31 wymaga jednak, jak wynika to réwnie? z motywu
dwudziestego dziewi?tego tej dyrektywy, by pa?stwa cz?onkowskie podj??y ?rodki maj?ce na celu
zapewnienie, ?e wszystkie koszty zwi?zane z ustanowieniem i dzia?alno?ci? sk?adowiska
odpaddw zostan? uwzgl?dnione w cenie pobieranej za usuwanie odpadéw poprzez umieszczanie
ich na sk?adowisku.

36  Ow wymdg jest wyrazem zasady ,zanieczyszczaj?cy p?aci’, ktéra oznacza, ?e — jak orzek?
ju? Trybuna? w kontek?cie dyrektywy 75/442 i dyrektywy 2006/12/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadoéw (Dz.U. L 114, s. 9) — koszt usuwania odpadow
jest ponoszony przez ich posiadaczy (zob. wyroki: z dnia 7 wrze?nia 2004 r. w sprawie C?1/03
Van de Walle i in., Zb.Orz. s. 1?7613, pkt 57; z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie C?188/07
Commune de Mesquer, Zb.Orz. s. 1?4501, pkt 71; ww. wyrok w sprawie Futura Immobiliare i in.,
pkt 44, 45 i przytoczone tam orzecznictwo). Wymdg ten wpisuje si? w cel dyrektywy 1999/31, ktéra
— zgodnie z jej art. 1 ust. 1 — zmierza do spe?nienia wymogow dyrektywy 75/442, w szczegblno?ci
jej art. 3, ktéry mi?dzy innymi zobowi?zuje pa?stwa cz?onkowskie do podj?cia stosownych
?rodkow celem wspierania zapobiegania lub redukcji ilo?ci produkowanych odpadow.

37  Wynika st?d zw?aszcza, ?e bez wzgl?du na to jakie przepisy krajowe normuj? kwestie
sk?adowisk odpadow, wspomniane przepisy musz? zapewni?, by wszystkie koszty dzia?alno?ci
takiego sk?adowiska by?y rzeczywi?cie ponoszone przez posiadaczy umieszczaj?cych odpady na
sk?adowisku celem ich usuni?cia.

38 W zwi?zku z tym chocia? pa?stwo cz?onkowskie mo?e wprowadzi? podatek od odpadow,
ktory winien zosta? zap?acony przez podmiot zajmuj?cy si? sk?adowiskiem i zwrdécony temu
podmiotowi przez jednostki samorz?du lokalnego, ktére umieszczaj? odpady na sk?adowisku,
owo pa?stwo mo?e to uczyni? jedynie pod warunkiem, ?e to rozwi?zanie podatkowe jest
po??czone ze ?rodkami maj?cymi zapewni?, ?e podatek zostanie rzeczywi?cie zwrécony w
krotkim terminie, tak aby nie obci??a? tego? podmiotu nadmiernymi kosztami dzia?alno?ci
wynikaj?cymi z tego, ?e rzeczone jednostki samorz?du lokalnego sp6?niaj? si? z zap?at?, i nie
doprowadzi? w ten spos6b do naruszenia zasady ,zanieczyszczaj?cy p?aci’. Obci??enie takimi
kosztami podmiotu zajmuj?cego si? sk?adowiskiem prowadzi?oby do przypisania mu kosztoéw
zwi?zanych z usuwaniem odpadéw, ktérych nie wytworzy?, a jedynie zapewnia ich usuwanie w
ramach wykonywanej przez siebie dzia?alno?ci us?ugowe;.

39 W ka?dym razie podobnie jak podatek — taki jak ten, ktérego dotyczy post?powanie przed
s?dem krajowym — obliczony na podstawie ilo?ci odpadéw umieszczonych na sk?adowisku
stanowi koszt zwi?zany z dzia?alno?ci?, w rozumieniu art. 10 dyrektywy 1999/31, ktéry nale?y
uwzgl?dni? w cenie, jak? ma zap?aci? podmiotowi zajmuj?cemu si? sk?adowiskiem posiadacz
umieszczaj?cy odpady na sk?adowisku, wszystkie koszty zwi?zane z odzyskaniem kwot
nale?nych z tego tytu?u wspomnianemu podmiotowi od tego posiadacza, a w szczegolno?ci
koszty wynikaj?ce z opd?nienia w zap?acie tych kwot, w tym ewentualne koszty poniesione w celu
unikni?cia na?0?enia sankcji finansowej, winny zosta? uwzgl?dnione w ramach tej ceny w celu
spe?nienia wymogoéw okre?lonych w art. 10 dyrektywy 1999/31.

40  Dotyczy to rownie? sankcji finansowych na?o0?onych na podmiot zajmuj?cy si?
sk?adowiskiem z uwagi na spd?nion? zap?at? takiego podatku, je?li to op6?nienie jest wynikiem
zw?0ki posiadacza odpadoéw w zwrocie kwot nale?nych z tytu?u tego podatku, co winno zosta?
sprawdzone przez s?d krajowy.



41  Maj?c powy?sze na wzgl?dzie, na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e art. 10
dyrektywy 1999/31 nale?y interpretowa? w ten sposob, i? nie stoi on na przeszkodzie istnieniu
przepisow krajowych — takich jak przepisy b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem
krajowym — nak?adaj?cych na podmiot zajmuj?cy si? sk?adowiskiem obowi?zek zap?aty podatku,
ktory winien zosta? mu zwrdcony przez jednostk? samorz?du lokalnego umieszczaj?c? odpady na
sk?adowisku, i przewiduj?cych na?o0?enie na niego sankcji finansowych w razie sp6?nionej
zap?aty tego podatku, pod warunkiem jednak, ?e przepisy te s? po??czone ze ?rodkami maj?cymi
zapewni?, i? wspomniany podatek zostanie rzeczywi?cie zwrécony w krétkim terminie, a
wszystkie koszty zwi?zane z odzyskaniem, a w szczegolno?ci koszty wynikaj?ce z opd?nienia w
zap?acie kwot nale?nych z tego tytu?u wspomnianemu podmiotowi od rzeczonej jednostki
samorz?du lokalnego, w tym sankcje finansowe ewentualnie na?0?one na 6w podmiot ze wzgl?du
na to opd?nienie, zostan? uwzgl?dnione w ramach ceny, jak? ma zap?aci? temu podmiotowi ta
jednostka samorz?du lokalnego. Do s?du krajowego nale?y sprawdzenie, czy te przes?anki
zosta?y spe?nione.

W przedmiocie pytania drugiego

42  Artyku? 1 dyrektywy 2000/35 stanowi, ?e jej przepisy maj? zastosowanie do wszelkich
nale?no?ci, ktére stanowi? wynagrodzenie w transakcjach handlowych. Zgodnie z jej art. 2 pkt 1
sransakcje handlowe” oznaczaj? ,transakcje mi?dzy przedsi?biorstwami lub mi?dzy
przedsi?biorstwami a w?adzami publicznymi, ktére prowadz? do dostawy towarow lub
?wiadczenia us?ug za zap?at?”.

43  Przepisy te zosta?y przetransponowane w podobnym brzmieniu do w?oskiego porz?dku
prawnego dekretem z moc? ustawy nr 231 z dnia 9 pa?dziernika 2002 r.

44  Je?li chodzi — w post?powaniu przed s?dem krajowym w niniejszej sprawie — 0 zwi?zek
mi?dzy podmiotem zajmuj?cym si? sk?adowiskiem a jednostk? samorz?du lokalnego
umieszczaj?c? odpady na sk?adowisku, z informacji zawartych w postanowieniu odsy?aj?cym
wynika, ?e 6w podmiot ?wiadczy na rzecz tej jednostki us?ug?, a mianowicie usuwa odpady
umieszczane na sk?adowisku, w zamian za co wspomniana jednostka p?aci mu wynagrodzenie
obejmuj?ce zgodnie z art. 3 ust. 26 ustawy nr 549/95 kwot? szczegdblnego podatku uiszczonego
przez niego.

45  Okazuje si? zatem, ?e — wbrew twierdzeniom rz?du w?oskiego — zwi?zek mi?dzy
podmiotem zajmuj?cym si? sk?adowiskiem a jednostk? samorz?du lokalnego umieszczaj?c?
odpady na sk?adowisku stanowi transakcj? mi?dzy przedsi?biorstwem a podmiotem publicznym,
ktéra prowadzi do ?wiadczenia us?ug za zap?at?, a zatem transakcj? handlow? w rozumieniu art.
2 pkt 1 dyrektywy 2000/35.

46  Dlatego te? p?atno?ci dokonywane jako zap?ata w ramach takiej transakcji s? obj?te
zakresem stosowania dyrektywy 2000/35.

47  Wynika st?d, ?e w sytuacji takiej jak sytuacja w post?powaniu przed s?dem krajowym
pa?stwa cz?onkowskie winny zapewni?, zgodnie z art. 3 dyrektywy 2000/35, by odsetki by?y
wymagalne w razie opo?nienia w p?atno?ci kwot nale?nych z tego tytu?u podmiotowi
zajmuj?cemu si? sk?adowiskiem od jednostki samorz?du lokalnego umieszczaj?cej odpady na
sk?adowisku, ktore obejmuj? stosownie do okoliczno?ci, jak zosta?0 to wskazane w pkt 38
niniejszego wyroku, kwot? podatku uiszczonego przez ten podmiot, ktéra powinna zosta?
zwrocona przez jednostk? samorz?du lokalnego umieszczaj?c? te odpady na sk?adowisku.

48  Z powy?szego wynika, ?e na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, i? art. 1, art. 2 pkt 1 i art.



3 dyrektywy 2000/35 nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e kwoty nale?ne podmiotowi
zajmuj?cemu si? sk?adowiskiem od jednostki samorz?du lokalnego umieszczaj?cej odpady na
sk?adowisku — takie jak kwoty nale?ne z tytu?u zwrotu podatku — s? obj?te zakresem stosowania
rzeczonej dyrektywy i ?e pa?stwa cz?onkowskie winny zatem zapewni?, zgodnie z jej art. 3, by w
razie opd?nienia w p?atno?ci wspomnianych kwot, ktbre mo?e zosta? przypisane tej jednostce
samorz?du lokalnego, 6w podmiot mog? ??da? zap?aty odsetek.

W przedmiocie kosztow

49  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 10 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie
sk?adowania odpadoéw, zmienionej rozporz?dzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 wrze?nia 2003 r., nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie
stoi on na przeszkodzie istnieniu przepisow krajowych —takich jak przepisy b?d?ce
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym — nak?adaj?cych na podmiot
zajmuj?cy si? sk?adowiskiem obowi?zek zap?aty podatku, ktory winien zosta? mu
zwrocony przez jednostk? samorz?du lokalnego umieszczaj?c? odpady na sk?adowisku, i
przewiduj?cych na?o0?enie na ten podmiot sankcji finansowych w razie sp6?nionej zap?aty
tego podatku, pod warunkiem jednak, ?e przepisy te s? po??czone ze ?rodkami maj?cymi
zapewni?, i? wspomniany podatek zostanie rzeczywi?cie zwrécony w kréotkim terminie, a
wszystkie koszty zwi?zane z odzyskaniem, a w szczeg6lno?ci koszty wynikaj?ce z
op6?nienia w zap?acie kwot nale?nych z tego tytu?u wspomnianemu podmiotowi od
rzeczonej jednostki samorz?du lokalnego, w tym sankcje finansowe ewentualnie na?o0?one
na 6w podmiot ze wzgl?du na to opé?nienie, zostan? uwzgl?dnione w ramach ceny, jak?
ma zap?aci? temu podmiotowi ta jednostka samorz?du lokalnego. Do s?du krajowego
nale?y sprawdzenie, czy te przes?anki zosta?y spe?nione.

2) Artyku? 1, art. 2 pkt 1i art. 3 dyrektywy 2000/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania op6?nie? w p?atno?ciach w transakcjach
handlowych nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e kwoty nale?ne podmiotowi
zajmuj?cemu si? sk?adowiskiem od jednostki samorz?du lokalnego umieszczaj?cej
odpady na sk?adowisku — takie jak kwoty nale?ne z tytu?u zwrotu podatku — s? obj?te
zakresem stosowania rzeczonej dyrektywy i ?e pa?stwa cz?onkowskie winny zatem
zapewni?, zgodnie z jej art. 3, by w razie opd?nienia w p?atno?ci wspomnianych kwot,
ktore mo?e zosta? przypisane tej jednostce samorz?du lokalnego, 6w podmiot még?
??da? zap?aty odsetek.

Podpisy

* J?zyk post?powania: w?0ski.



