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residuos solidos — Sujeicdo do operador de um aterro a este imposto — Custos de exploracao de
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Sumario do acérdao

1. Ambiente — Residuos — Deposito de residuos em aterros — Directiva 1999/31 — Principio do
poluidor?pagador

(Directiva 1999/31 do Conselho, artigo 10.°)

2. Aproximacao das legislacdes — Luta contra os atrasos de pagamento nas transacc¢oes
comerciais — Directiva 2000/35 — Ambito de aplicacio

(Directiva 2000/35 do Parlamento Europeu e do Conselho, artigos 1.°, 2.°, n.° 1, e 3.°)

1. O artigo 10.° da Directiva 1999/31, relativa a deposicao de residuos em aterros, conforme
alterada pelo Regulamento n.° 1882/2003, deve ser interpretado no sentido de que nao se opde a
uma legislacéo nacional, como a que esta em causa no processo principal, que sujeita o operador
de um aterro a um imposto que lhe deve ser reembolsado pela colectividade local que depositou
residuos no aterro e que prevé sanc¢des pecuniarias contra ele em caso de pagamento tardio
desse imposto, na condicdo, todavia, de essa legislacdo ser acompanhada de medidas
destinadas a garantir que o reembolso do referido imposto ocorra efectivamente e a breve prazo e
gue todos os custos ligados a cobranca, em especial os custos resultantes do atraso no
pagamento das quantias devidas a esse titulo pela referida colectividade local a esse operador,
incluindo as sancdes pecuniarias a este eventualmente aplicadas em razdo desse atraso, sejam
repercutidos no preco a pagar por essa colectividade ao mencionado operador. Cabe ao juiz
nacional verificar se estas condi¢des estao preenchidas.

Com efeito, fazer pesar esses encargos sobre o operador levaria a imputar ao referido operador
custos relacionados com a eliminacao de residuos que ele ndo gerou e cuja eliminacdo se limita a
garantir no quadro das suas actividades de prestador de servicos.

(cf. n.os 38, 41, disp. 1)

2. Os artigos 1.°, 2.°, n.° 1, e 3.° da Directiva 2000/35, que estabelece medidas de luta contra
0s atrasos de pagamento nas transacg¢des comerciais, devem ser interpretados no sentido de que
as quantias devidas ao operador de um aterro por uma colectividade local que neste depositou
residuos, como as devidas a titulo de reembolso de um imposto, entram no ambito de aplicacao
da referida directiva e que os Estados?Membros devem assim assegurar, de acordo com o artigo
3.° desta directiva, que sejam exigiveis juros por esse operador em caso de atraso de pagamento



das mencionadas quantias imputavel a essa colectividade local.

(cf. n.° 48, disp. 2)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secc&o)
25 de Fevereiro de 2010 (*)

«Ambiente — Directiva 1999/31/CE — Artigo 10.° — Imposto especial sobre o depdsito em aterro de
residuos solidos — Sujeicdo do operador de um aterro a este imposto — Custos de exploracao de
um aterro — Directiva 2000/35/CE — Juros de mora»

No processo C?172/08,

gue tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado
pela Commissione tributaria provinciale di Roma (Itélia), por decisédo de 1 de Abril de 2008,
entrado no Tribunal de Justica em 25 de Abril de 2008, no processo

Pontina Ambiente Srl

contra

Regione Lazio,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secc¢ao),

composto por: C. Toader, presidente da Oitava Secc¢ao, exercendo fungdes de presidente da
Segunda Seccéao, C. W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. K?ris (relator) e L. Bay Larsen, juizes,

advogada?geral: E. Sharpston,

secretario: R. ?ere?, administradora,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 4 de Junho de 2009,
vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo da Pontina Ambiente Srl, por F. Zadotti, ragioniere, e A. Presultti,
avvocato,

- em representacdo do Governo italiano, por I. Bruni, na qualidade de agente, assistida por
G. De Bellis, avvocato dello Stato,

- em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por A. Aresu e J.?B.
Laignelot, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada?geral na audiéncia de 17 de Setembro de 2009,



profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacdo dos artigos 12.° CE, 14.°
CE, 43.° CE e 46.° CE, do artigo 10.° da Directiva 1999/31/CE do Conselho, de 26 de Abril de
1999, relativa a deposicéo de residuos em aterros (JO L 182, p. 1), conforme alterada pelo
Regulamento (CE) n.° 1882/2003 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de Setembro de
2003 (JO L 284, p. 1, a seqguir «Directiva 1999/31»), e da Directiva 2000/35/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 29 de Junho de 2000, que estabelece medidas de luta contra os
atrasos de pagamento nas transacc¢des comerciais (JO L 200, p. 35).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Pontina Ambiente Srl (a
seguir «Pontina Ambiente») & Regione Lazio a propoésito de dois avisos de tributacdo pelos quais
se declara verificado o pagamento tardio, pela Pontina Ambiente, do imposto especial sobre o
depdsito de residuos soélidos relativo ao terceiro e quarto trimestres de 2004 e se imp0e a esta
sociedade determinadas sanc¢des e o pagamento de juros.

Quadro juridico
Regulamentag&o da Uniéo
3 O vigésimo nono considerando da Directiva 1999/31 tem a seguinte redaccao:

«Considerando que deveréo ser tomadas medidas para assegurar que o preco cobrado para a
eliminacao de residuos por deposicdo em aterro cubra todos os custos ligados a criacéo e
exploracdo do aterro, incluindo, na medida do possivel, a garantia financeira ou outra equivalente
de que o operador devera dispor, e a estimativa dos custos de encerramento, incluindo a
manutencao necessaria apos 0 encerramento».

4 O artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 1999/31 estabelece:

«A fim de dar cumprimento as exigéncias da Directiva 75/442/CEE [do Conselho, de 15 de Julho
de 1975, relativa aos residuos (JO L 194, p. 39; EE 15 F1 p. 129), conforme alterada pela Decisao
96/350/CE da Comisséao, de 24 de Maio de 1996 (JO L 135, p. 32, a sequir ‘Directiva 75/442’)],
nomeadamente dos artigos 3.° e 4.°, o objectivo da presente directiva é, com base em requisitos
operacionais e técnicos estritos em matéria de residuos e aterros, prever medidas, processos e
orientacdes que evitem ou reduzam tanto quanto possivel os efeitos negativos sobre o ambiente,
em especial a poluicdo das aguas de superficie, das dguas subterraneas, do solo e da atmosfera,
sobre o ambiente global, incluindo o efeito de estufa, bem como quaisquer riscos para a saude
humana, resultantes da deposi¢céo de residuos em aterros durante todo o ciclo de vida do aterro.»

5 Nos termos do artigo 2.° da Directiva 1999/31.:
«Para efeitos da presente directiva, entende?se por:

[..]

[)  Operador: a pessoa singular ou colectiva responsavel por um aterro, segundo a legislacao
interna do Estado?Membro onde o aterro esta situado; esta pessoa pode mudar desde a fase de
preparacao até a fase de manutencao;



[..]

n)  Detentor: o produtor dos residuos ou a pessoa singular ou colectiva que os tem na sua
posse;

[...]»
6 O artigo 10.° da Directiva 1999/31 disp0e:

«Os Estados?Membros tomardo medidas para garantir que todos os custos decorrentes da
instalacdo e da exploracdo do aterro, incluindo, na medida do possivel, o custo da garantia
financeira ou seu equivalente a que se refere [a alinea a), iv),] do artigo 8.° e as despesas
previstas de encerramento e manutengdo apos o encerramento do aterro durante um periodo de,
pelos menos, 30 anos, serao cobertos pelo prego cobrado pelo operador para a eliminagéo de
qualquer tipo de residuos no aterro em questéo. De acordo com 0s requisitos da Directiva
93/313/CEE do Conselho, de 7 de Junho de 1990, relativa a liberdade de acesso a informag¢éo em
matéria de ambiente [JO L 158, p. 56], os Estados?Membros garantirdo a transparéncia na
recolha e na utilizacédo das informac¢des necessarias relativas aos custos.»

7 O artigo 3.°, n.° 1, alinea a), da Directiva 75/442 esta assim redigido:
«Os Estados?Membros tomardo medidas adequadas para promover:

a) Em primeiro lugar, a prevencao ou a reducgédo da producéo e da nocividade dos residuos

[...]»

8 O artigo 1.° da Directiva 2000/35 determina que as suas disposi¢des se aplicam a todos 0s
pagamentos efectuados como remuneracao de transac¢cdes comerciais.

9 Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da Directiva 2000/35, entende?se por «[tlransaccéo
comercial» «qualquer transaccao entre empresas ou entre empresas e entidades publicas que dé
origem ao fornecimento de mercadorias ou a prestacao de servigos contra uma remuneracao».

10 O artigo 3.° da Directiva 2000/35, intitulado «Juros em caso de atraso de pagamento»,
estipula nomeadamente que os Estados?Membros devem assegurar que possam ser exigidos
juros em caso de atraso de pagamento, desde que o credor tenha cumprido as suas obrigacdes
contratuais e legais e néo tenha recebido o montante devido na data do vencimento, a menos que
o devedor néo seja responsavel pelo atraso.

Legislagc&o nacional

11  Com o fim de favorecer a diminui¢cdo da producédo de residuos, bem como a recuperacao
de residuos, de matérias?primas e de energia, o artigo 3.°, n.° 24, da Lei n.° 549, de 28 de
Dezembro de 1995, que estabelece medidas de racionalizacao das financas publicas (suplemento
ordinario do GURI n.° 302, de 29 de Dezembro de 1995, a seguir «Lei n.° 549/95»), institui um
imposto especial sobre o depdsito em aterro de residuos solidos.

12  Por forca do artigo 3.°, n.° 25, da Lei n.° 549/95, o facto gerador deste imposto é o depdsito
em aterro de residuos solidos.



13 Resulta do artigo 3.°, n.° 26, da Lei n.° 549/95 que o sujeito passivo do referido imposto é o
operador da empresa de armazenagem definitiva, o qual tem a obrigacdo de repercutir esse
mesmo imposto sobre a colectividade que deposita os residuos no aterro.

14 O artigo 3.°, n.° 27, da Lei n.° 549/95 determina que o imposto especial que incide sobre o
depdsito em aterro de residuos sélidos € devido as regides.

15 Segundo o artigo 3.°, n.os 28 e 29, da Lei n.° 549/95, a quantia a pagar € determinada pela
multiplicacdo do montante deste imposto pela quantidade de residuos depositados, expressa em
quilos, bem como por um coeficiente corrector que tem em conta o peso especifico, a qualidade e
as condicdes de depdsito dos residuos.

16 O artigo 3.°, n.° 31, da Lei n.° 549/95 prevé uma sanc¢ao pecuniaria, em caso de ndo
pagamento ou de pagamento insuficiente ou tardio do referido imposto, que pode atingir 400% do
montante do imposto relativo a operacao efectuada.

17 Osartigos 1.°, n.° 1, e 2.°, alinea a), do Decreto Legislativo n.° 231, de 9 de Outubro de
2002, que transpde a Directiva 2000/35 que estabelece medidas de luta contra os atrasos de
pagamento nas transacc¢des comerciais (GURI n.° 249, de 23 de Outubro de 2002, p. 16),
reproduzem no essencial o texto dos artigos 1.° e 2.°, n.° 1, desta directiva.

Litigio no processo principal e pedido de decisao prejudicial

18 A Pontina Ambiente, com sede em Roma, procede a recolha e a eliminacéo de residuos. A
sua actividade consiste nomeadamente em receber, num aterro previsto para esse efeito, os
residuos solidos provenientes de diversos municipios da Regione Lazio, em armazena?los,
trata?los com vista a producao de produtos derivados e de compostagem assim como reduzir o
seu volume.

19 Em conformidade com a Lei n.° 549/95 e a Lei regional relativa a sua aplicacdo, a Pontina
Ambiente esta sujeita ao pagamento trimestral, a Regione Lazio, do imposto especial sobre o
depdsito em aterro de residuos sélidos, que deve ser pago 0 mais tardar no decurso do més
seguinte ao termo do trimestre civil durante o qual as operacdes de depdsito foram efectuadas. A
Pontina Ambiente esta obrigada a repercutir este imposto sobre 0s municipios que levam os seus
residuos ao aterro.

20 Areferida sociedade pagou com atraso o imposto relativo ao terceiro e quarto trimestres de
2004, o que levou as autoridades competentes da Regione Lazio a enviar?lhe dois avisos de
liquidacdo no decurso do més de Outubro de 2006 e, simultaneamente, a infligir?lhe as sangdes
pecuniarias previstas no artigo 3.°, n.° 31, da Lei n.° 549/95.

21  Em 4 de Janeiro de 2007, a Pontina Ambiente submeteu a Commissione tributaria
provinciale di Roma um pedido de anulacdo das medidas adoptadas pela Regione Lazio.

22 A Pontina Ambiente contestou as disposi¢coes da Lei n.° 549/95 na medida em que
designam o operador do aterro como sujeito passivo do imposto em causa. Contestou também as
sanc¢des que Ihe foram impostas pelo atraso no pagamento deste imposto a Regione Lazio, uma
vez que na origem deste atraso estdo os municipios em causa. Denunciou o facto de o
pagamento do referido imposto pelo operador do aterro ndo estar subordinado ao pagamento
pelos municipios em causa da prestacéo de servicos fornecida e de nenhuma sancéo estar
prevista contra esses municipios.

23 A mencionada sociedade invocou, nomeadamente, uma incompatibilidade de determinadas



normas de execucao do imposto em causa relativas a determinacéo do sujeito passivo de tal
imposto e ao regime de san¢des em caso de pagamento tardio do mesmo imposto com o direito
da Unido e, mais precisamente, com os artigos 12.° CE, 14.° CE, 43.° CE e 46.° CE, com o artigo
10.° da Directiva 1999/31 e, ainda, com as disposi¢cfes pertinentes da Directiva 2000/35.

24  Considerando que as objeccbes formuladas pela Pontina Ambiente podem ter fundamento,
a Commissione tributaria provinciale di Roma decidiu o seguinte:

«Tendo em conta o facto de o artigo 3.°, n.os 26 e 31, da Lei n.° 549/95 [...], na interpretacdo que
lhe d& a Administracéo Fiscal e de acordo com o teor literal indiscutivel desta disposicéo, poder
ser contrario aos artigos 12.° [CE], 14.° [CE], 43.° [CE] e 46.° [CE], bem como ao artigo 10.° da
Directiva 1999/31 [...], e ao [sétimo, décimo, décimo sexto e décimo nono] considerandos [...] da
Directiva 2000/35 [...], tendo consequentemente em atenc¢éo o facto de que se pde um problema
de compatibilidade com a ordem juridica comunitaria da disposicdo nacional referida, suspende o
julgamento em curso e a execucao dos avisos de liquidacao e remete a solugéo do problema ao
Tribunal de Justica [...] no quadro das suas competéncias especificas».

Quanto ao pedido de deciséo prejudicial
Quanto a admissibilidade do pedido de decisao prejudicial e a formulacdo das questbes

25 A Comissao das Comunidades Europeias suscita a questao da admissibilidade do pedido
de deciséao prejudicial na medida em que, por um lado, o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo
formula expressamente qualquer questao e, por outro, o referido pedido se destina a que o
Tribunal se pronuncie sobre a compatibilidade da legislacao nacional com o direito da Unido.

26  Além disso, o Governo italiano e a Comissao observam que a decisdo de reenvio nao
contém nenhuma indicacdo que permita compreender a razédo pela qual o pedido de deciséo
prejudicial se refere aos artigos 12.° CE, 14.° CE, 43.° CE e 46.° CE.

27  Importa recordar, por um lado, que, no ambito do reenvio prejudicial, embora o Tribunal de
Justica ndo seja competente para se pronunciar sobre a compatibilidade de uma medida nacional
com o direito da Unido, € todavia competente para fornecer ao 6rgéo jurisdicional nacional todos
os elementos de interpretagéo do direito da Unido que lhe possam permitir apreciar essa
compatibilidade com vista a resolucao do litigio que Ihe foi submetido (acérdao de 16 de Julho de
2009, Futura Immobiliare e 0., C?254/08, Colect., p. 170000, n.° 28 e jurisprudéncia ai referida).

28  Por outro lado, ha que constatar que, embora o érgéo jurisdicional de reenvio ndo tenha
formulado nenhuma questao expressa, forneceu no entanto indicagdes suficientes, tanto dos
elementos de facto como dos elementos de direito caracterizadores do litigio no processo
principal, para permitir ao Tribunal de Justica compreender o objecto do pedido e fornecer uma
interpretacdo das disposi¢des pertinentes do direito da Unido que pode ser Util a solucéo do
referido litigio.

29 E este o caso no que diz respeito ao artigo 10.° da Directiva 1999/31 e a Directiva 2000/35.
Em contrapartida, a decisao de reenvio ndo fornece nenhuma explicacdo quanto a pertinéncia do
pedido de decisdo prejudicial na parte em que este se refere aos artigos 12.° CE, 14.° CE, 43.°
CE e 46.° CE. Em especial, o pedido ndo precisa em que podem os mencionados artigos ser
aplicaveis a situacao que descreve e que, como fez notar a advogada?geral nos n.os 35 a 38 das
suas conclusdes, parece puramente interna a um unico Estado?Membro e ndo apresenta
qgualquer elemento que a conecte a uma situagao transfronteirica.

30 Nestas condi¢des, ha que declarar que o pedido de decisdo prejudicial é admissivel,



excepto na parte em que se refere aos artigos 12.° CE, 14.° CE, 43.° CE e 46.° CE.

31 Das indicacBes dadas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio pode deduzir?se que o pedido de
decisdo prejudicial incide sobre as seguintes questdes:

1) O artigo 10.° da Directiva 1999/31 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que sujeita o operador de
um aterro a um imposto especial sobre o depédsito de residuos solidos que Ihe deve ser
reembolsado pela colectividade que depositou os residuos e que prevé san¢des pecuniérias
contra ele em caso de pagamento tardio deste imposto, sem no entanto exigir que a referida
colectividade reembolse aquele operador o montante do mencionado imposto num prazo
determinado e suporte, em caso de reembolso tardio, a totalidade dos custos gerados pela sua
mora, incluindo o montante das san¢des pecuniérias aplicadas ao referido operador?

2) A Directiva 2000/35 deve ser interpretada no sentido de que as quantias devidas ao
operador de um aterro por uma colectividade que neste depositou residuos, como as devidas a
titulo de reembolso de um imposto, entram no ambito de aplicacéo da referida directiva e que os
Estados?Membros devem portanto assegurar, de acordo com o artigo 3.° desta directiva, que
sejam exigiveis juros em caso de atraso de pagamento das referidas quantias?

Quanto ao mérito
Quanto a primeira questao

32  Por forca do artigo 10.° da Directiva 1999/31, os Estados?Membros devem tomar medidas
para garantir que todos os custos decorrentes da instalacédo e da exploracdo do aterro sejam
cobertos pelo preco cobrado pelo operador para a eliminacéo de qualquer tipo de residuos no
aterro em questao.

33  Como afirmou a advogada?geral no n.° 49 das suas conclusées, o artigo 10.° da Directiva
1999/31 ndo impde aos Estados?Membros qualquer método preciso no que se refere ao
financiamento dos custos dos aterros. Por consequéncia, no actual estadio do direito da Unido, na
medida em que nao existe nenhuma regulamentacao adoptada com fundamento no artigo 175.°
CE que imponha aos Estados?Membros um método preciso quanto ao financiamento desses
custos, tal financiamento pode, por op¢ao do Estado?Membro em causa, ser indiferentemente
garantido por meio de um imposto ou de uma taxa, ou por qualquer outro modo (v., por analogia,
acordao Futura Immobiliare e o., ja referido, n.° 48).

34  Daqui resulta que o artigo 10.° da Directiva 1999/31 nao se opde a que um Estado?Membro
instaure um imposto sobre os residuos depositados que deva ser pago pelo operador de um
aterro e repercutido sobre o detentor dos residuos que os depositou no aterro. E também nao se
opde a que sejam aplicadas sancdes ao operador que pague o referido imposto com mora, uma
vez que a instauracao de tais sancodes, tal como a identificacdo do sujeito passivo desse imposto,
sao da competéncia exclusiva dos Estados?Membros.

35 O artigo 10.° da Directiva 1999/31 exige no entanto, como também resulta do vigésimo
nono considerando desta directiva, que sejam tomadas medidas pelos Estados?Membros para
garantir que o preco exigido para a eliminacdo dos residuos por depdsito em aterro seja fixado de
modo a cobrir a totalidade dos custos ligados a criacao e a exploracéo do aterro.

36  Esta exigéncia € uma expressao do principio do poluidor?pagador, o qual implica, como o
Tribunal de Justica ja declarou no ambito da Directiva 75/442 e da Directiva 2006/12/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de Abril de 2006, relativa aos residuos (JO L 114, p. 9),



gue o custo da eliminacéo dos residuos seja suportado pelos seus detentores (v. acérdaos de 7
de Setembro de 2004, Van de Walle e 0., C?1/03, Colect., p. 1?7613, n.° 57; de 24 de Junho de
2008, Commune de Mesquer, C?188/07, Colect., p. 1?4501, n.° 71; e Futura Immobiliare e 0., ja
referido, n.os 44, 45 e jurisprudéncia ai referida). Inscreve?se no objectivo da Directiva 1999/31
gue, segundo o seu artigo 1.°, n.° 1, tem por fim dar cumprimento as exigéncias da Directiva
75/442, nomeadamente do seu artigo 3.°, o qual impde aos Estados?Membros, entre outras
coisas, que tomem medidas adequadas para promover a prevenc¢ao ou a reducéo da producao
dos residuos.

37 Daqui resulta nomeadamente que, quaisquer que sejam as normas nacionais que regulam
0s aterros, tais normas devem garantir que a totalidade dos custos de exploracdo desses aterros
seja efectivamente suportada pelos detentores que neles depositam os residuos com vista a sua
eliminacéo.

38  Por consequéncia, se um Estado?Membro pode instaurar um imposto sobre os residuos
gue deva ser pago pelo operador de um aterro e a ele deva ser reembolsado pelas colectividades
gue neste depositam os residuos, é na condicdo de este dispositivo fiscal ser acompanhado de
medidas destinadas a garantir que o reembolso do imposto se verifique efectivamente e em breve
prazo, para nao fazer pesar sobre o referido operador encargos de exploracdo excessivos ligados
a atrasos de pagamento das mencionadas colectividades, assim contrariando o principio do
poluidor?pagador. Com efeito, fazer pesar esses encargos sobre o operador levaria a imputar ao
referido operador custos relacionados com a eliminacéo de residuos que ele ndo gerou e cuja
eliminacao se limita a garantir no quadro das suas actividades de prestador de servicos.

39 De qualquer maneira, do mesmo modo que um imposto como o que estd em causa no
processo principal, calculado com base na quantidade de residuos depositados, constitui um
custo de exploracéo, na acepcao do artigo 10.° da Directiva 1999/31, que deve ser incluido no
preco a pagar ao operador de um aterro pelo detentor que neste depositou os residuos, todos os
custos ligados a cobranca das quantias devidas a este titulo pelo detentor ao referido operador e,
em especial, os custos resultantes do atraso de pagamento de tais quantias, incluindo os custos
eventualmente assumidos para evitar uma sancéo pecuniaria, devem, para dar cumprimento as
exigéncias do artigo 10.° da Directiva 1999/31, ser repercutidos nesse preco.

40 O mesmo se passa com as sanc¢des pecuniarias infligidas ao operador de um aterro por
motivo do atraso do pagamento do referido imposto, quando tal atraso tem por causa o atraso do
detentor dos residuos em reembolsar as quantias devidas a titulo desse imposto, o que cabe ao
orgao jurisdicional nacional verificar.

41  Tendo em conta o que precede, ha que responder a primeira questdo que o artigo 10.° da
Directiva 1999/31 deve ser interpretado no sentido de que nédo se opde a uma legislacédo nacional,
COmo a que esta em causa no processo principal, que sujeita o operador de um aterro a um
imposto que Ihe deve ser reembolsado pela colectividade local que depositou residuos no aterro e
gue prevé sancdes pecuniarias contra ele em caso de pagamento tardio desse imposto, ha
condicdo, todavia, de essa legislacdo ser acompanhada de medidas destinadas a garantir que o
reembolso do referido imposto ocorra efectivamente e a breve prazo e que todos 0s custos
ligados a cobranca, em especial os custos resultantes do atraso no pagamento das quantias
devidas a esse titulo pela referida colectividade local a esse operador, incluindo as sancdes
pecuniarias a este eventualmente aplicadas em razéo desse atraso, sejam repercutidos no preco
a pagar por essa colectividade ao mencionado operador. Cabe ao juiz nacional verificar se estas
condicBes estdo preenchidas.

Quanto a segunda questéo



42  ApoOs ter enunciado, no seu artigo 1.°, que se aplica a todos os pagamentos efectuados
como remuneracao de transacces comerciais, a Directiva 2000/35 define, no seu artigo 2.°, n.° 1,
a «[tJransaccéo comercial» como sendo «qualquer transaccao entre empresas ou entre empresas e
entidades publicas que dé origem ao fornecimento de mercadorias ou a prestacao de servicos
contra uma remuneragao».

43  Estas disposicdes foram transpostas em termos semelhantes para a ordem juridica italiana
pelo Decreto Legislativo n.° 231, de 9 de Outubro de 2002.

44  No caso em apreco, estando em causa, no processo principal, a relacio entre o operador
de um aterro e a colectividade que neste deposita os residuos, resulta das indicacdes contidas na
decisdo de reenvio que esse operador presta a referida colectividade um servigo, a saber, a
eliminacdo dos residuos depositados, em contrapartida do qual a mencionada colectividade Ihe
paga uma remuneracgéo que, de acordo com o artigo 3.°, n.° 26, da Lei n.° 549/95, compreende o
montante do imposto especial por si pago.

45  Verifica?se pois que, contrariamente ao que sustenta o Governo italiano, a relacao entre o
operador de um aterro e a colectividade que neste deposita os residuos constitui uma transaccao
entre uma empresa e uma colectividade publica que conduz a uma prestacao de servigos contra
remuneracao e, portanto, a uma transac¢ao comercial na acepc¢ao do artigo 2.°, n.° 1, da Directiva
2000/35.

46  Assim, os pagamentos efectuados em remuneracdo de uma tal transacc¢ao entram no
ambito de aplicacao da Directiva 2000/35.

47  Daqui resulta que, numa situacdo como a do processo principal, os Estados?Membros
devem assegurar que, de acordo com o artigo 3.° da Directiva 2000/35, sejam exigiveis juros em
caso de atraso de pagamento das quantias a esse titulo devidas pela colectividade local que
deposita residuos ao operador do aterro, as quais compreendem, se for caso disso, como
mencionado no n.° 38 do presente acordao, o montante do imposto pago por esse operador que
deve ser reembolsado pela colectividade local que depositou os residuos.

48 Resulta do que precede que deve responder?se a segunda questdo que os artigos 1.°, 2.°,
n.° 1, e 3.° da Directiva 2000/35 devem ser interpretados no sentido de que as quantias devidas
ao operador de um aterro por uma colectividade local que neste depositou residuos, como as
devidas a titulo de reembolso de um imposto, entram no ambito de aplicagéo da referida directiva
e gque os Estados?Membros devem assim assegurar, de acordo com o artigo 3.° desta directiva,
que sejam exigiveis juros por esse operador em caso de atraso de pagamento das mencionadas
quantias imputével a essa colectividade local.

Quanto as despesas

49  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgao jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secc¢ao) declara:

1) O artigo 10.° da Directiva 1999/31/CE do Conselho, de 26 de Abril de 1999, relativa a
deposicédo de residuos em aterros, conforme alterada pelo Regulamento (CE) n.° 1882/2003
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de Setembro de 2003, deve ser interpretado
no sentido de que nédo se opde a uma legislacdo nacional, como a que esta em causa no
processo principal, que sujeita o operador de um aterro a um imposto que lhe deve ser



reembolsado pela colectividade local que depositou residuos no aterro e que prevé
sancdes pecuniarias contra ele em caso de pagamento tardio desse imposto, na condicéo,
todavia, de essa legislacdo ser acompanhada de medidas destinadas a garantir que o
reembolso do referido imposto ocorra efectivamente e a breve prazo e que todos 0s custos
ligados a cobranca, em especial os custos resultantes do atraso no pagamento das
guantias devidas a esse titulo pela referida colectividade local a esse operador, incluindo
as sancgdes pecuniarias a este eventualmente aplicadas em razdo desse atraso, sejam
repercutidos no prego a pagar por essa colectividade ao mencionado operador. Cabe ao
juiz nacional verificar se estas condi¢des est&o preenchidas.

2) Os artigos 1.°,2.°,n.° 1, e 3.° da Directiva 2000/35/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 29 de Junho de 2000, que estabelece medidas de luta contra os atrasos de
pagamento nas transac¢cdes comerciais, devem ser interpretados no sentido de que as
guantias devidas ao operador de um aterro por uma colectividade local que neste
depositou residuos, como as devidas a titulo de reembolso de um imposto, entram no
ambito de aplicacéo da referida directiva e que os Estados?Membros devem assim
assegurar, de acordo com o artigo 3.° desta directiva, que sejam exigiveis juros por esse
operador em caso de atraso de pagamento das mencionadas quantias imputavel a essa
colectividade local.

Assinaturas

* Lingua do processo: italiano.



