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Vec C?172/08

Pontina Ambiente Srl

proti

Regione Lazio

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Commissione tributaria provinciale di Roma)

,Zivotné prostredie — Smernica 1999/31/ES — ?lanok 10 — Osobitny poplatok za ukladanie
pevného odpadu na skladku — UloZenie poplatkovej povinnosti prevadzkovate?ovi skladky —
Naklady na prevadzku skladky — Smernica 2000/35/ES — Uroky z omeskania®

Abstrakt rozsudku

1. Zivotné prostredie — Odpad — Skladkovanie odpadu — Smernica 1999/31 — Zasada
zne?is?ovate? plati

(Smernica Rady 1999/31, ?lanok 10)

2. Aproximécia pravnych predpisov — Boj proti oneskorenym platbdm v obchodnych
transakciach — Smernica 2000/35 — P6sobnos?

(Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/35, ?lanok 1, ?lanok 2 bod 1 a ?lanok 3)

1. ?lanok 10 smernice 1999/31 o skladkach odpadov, zmenenej a doplnenej nariadenim 2.
1882/2003, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu neodporuje vnutrostatna pravna Uprava, ktora
uklada prevadzkovate?ovi skladky povinnos? plati? poplatok, ktory mu musi uhradi? miestny
Uuzemnospravny celok ukladajuci odpad na skladku, a ktora stanovuje vo?i tomuto
prevadzkovate?ovi pe?aznu pokutu v pripade oneskorenej platby tohto poplatku, avSak za
predpokladu, Ze tato pravna uprava je doplnena opatreniami, zabezpe?ujacimi, Ze Gzemnospravny
celok hradi riadne a v kratkej lehote uvedeny poplatok a Ze vSetky naklady spojené s jeho
vymahanim, a najma naklady vyplyvajlce z oneskorenej platby sum, ktoré z tohto dévodu dlhuje
uvedeny miestny Uzemnospravny celok tomuto prevadzkovate?ovi, vratane pe?aznych pokut
pripadne uloZzenych tomuto poslednému menovanému z dévodu omeskania, sa odrazaju v cene,
ktoru tento Uzemnospravny celok plati prevadzkovate?ovi. VnatroStatnemu sudu prislicha, aby
overil, ?i su tieto podmienky splnené.

Za?azi? takymi nakladmi prevadzkovate?a by totiZ viedlo k tomu, Ze by znéaSal naklady spojené s
odstra?ovanim odpadov, ktoré nevyprodukoval, ale ktorych odstranenie iba zabezpe?uje v ramci
svojej ?innosti ako poskytovate? sluzieb.

(pozri body 38, 41, bod 1 vyroku)

2. ?lanok 1, ?lanok 2 bod 1 a ?lanok 3 smernice 2000/35 o boji proti oneskorenym platbam v
obchodnych transakciach sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze sumy, ktoré tzemnospravny celok
ukladajuci odpad na skladku dlhuje prevadzkovate?ovi skladky, ako su sumy dizné z dévodu
Uhrady poplatku, spadaju pod rozsah p6sobnosti uvedenej smernice a Ze ?lenské Staty pod~?a jej
?lanku 3 musia zabezpe?i?, Zze v pripade omesSkania platby uvedenych siim, ktoré mozno pripisa?
tomuto miestnemu Uzemnospravnemu celku, sa urok stava splatnym v prospech tohto



prevadzkovate?a.

(pozri bod 48, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 25. februara 2010 (*)

,Zivotné prostredie — Smernica 1999/31/ES — ?lanok 10 — Osobitny poplatok za ukladanie
pevného odpadu na skladku — UloZenie poplatkovej povinnosti prevadzkovate?ovi skladky —
Naklady na prevadzku skladky — Smernica 2000/35/ES — Uroky z omeskania®

Vo veci C?172/08,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Commissione tributaria provinciale di Roma (Taliansko) z 1. aprila 2008 a doru?eny
Sudnemu dvoru 25. aprila 2008, ktory suvisi s konanim:

Pontina Ambiente Srl

proti

Regione Lazio,

SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predsedni?ka 6smej komory C. Toader, vykonavajuca funkciu predsedni?ky druhej
komory, sudcovia C.W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. K?ris (spravodajca) a L. Bay Larsen,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: R. ?ere?, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 4. juna 2009,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Pontina Ambiente Srl, v zastUpeni: F. Zadotti, ragioniere, a A. Presutti, avvocato,

- talianska vlada, v zastupeni: I. Bruni, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci G. De
Bellis, avvocato dello Stato,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: A. Aresu a J.?B. Laignelot, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 17. septembra 2009,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 12 ES, 14 ES, 43 ES a 46
ES, ?lanku 10 smernice Rady 1999/31/ES z 26. aprila 1999 o skladkach odpadov (U. v. ES L 182,
s. 1; Mim. vyd. 15/004, s. 228), zmenenej a doplnenej nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady
(ES) ?. 1882/2003 z 29. septembra 2003 (U. v. EU L 284, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 447, ?alej len
~smernica 1999/31"), ako aj smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/35/ES z 29. juana 2000
o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach (U. v. ES L 200, s. 35; Mim. vyd.
17/001, s. 226).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Pontina Ambiente Srl (?alej len
.Pontina Ambiente*) a Regine Lazio, ktorého predmetom su dva platobné vymery konStatujlce
oneskorenu platbu osobitného poplatku za ukladanie pevného odpadu na skladku za treti a Stvrty
Stvr?rok roku 2004 spolo?nos?ou Pontina Ambiente, ktorymi sa jej uloZili pokuty, ako aj uroky z
omeskania.

Pravny rdmec
Pravna Gprava Unie
3 Odobvodnenie ?. 29 smernice 1999/31 znie takto:

.Ke?ze by bolo potrebné prija? opatrenia na zabezpe?enie toho, aby cena U?tovana za ulozenie
odpadu na skladku pokryvala vSetky naklady vynaloZzené na jej zriadenie a prevadzku, vratane,
pokia? je to vhodné, finan?nej zaruky alebo jej ekvivalentu, ktoré musi prevadzkovate? poskytna?,
ako aj odhadované naklady na uzatvorenie skladky, vratane nakladov potrebnych na starostlivos?
o skladku po skon?eni prevadzky*.

4 ?lanok 1 ods. 1 smernice 1999/31 stanovuje:

,S cie?om splni? poZziadavky smernice 75/442/EHS [Rady z 15. jala 1975 o odpadoch (U. v. ES L
194, s. 39; Mim. vyd. 15/001, s. 23), zmenenej a doplnenej rozhodnutim Komisie 96/350/ES z 24.
méja 1996 (U. v. ES L 135, s. 32; Mim. vyd. 15/003, s. 59, ?alej len ,smernica 75/442")], najma jej
?lankov 3 a 4, je cie?om tejto smernice, prostrednictvom prisnych prevadzkovych a technickych
poZiadaviek na odpad a skladky, ustanovi? opatrenia, postupy a pokyny pre predchadzanie alebo
obmedzovanie, pokia? je to mozné, negativnych vplyvov na Zivotné prostredie, najma
zne?is?ovania povrchovych vad, podzemnych vod, pédy a ovzduSia a globalneho Zivotného
prostredia, vratane sklenikového efektu, ako aj akéhoko?vek rizika pre zdravie ?udi, ktoré by
skladka odpadu mohla predstavova? po?as celého svojho Zivotného cyklu.”

5 Pod?a znenia ?lanku 2 smernice 1999/31:

.Na U?ely tejto smernice:

[) ,prevadzkovate? znamena fyzicku alebo pravnickd osobu, ktora je zodpovedna za skladku v
sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi toho ?lenského Statu, na Uzemi ktorého sa skladka
nachadza; v jednotlivych etapach, tzn. od pripravnej etapy az po etapu starostlivosti o skladku po
skon?eni jej prevadzky, mbze is? o r6zne osoby;



n) ,drzite?' znamena pévodcu odpadu alebo fyzickd alebo pravnickd osobu, ktora ma odpad v
drzbe;

6 ?lanok 10 smernice 1999/31 stanovuije:

»2lenské Staty prijmu opatrenia na zabezpe?enie toho, aby vSetky naklady suvisiace so zriadenim
a prevadzkou skladky, vratane, pokia? je to mozné, nakladov finan?nej zaruky alebo jej
ekvivalentu uvedeného v ?lanku 8 pism. a) bodu iv) a odhadovanych nakladov na uzatvorenie
skladky a starostlivosti o ?u po skon?eni jej prevadzky minimalne po dobu 30 rokov, boli pokryté
cenou U?tovanou prevadzkovate?om za ukladanie jednotlivych druhov odpadov na skladku.
Pod?a poziadaviek smernice Rady 90/313/EHS zo 7. juna 1990 o slobode pristupu k informaciam
o zivotnom prostredi [U. v. ES L 158, s. 56; Mim. vyd. 15/001, s. 402] ?lenské Staty zabezpe?ia
transparentnos? pri zbere a pouzivani informécii o vSetkych potrebnych nékladoch.”

7 ?lanok 3 ods. 1 pism. a) smernice 75/442 znie takto:
.1.  ?lenské Staty prijmu vhodné opatrenia na podporu:
a)  po prvé predchadzania alebo obmedzenia vzniku odpadu a jeho Skodlivosti ..."

8 ?lanok 1 smernice 2000/35 stanovuje, Ze tato smernica sa vz?ahuje na vSetky platby
uskuto?nené ako odplata za obchodné transakcie.

9 Pod?a ?lanku 2 bodu 1 smernice 2000/35 sa pod pojmom ,obchodné transakcie” rozumeju
Lransakcie medzi podnikmi, alebo medzi podnikmi a organmi verejnej spravy, ktoré vedu k
dodavke tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb za odplatu*.

10  ?lanok 3 smernice 2000/35 s ndzvom ,Urok v pripade oneskorenej platby* stanovuije, Ze
?lenské Staty zabezpe?ia, aby sa Urok stal splatnym v pripade oneskorenej platby a verite?, ktory
splnil svoje zmluvné a zo zakona mu vyplyvajlice zavazky, ma na neho narok, ak nedostal diznu
?iastku na?as, s vynimkou pripadov, ke? diznik nie je za omeSkanie zodpovedny.

Vnatrostatna pravna Uprava

11  Na 0?ely zniZenia produkovania odpadu, ako aj vyuzivania odpadu ako zdroja surovin a
energie zavadza ?lanok 3 ods. 24 zdkona ?. 549 z 28. decembra 1995 o racionaliza?nych
opatreniach v oblasti verejnych financii (riadna priloha GURI ?. 302 z 29. decembra 1995, ?alej
len ,zakon ?. 549/95") osobitny poplatok za ukladanie pevného odpadu na skladku.

12  Pod?a ?lanku 3 ods. 25 zakona ?. 549/95 je dévodom na zavedenie tohto poplatku
ukladanie pevného odpadu na skladku.

13  Z ?lanku 3 ods. 26 zdkona ?. 549/95 vyplyva, Ze platite?om uvedeného poplatku je
prevadzkovate? podniku zaoberajuceho sa kone?nym uloZzenim, ktorého povinnos? je vybera?
tento poplatok od uzemného celku, ktory uklada odpad na skladku.

14  ?lanok 3 ods. 27 zakona ?. 549/95 stanovuje, Ze osobitny poplatok za ukladanie odpadu na
skladku sa plati regionom.

15 Pod?a ?lanku 3 ods. 28 a 29 zakona ?. 549/95 sa povinna suma vypo?ita vynasobenim



sumy tohto poplatku mnozstvom odpadov uloZenych na skladku v kilogramoch, ako aj
koeficientom, ktory zoh?ad?uje Specificki hmotnos?, kvalitu a podmienky uloZenia odpadu na
skladku.

16  ?lanok 3 ods. 31 zakona ?. 549/95 stanovuje finan?nud pokutu za nezaplatenie, za
zaplatenie v nizSej sume alebo za oneskorené zaplatenie poplatku, ktora méze dosiahnu? az
Stvornasobok sumy poplatku vz?ahujuceho sa na vykonanu operaciu.

17  ?lanok 1 ods. 1 a ?lanok 2 pism. a) legislativheho dekrétu ?. 231 z 9. oktébra 2002, ktorym
sa prebera smernica 2000/35 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach (GURI
?.249 z 23. okt6bra 2002, s. 16), v zasade preberaju znenie ?lanku 1 a ?lanku 2 bodu 1 tejto
smernice.

Spor vo veci samej a navrh na za?atie prejudicidlneho konania

18  Pontina Ambiente so sidlom v Rime vykonava zber a likvidaciu odpadov. Jej ?innos?
spo?iva najma v prijimani pevnych odpadov pochadzajucich z réznych obci regionu Lazio na
skladku ur?enu na tento U?el, a to na ich uloZenie, spracovanie na U?ely vyroby ved?ajSich
produktov a hnojiv, ako aj na zniZenie ich objemu.

19 Pod?a zdkona ?. 549/95 a regionalneho vykonavacieho zékona je Pontina Ambiente
platite?om osobitného poplatku za ukladanie pevného odpadu na skladku, ktory plati na U?et
regionu Lazio kazdy Stvr?rok, pri7om poplatok je splatny najneskdr do konca mesiaca, ktory
nasleduje po konci Stvr?roka, v ktorom sa uskuto?nili prislusné operacie spo?ivajuce v ukladani
odpadu. Pontina Ambiente je povinna vybera? tento poplatok od obci, ktoré svoj odpad vyvazaju
na skladku.

20 Uvedena spolo?nos? zaplatila neskoro poplatok za treti a Stvrty Stvr?rok roku 2004, ?0
viedlo prislusné organy regionu Lazio k tomu, aby jej v oktébri 2006 poslali dva platobné vymery a
zarove? jej ulozili pe?aznu pokutu pod?a ?lanku 3 ods. 31 zdkona ?. 549/95.

21  Pontina Ambiente podala 4. januara 2007 na Commissione tributaria provinciale di Roma
Zalobu o neplatnos? opatreni prijatych regibnom Lazio.

22  Pontina Ambiente napadla ustanovenia zdkona ?. 549/95 v tom rozsahu, v akom sa za
platite?a dotknutého poplatku povaZzuje prevadzkovate? skladky. Taktiez spochyb?uje pokuty,
ktoré jej boli uloZzené za oneskorené zaplatenie tohto poplatku na U?et regionu Lazio, ke?Ze toto
oneskorenie spbsobili dotknuté obce. Kritizovala skuto?nos?, Ze zaplatenie uvedeného poplatku
prevadzkovate?om skladky nezavisi od toho, ?i dotknuté obce za poskytnuta sluzbu zaplatia, a Ze
pre tieto obce nie je stanovend akako?vek pokuta.

23  Uvedena spolo?nos? sa najma odvolava na nezlu?ite?nos? ur?itych podmienok na
uplat?ovanie dotknutého poplatku, ktoré sa tykaju ur?enia jeho platite?a a reZimu sankcii v
pripade oneskorenej Uhrady tohto poplatku s pravom Unie, a konkrétne s ?lankami 12 ES, 14 ES,
43 ES a 46 ES, s ?lankom 10 smernice 1999/31, ako aj s relevantnymi ustanoveniami smernice
2000/35.

24  Commisione tributaria provinciale di Roma sa domnieva, ze zalobné dévody, ktoré uviedla
Pontina Ambiente mdézu by? dévodné, a rozhodol takto:

,vzh?adom na to, Ze ?lanok 3 ods. 26 a 31 zakona ?. 549/95..., ako ho vylozZila finan?na sprava,
aj pod?a jeho nepopierate?ného doslovného znenia, by mohol odporova? ?lankom 12 [ES], 14
[ES], 43 [ES] a 46 [ES], ako aj ?lanku 10 smernice 1999/31/ES... a odévodneniam ?. 7, 10, 16,



19... smernice 2000/35... a vzh?adom na to, Ze teda vznika otazka zlu?ite?nosti vysSie
uvedenych vnutroStatnych ustanoveni s pravnym poriadkom Spolo?enstva, prerusuje
prebiehajuce konanie a odklada vykon napadnutych vymerov a predklada vec Sudnemu dvoru na
rozhodnutie v ramci jeho osobitnych pravomoci.”

O navrhu na za?atie prejudicialneho konania
O pripustnosti navrhu na za?atie prejudicialneho konania a formulécii otazok

25  Komisia Eurdpskych spolo?enstiev ma pochybnosti vzh?adom na pripustnos? navrhu na
za?atie prejudicialneho konania, ke?Ze vnutrostatny sud pod?a nej na jednej strane vyslovene
neformuloval otdzku a na strane druhej ndvrh smeruje k tomu, aby Stdny dvor rozhodol o
zlu?ite?nosti vnutrostatnej pravnej tpravy s pravom Unie.

26  Talianska vliadda a Komisia okrem toho tvrdia, Ze rozhodnutie, ktorym sa predklada navrh na
za?atie prejudicialneho konania, neobsahuje ni?, ?0 by umoznilo pochopi?, z akého dévodu
odkazuje navrh na za?atie prejudicialneho konania na ?lanky 12 ES, 14 ES, 43 ES a 46 ES.

27  Najednej strane je potrebné pripomenu?, Ze Sudny dvor sa sice v ramci prejudicialneho
konania nemdze vyslovi? o zlu?ite?nosti vnitrostatneho opatrenia s pravom Unie, ma v3ak
pravomoc poskytn? vnuatrostatnemu stdu vietky relevantné informacie o vyklade prava Unie,
ktoré mu pomdZzu posudi? tato zlu?ite?nos? na G?ely rozhodnutia sporu, ktory prejednava
(rozsudok zo 16. jala 2009, Futura Immobiliare a. i., C? 254/08, Zb. s. 176995, bod 28 a citovana
judikatura).

28 Na strane druhej je potrebné konsStatova?, Ze napriek tomu, Ze vnutroStatny sud vyslovene
neformuloval otazku, poskytol dostato?né Udaje a objasnil skutkovy stav, tak aj pravne suavislosti
sporu v konani vo veci samej spésobom, ktory umoZz?uje Sudnemu dvoru pochopi? predmet jeho
Ziadosti a poskytni? mu vyklad relevantnych ustanoveni prava Unie, ktory méze by? uZito?ny pre
rieSenie v uvedenej veci.

29 Takje to v pripade, pokia? ide o ?lanok 10 smernice 1999/31 a smernicu 2000/35. Naopak
rozhodnutie, ktorym sa predklada navrh na za?atie prejudicialneho konania, Ziadnym spésobom
neobjas?uje relevantnos? navrhu na za?atie prejudicidlneho konania v ?asti, ktora sa tyka ?lanku
12 ES, 14 ES, 43 ES a 46 ES. Konkrétne neupres?uje, ako by sa uvedené ?lanky mohli
uplat?ova? na opisovanu situéciu, ktora, ako uviedla generélna advokatka v bodoch 35 az 38
svojich navrhov, sa javi ako pripad vylu?ne vnatrostatneho charakteru jediného ?lenského Statu a
neobsahuje Ziadny prvok, ktory by ho spajal s cezhrani?nou situaciou.

30 Zatychto okolnosti je potrebné konStatova?, Ze navrh na za?atie prejudicidlneho konania je
pripustny okrem tej ?asti, ktora sa tyka ?lankov 12 ES, 14 ES, 43 ES a 46 ES.

31  Zinformécii, ktoré poskytol vnatrostatny sud, sa da vyvodi?, Ze navrh na za?atie
prejudicidlneho konania sa tyka tychto otazok:

1. Ma sa ?lanok 10 smernice 1999/31 vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje vnatroStatna
pravna uprava, o aku ide v konani vo veci samej, ktora uklada prevadzkovate?ovi skladky
povinnos? plati? osobitny poplatok za ukladanie pevnych odpadov na skladku, ktory mu ma by?
uhradeny tzemnospravnym celkom ukladajucim odpad na skladku, a ktora stanovuje vo?i tomuto
prevadzkovate?ovi pe?azné pokuty v pripade oneskorenej platby tohto poplatku bez toho, aby
ulozila uvedenému Gzemnospravnemu celku povinnos? uhradi? ?iastku uvedeného poplatku
tomuto prevadzkovate?ovi v ur?itej lehote a v pripade oneskorenej platby znasa? vSetky naklady,
ktoré vznikli jeho omeSkanim vratane sumy pe?aznych pokut, ktoré boli ulozené



prevadzkovate?ovi?

2. Ma sa smernica 2000/35 vyklada? v tom zmysle, Ze sumy, ktoré dlhuje Gzemnospravny
celok ukladajuci odpad na skladku prevadzkovate?ovi skladky, akymi st sumy dlzné z dévodu
uhradenia poplatku, spadaju pod rozsah pdésobnosti uvedenej smernice a Ze ?lenské Staty musia
pod?a jej ?lanku 3 zabezpe?i?, aby sa Urok v pripade omeSkania platby uvedenych sum stal
splatnym?

O veci samej
O prvej otazke

32  Pod?a ?lanku 10 smernice 1999/31 prijmu ?lenské Staty také opatrenia, aby vSetky naklady
suvisiace so zriadenim a prevadzkou skladky boli pokryté cenou U?tovanou prevadzkovate?om za
ukladanie jednotlivych druhov odpadov na skladku.

33  Ako uviedla generélna advokatka v bode 49 svojich navrhov, ?lanok 10 smernice 1999/31
nenaria?uje ?lenskym Statom presnd metdédu na zabezpe?enie financovania nakladov na skladky.
Pri st?asnom stave prava Unie, ke? neexistuje akako?vek pravna Gprava prijata na zaklade
?lanku 175 ES, ktora by ?lenskym Statom naria?ovala presni metdédu na zabezpe?enie
financovania tychto nakladov, méZe by? toto financovanie v zavislosti od vo?by dotknutého
?lenského Statu zabezpe?ené ?ubovo?ne prostrednictvom dane, poplatku alebo akymko?vek
inym spdsobom (pozri analogicky rozsudok FUTURA Immobiliare a i., uz citovany, bod 48).

34  Ztoho vyplyva, Zze ?lanok 10 smernice 1999/31 nebrani tomu, aby ?lensky Stat zaviedol
poplatok za ukladanie odpadu, ktorého platite?om je prevadzkovate? skladky a ktory sa prenasa
na drzite?a, ktory tento odpad ukladal na skladku. Nebrani ani tomu, aby ?lensky Stat stanovil
pokuty, ktoré sa uloZia uvedenému prevadzkovate?ovi, ktory oneskorene zaplati poplatok, ke?Ze
zavedenie takychto pokut, takisto ako aj ur?enie platite?a takéhoto poplatku, spada vylu?ne do
pravomoci ?lenskych Statov.

35  ?lanok 10 smernice 1999/31 ale vyZaduje, ako to vyplyva aj z odévodnenia ?. 29 tejto
smernice, aby ?lenské Staty prijali opatrenia zabezpe?ujlice, aby cena U?tovana za uloZenie
odpadu na skladku bola stanovena tak, aby pokryla vSetky naklady spojené s jej zriadenim a
prevadzkou.

36  Tato poZiadavka je vyrazom zasady ,zne?is?ovate? plati“, ktora znamena, ako Sudny dvor
uz rozhodol v ramci smernice 75/442 a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/12/ES z 5.
aprila 2006 o odpadoch (U. v. EU L 114, s. 9), Ze naklady na odstranenie odpadu zna3a jeho
drzite? (pozri rozsudky zo 7. septembra 2004, Van de Walle a i., C?1/03, Zb. s. 1?7613, bod 57; z
24. juna 2008, Commune de Mesquer, C?188/07, Zb. s. 1?4501, bod 71, ako aj Futura Immobiliare
ai., uz citovany, body 44 a 45 a citovanu judikaturu). TaktiezZ je v sulade s cie?om smernice
1999/31, ktorym je pod~?a jej ?lanku 1 ods. 1 splnenie poZiadaviek smernice 75/442 a najma jej
?lanku 3, ktory uklada ?lenskym Statom okrem iného povinnos? prija? vhodné opatrenia na
podporu predchadzania alebo obmedzovania vzniku odpadu.

37  Ztoho najma vyplyva, Ze ?i uz je vnutroStatna pravna Uprava upravujuca skladky
akako?vek, musi zabezpe?i?, aby drzite? ukladajuci odpad na skladku na u?ely jeho odstranenia
skuto?ne uhradil vSetky naklady na prevadzku takejto skladky.

38 Ztoho vyplyva, Ze aj ke? ?lensky Stat moze zavies? poplatok z odpadu, ktorého platite? je
prevadzkovate? skladky a ktory tomuto prevadzkovate?ovi hradia Uzemnospravne celky
ukladajuce odpad na skladku, je to tak pod podmienkou, Ze toto da?ové ustanovenie je doplnené



opatreniami, ktoré zabezpe?uju, Ze poplatok hradi tzemnospravny celok riadne a v kratkej lehote
tak, aby uvedeny prevadzkovate? neznasSal nadmerné naklady na prevadzku spojené s
oneskorenymi platbami zo strany uvedenych tzemnospravnych celkov a nedochadzalo tak k
poruseniu zasady ,zne?is?ovate? plati“. Za?azi? takymi nakladmi prevadzkovate?a by totiZ viedlo
k tomu, Ze by znaSal naklady spojené s odstra?ovanim odpadov, ktoré nevyprodukoval, ale
ktorych odstranenie iba zabezpe?uje v rdmci svojej ?innosti ako poskytovate? sluZieb.

39 V kazdom pripade, tak ako poplatok, o ktory ide v konani vo veci samej, vypo?itany na
zaklade mnoZstva odpadu odstraneného uloZzenim na skladku, predstavuje prevadzkové naklady v
zmysle ?lanku 10 smernice 1999/31, ktoré sa musia zahrnu? do ceny, ktoru plati drzite?
odstra?ujuci odpad uloZzenim na skladku prevadzkovate?ovi skladky; vSetky naklady spojené s
vymahanim sum, ktoré z tohto titulu dlhuje drzite? odpadu uvedenému prevadzkovate?ovi, a
najmé naklady vyplyvajice z oneskoreného zaplatenia tychto sum, vratane pripadnych nakladov
vynaloZenych na U?el zabranenia pe?aznej pokute, sa v tejto cene musi odrazi?, aby sa splnili
poziadavky ?lanku 10 smernice 1999/31.

40  Toisté plati pre pripad pe?aZznych pokut uloZzenych prevadzkovate?ovi skladky z dévodu
oneskorenej Uhrady takéhoto poplatku, pokia? toto omeskanie bolo sp6sobené omeSkanim zo
strany drzite?a odpadu s Uhradou splatnych ?iastok z titulu tohto poplatku, ?0ho overenie je vecou
vnutroStatneho sudu.

41  Vzh?adom na vySSie uvedené je potrebné na prvu otazku odpoveda? tak, Zze ?lanok 10
smernice 1999/31 sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze mu neodporuje vnutroStatna pravna Uprava, o
aku ide v konani vo veci samej, ktora uklada prevadzkovate?ovi skladky povinnos? plati?
poplatok, ktory mu musi uhradi? miestny izemnospravny celok ukladajuci odpad na skladku, a
ktora vo?i tomuto prevadzkovate?ovi stanovuje pe?aznu pokutu v pripade oneskorenej platby
tohto poplatku, avSak za predpokladu, Ze tato pravna Uprava je doplnena opatreniami,
zabezpe?ujacimi, Ze tzemnospravne celky uhradia uvedeny poplatok riadne a v kratkej lehote a
Ze vSetky néklady spojené s jeho vymahanim, a najma naklady vyplyvajlce z oneskorenej platby
sum, ktoré z tohto dévodu dlhuje uvedeny miestny izemnospravny celok tomuto
prevadzkovate?ovi, vratane pe?aznych pokut pripadne uloZzenych poslednému uvedenému
subjektu z dévodu tohto omesSkania, sa odradZaju v cene, ktora plati tento Gzemnospravny celok
uvedenému prevadzkovate?ovi. VnutroStatnemu sudu prislicha, aby overil, ?i s tieto podmienky
splnené.

O druhej otazke

42  Smernica 2000/35 po tom, ako vo svojom ?lanku 1 stanovuje, Ze sa jej ustanovenia
vz?ahuju na vSetky platby, ktoré st thradou za obchodné transakcie, definuje vo svojom ?lanku 2
bode 1 ,obchodné transakcie* ako ,transakcie medzi podnikmi, alebo medzi podnikmi a orgadnmi
verejnej spravy, ktoré vedu k dodavke tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb za odplatu®.

43  Tieto ustanovenia sa v podobnom zneni prebrali do talianskeho pravneho poriadku
legislativnym dekrétom ?. 231 z 9. oktébra 2002.

44  V prejednavanej veci, pokia? ide v konani vo veci samej o vz?ah medzi prevadzkovate?om
skladky a izemnospravnym celkom ukladajucim odpad na skladku, z informacii obsiahnutych v
uzneseni, ktorym sa podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, vyplyva, Ze tento
prevadzkovate? poskytuje tomuto Uzemnospravnemu celku sluzbu, teda likvidaciu odpadu
ukladaného na skladku, za ktori mu uvedeny Gzemnospravny celok poskytuje odplatu zah??ajlcu
v sulade s ?lankom 3 ods. 26 zakona ?. 549/95 sumu osobitného poplatku, ktori ma zaplati?.

45  Je teda zrejmé, Ze na rozdiel od toho, ?0 tvrdi talianska vlada, je vz?ah medzi



prevadzkovate?om skladky a Uzemnospravnym celkom ukladajucim odpad na skladku,
transakciou medzi podnikom a tzemnospravnym celkom, ktora vedie k poskytnutiu sluzby za
odplatu, a teda je obchodnou transakciou v zmysle ?lanku 2 bodu 1 smernice 2000/35.

46  Platby, ktoré su odplatou za takato transakciu, teda spadaju pod rozsah pésobnosti
smernice 2000/35.

47  Ztoho vyplyva, Ze v situacii, o aku ide v konani vo veci samej, musia ?lenské Staty v sulade
s ?lankom 3 smernice 2000/35 zabezpe?i?, Ze Urok sa stava splatnym v pripade omeskania platby
sum, ktoré z tohto titulu dlhuje miestny tzemnospravny celok ukladajuci odpad na skladku
prevadzkovate?ovi skladky, ktoré pripadne zah??aju, ako bolo uvedené v bode 38 tohto rozsudku,
sumu poplatku, ktorého platite?om je tento prevadzkovate? a ktory miestny zemnospravny celok
ukladajuci tento odpad na skladku uhradi tomuto prevadzkovate?ovi.

48  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze na druhu otdzku sa ma odpoveda? tak, Zze ?lanok 1, ?lanok
2 bod 1 a ?lanok 3 smernice 2000/35 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze sumy, ktoré
Guzemnospravny celok ukladajuci odpad na skladku dihuje prevadzkovate?ovi skladky, ako su
sumy dlZzné z dévodu Uhrady poplatku, spadaju pod rozsah pésobnosti uvedenej smernice a Ze
?lenské Staty pod?a jej ?lanku 3 musia zabezpe?i?, Zze v pripade omeSkania platby uvedenych
sum, ktoré mozno pripisa? tomuto miestnemu Uzemnospravnemu celku, sa Urok stava splatnym v
prospech tohto prevadzkovate?a.

O trovach

49 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 10 smernice Rady 1999/31/ES z 26. aprila 1999 o skladkach odpadov, zmenenej
a doplnenej nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 1882/2003 z 29. septembra
2003, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu neodporuje vnatroStatna pravna Uprava, o aku
ide v konani vo veci samej, ktora uklada prevadzkovate?ovi skladky povinnos? plati?
poplatok, ktory mu musi uhradi? miestny tzemnospravny celok ukladajici odpad na
skladku, a ktora stanovuje vo?i tomuto prevadzkovate?ovi pe?azna pokutu v pripade
oneskorenej platby tohto poplatku, avSak za predpokladu, Ze tato pravna Uprava je
doplnenéd opatreniami, zabezpe?ujucimi, Ze Gzemnospravny celok hradi riadne a v kréatkej
lehote uvedeny poplatok a Ze vSetky naklady spojené s jeho vyméhanim, a najma naklady
vyplyvajuce z oneskorenej platby sium, ktoré z tohto dévodu dlhuje uvedeny miestny
uzemnospravny celok tomuto prevadzkovate?ovi, vratane pe?aznych pokut pripadne
uloZenych tomuto poslednému menovanému z dovodu omeSkania, sa odrazaju v cene,
ktoru tento Gzemnospravny celok plati prevadzkovate?ovi. VnutroStatnemu sudu prislicha,
aby overil, ?i st tieto podmienky spinené.



2. ?lanok 1, ?lanok 2 bod 1 a ?lanok 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2000/35/ES z 29. juna 2000 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach
sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze sumy, ktoré tzemnospravny celok ukladajuci odpad na
skladku dlhuje prevadzkovate?ovi skladky, ako su sumy dlZzné z dévodu Uhrady poplatku,
spadaju pod rozsah pésobnosti uvedenej smernice a Ze ?lenské Staty pod?ajej ?lanku 3
musia zabezpe?i?, Ze v pripade omesSkania platby uvedenych sim, ktoré mozno pripisa?
tomuto miestnemu Uzemnospravnemu celku, sa arok stava splathnym v prospech tohto
prevadzkovate?a.

Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.



