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Mal C?172/08

Pontina Ambiente Srl

mot

Regione Lazio

(begaran om forhandsavgorande fran Commissione tributaria provinciale di Roma)

"Milj6 — Direktiv 1999/31/EG — Artikel 10 — Sarskild avgift for deponering av fast avfall — Skyldighet
for huvudmannen for en deponi att betala denna avgift — Driftskostnader fér en deponi — Direktiv
2000/35/EG — Dr6jsmalsranta”

Sammanfattning av domen
1. Miljo — Avfall — Deponering av avfall — Direktiv 1999/31 — Principen att fororenaren betalar
(Radets direktiv 1999/31, artikel 10)

2. Tillnarmning av lagstiftning — Bek&mpande av sena betalningar vid handelstransaktioner —
Direktiv 2000/35 — Tillampningsomrade

(Europaparlamentets och radets direktiv 2000/35, artiklarna 1, 2.1 och 3)

1. Artikel 10 i direktiv 1999/31 om deponering av avfall, i dess lydelse enligt férordning nr
1882/2003, ska tolkas sa, att denna bestammelse inte utgor hinder for en sadan nationell
lagstiftning som den som avses i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken en huvudman
for en deponi dels ar skyldig att betala en avgift som ska ersattas av den kommun som har
deponerat avfallet, dels kan alaggas sanktionsavgifter vid forsenad betalning av avgiften. Denna
lagstiftning maste dock omgardas av atgarder som syftar till att sékerstalla att avgiften faktiskt
ersatts, och detta omgaende. Vidare maste alla de kostnader som ar knutna till indrivningen av
ersattningen — sarskilt de kostnader som féljer av en férsenad betalning av de belopp som
namnda kommun darmed ar skyldig huvudmannen, inklusive eventuella sanktionsavgifter som den
senare har alagts till foljd av forseningen — Gvervaltras pa det pris som kommunen ska betala till
huvudmannen. Det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera huruvida dessa villkor ar

uppfyllda.

Att [ata huvudmannen béara sddana kostnader skulle namligen medféra att denne paférdes en
kostnad som ar knuten till bortskaffandet av sadant avfall som denne inte sjalv har genererat, utan
som denne enbart sakerstéller bortskaffandet av inom ramen for sin tjansteverksamhet.

(se punkterna 38 och 41 samt punkt 1 i domslutet)

2. Artiklarna 1, 2.1 och 3 i direktiv 2000/35 om bekampande av sena betalningar vid
handelstransaktioner ska tolkas sa, att belopp som en kommun som har deponerat avfall &r
skyldig att betala till huvudmannen fér deponin, sasom forfallna ersattningsbetalningar for avgifter,
omfattas av tillampningsomradet for direktivet och att medlemsstaterna darfor ar skyldiga att, i
enlighet med artikel 3 dari, sékerstalla att ranta betalas till huvudmannen nar kommunen inte har
betalat ovanndmnda belopp i tid.



(se punkt 48 samt punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 25 februari 2010 (*)

"Miljo — Direktiv 1999/31/EG — Artikel 10 — Sarskild avgift fér deponering av fast avfall — Skyldighet
fér huvudmannen fér en deponi att betala denna avgift — Driftskostnader for en deponi — Direktiv
2000/35/EG — Dr6jsmalsranta”

| mal C?172/08,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Commissione
tributaria provinciale di Roma (ltalien) genom beslut av den 1 april 2008, som inkom till domstolen
den 25 april 2008, i malet

Pontina Ambiente Srl

mot

Regione Lazio,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa attonde avdelningen C. Toader, tillférordnad ordférande pa andra
avdelningen, samt domarna C.W.A. Timmermans, K. Schiemann, P. K?ris (referent) och L. Bay
Larsen,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren R. ?ere?,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 4 juni 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Pontina Ambiente Srl, genom F. Zadotti, ragioniere, och A. Presultti, avvocato,

- Italiens regering, genom |. Bruni, i egenskap av ombud, bitrddd av G. De Bellis, avvocato
dello Stato,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom A. Aresu och J.?B. Laignelot, bada i
egenskap av ombud,



och efter att den 17 september 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,
féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 12 EG, 14 EG, 43 EG och 46
EG, artikel 10 i radets direktiv 1999/31/EG av den 26 april 1999 om deponering av avfall (EGT L
182, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1882/2003 av
den 29 september 2003 (EUT L 284, s. 1) (nedan kallat direktiv 1999/31), samt
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/35/EG av den 29 juni 2000 om bekampande av sena
betalningar vid handelstransaktioner (EGT L 200, s. 35).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Pontina Ambiente Srl (nedan kallat Pontina
Ambiente) och Regione Lazio angaende tva beslut om paférande av avgifter. | dessa beslut
konstaterades att Pontina Ambiente hade erlagt den sarskilda avgiften for deponering av fast
avfall, avseende tredje och fjarde kvartalen ar 2004, for sent. Vidare pafordes Pontina Ambiente
sanktionsavgifter samt ranta.

Tillampliga bestammelser
De unionsréttsliga bestammelserna
3 Skal 29 i direktiv 1999/31 har foljande lydelse:

"Atgarder bor vidtas for att sékerstélla att det deponeringspris som tas ut ger tackning for alla
kostnader som har samband med inrattande och drift av anlaggningen, inklusive, sa langt det ar
mojligt, den ekonomiska sékerhet eller motsvarande som huvudmannen maste stélla och den
beraknade kostnaden for att avsluta deponin, inklusive nodvandiga efterbehandlingsatgarder.”

4 | artikel 1.1 i direktiv 1999/31 féreskrivs foljande:

"| syfte att uppfylla de krav som stalls i [radets] direktiv 75/442/EEG [av den 15 juli 1975 om avfall
(EGT L 194, s. 39; svensk specialutgava, omrade 15, volym 1, s. 238), i dess lydelse enligt
kommissionens beslut 96/350/EG av den 24 maj 1996 (EGT L 135, s. 32) (nedan kallat direktiv
75/442)], sarskilt artiklarna 3 och 4 i detta, ar detta direktivs mal att genom stranga operativa och
tekniska krav pa avfall och deponier tillhandahalla atgarder, forfaranden och ledning for att
forebygga eller sa langt mojligt minska avfallsdeponeringens negativa effekter pa miljon, sarskilt
nar det galler férorening av ytvatten, grundvatten, mark och luft, och pa den globala miljén,
inbegripet vaxthuseffekten, samt alla risker deponering av avfall kan medfora for manniskors
halsa, under deponins hela livscykel.”

5 | artikel 2 i direktiv 1999/31 foreskrivs foljande:

"| detta direktiv avses med

)] huvudman: den fysiska eller juridiska person som ar ansvarig fér en deponi i enlighet med
den nationella lagstiftningen i den medlemsstat dar deponin finns. Denna person far bytas ut
mellan anlaggningsfasen och efterbehandlingsfasen,



n) innehavare: den som producerar avfallet eller den fysiska eller juridiska person som ager
eller ar i besittning av det,

”

6 | artikel 10 i direktiv 1999/31 foéreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta atgarder for att se till att alla kostnader for att inratta och driva en
deponeringsanlaggning, sa langt majligt inbegripet kostnaden for den ekonomiska sakerheten eller
dess motsvarighet som avses i artikel 8 a iv och de berdknade kostnaderna for avslutning och
efterbehandling av platsen under minst trettio ar, skall omfattas av det pris som huvudmannen
skall ta ut for deponering av alla slag av avfall pa den platsen. Medlemsstaterna skall i enlighet
med kraven i radets direktiv 90/313/EEG av den 7 juni 1990 om ratt att ta del av miljdinformation
[(EGT L 158, s. 56; svensk specialutgava, omrade 15, volym 9, s. 233)] sékerstalla insyn i fraga
om insamling och anvandning av all nédvandig information rérande kostnaderna.”

7 Artikel 3.1 a i direktiv 75/442 har foljande lydelse:
"Medlemsstaterna skall besluta om lampliga atgarder for att framja
a) for det forsta, att avfall inte uppkommer ... eller att mangden avfall ... begransas ...”

8 | artikel 1 i direktiv 2000/35 foreskrivs att direktivets bestammelser ska gélla alla betalningar
som gors som ersattning vid handelstransaktioner.

9 Enligt artikel 2.1 i direktiv 2000/35 ska begreppet handelstransaktioner forstas som
"transaktioner mellan foretag eller mellan féretag och offentliga myndigheter som leder till leverans
av varor eller tillhandahallande av tjanster mot ersattning”.

10 I artikel 3 i direktiv 2000/35, med rubriken "Ranta vid sen betalning”, foreskrivs bland annat
att medlemsstaterna ska sékerstalla att ranta betalas vid sen betalning och att en borgenar ar
berattigad till drojsmalsranta om borgenaren har fullgjort sina avtalsenliga och lagenliga
skyldigheter och inte har mottagit det férfallna beloppet i tid, dock inte om galdenaren inte ar
ansvarig for drojsmalet.

Den nationella lagstiftningen

11  For att minska avfallsgenereringen och framja atervinningen av avfall, ramaterial och energi
har en sarskild avgift for deponering av fast avfall instiftats genom artikel 3.24 i lag nr 549 av den
28 december 1995 om atgarder for att rationalisera de offentliga finanserna (ordinarie tillagget till
GURI nr 302, av den 29 december 1995, nedan kallad lag nr 549/95).

12  Enligt artikel 3.25 i lag nr 549/95 intrader skyldigheten att betala denna avgift nar fast avfall
deponeras.

13  Det foljer av artikel 3.26 i lag nr 549/95 att det & huvudmannen for en anlaggning for
permanent forvaring som ar skyldig att betala avgiften och som ar skyldig att Overvéltra denna
avgift pA den kommun som deponerar avfallet.



14 1artikel 3.27 i lag nr 549/95 foéreskrivs att den sarskilda avgiften for deponering av fast avfall
ska erlaggas till regionerna.

15  Enligt artikel 3.28 och 3.29 i lag nr 549/95 ska det belopp som ska betalas faststéllas genom
att avgiften multipliceras med dels méngden deponerat avfall, uttryckt i kilogram, dels en
jamkningsfaktor som tar hansyn till avfallets specifika inverkan, dess sammanséttning och under
vilka forhallande det har deponerats.

16 | artikel 3.31 i lag nr 549/95 foreskrivs att om avgiften inte betalas, betalas med ett
otillrackligt belopp eller betalas for sent pafors en sanktionsavgift pa upp till 400 procent av den
ursprungliga avgiften.

17  Artiklarna 1.1 och 2 a i lagstiftningsdekret nr 231 av den 9 oktober 2002 om inférlivande av
direktiv 2000/35 om bekampande av sena betalningar vid handelstransaktioner (GURI nr 249 av
den 23 oktober 2002, s. 16) har i huvudsak samma lydelse som artiklarna 1 och 2.1 i detta direktiv.

Tvisten vid den nationella domstolen och begaran om férhandsavgorande

18 Pontina Ambiente, med sate i Rom, utfor insamling och slutligt omhandertagande av avfall.
Dess verksamhet bestar bland annat i att, pa en deponi som &r avsedd for detta andamal, ta emot
fast avfall fran flera olika kommuner som tillhér Regione Lazio. Avfallet lagras, behandlas for
produktion av harledda produkter eller fér kompostering samt komprimeras.

19  Enligt lag nr 549/95 och den regionala tillampningslagen ar Pontina Ambiente skyldigt att
kvartalsvis betala in den sarskilda avgiften fér deponering av fast avfall till Regione Lazio.
Betalningen ska ske senast under manaden efter utgadngen av det kvartal da deponeringarna har
agt rum. Pontina Ambiente ar skyldigt att dvervaltra denna avgift pa de kommuner som deponerar
avfall.

20  Foretaget betalade den avgift som avsag tredje och fjarde kvartalen ar 2004 for sent. De
behotriga myndigheterna i Regione Lazio delgav darfor Pontina Ambiente tva beslut om paforande
av avgifter under oktober manad ar 2006. | dessa beslut paférdes Pontina Ambiente aven
sanktionsavgifter i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 3.31 i lag nr 549/95.

21  Den 4 januari 2007 vackte Pontina Ambiente en talan om ogiltigférklaring hos Commissione
tributaria provinciale di Roma av de atgarder som Regione Lazio hade vidtagit.

22  Pontina Ambiente ifrdgasatte bestammelserna i lag nr 549/95 i den man som huvudmannen
for en deponi dari alaggs en skyldighet att erlagga avgiften. Féretaget bestred vidare
betalningsskyldighet for de sanktionsavgifter som det hade paférts pa grund av den sena
betalningen av denna avgift till Regione Lazio, eftersom forseningen hade orsakats av de berdrda
kommunerna. Pontina Ambiente patalade att huvudmannen for en deponi ar skyldig att betala
avgiften oavsett om denne har erhallit betalning fran kommunerna for de tillhandahallna tjansterna
eller ej, och att det inte foreskrivs nagon sanktionsavgift for dessa kommuner.

23  Foretaget gjorde bland annat géllande att vissa av tillampningsforeskrifterna for den aktuella
avgiften, vilka avser betalningsskyldighet fér densamma och systemet for sanktionsavgifter vid
forsenad betalning av denna avgift, ar oforenliga med unionsratten och da sarskilt med artiklarna
12 EG, 14 EG, 43 EG och 46 EG, artikel 10 i direktiv 1999/31 samt de relevanta bestammelserna i
direktiv 2000/35.



24  Commissione tributaria provinciale di Roma ansag att Pontina Ambientes invandningar kan
vara valgrundade och fattade darfér foljande beslut:

"Med beaktande av att artikel 3.26 och 3.31 i lag nr 549/95 ..., enligt skattemyndighetens tolkning
och i enlighet med dess obestridliga ordalydelse, skulle kunna sta i strid med artiklarna 12 [EG], 14
[EG], 43 [EG] och 46 [EG], artikel 10 i direktiv 1999/31 ... samt skalen 7, 10, 16 och 19 i direktiv
2000/35 ..., och att det sdledes uppstar en fraga rorande huruvida ovannamnda nationella
bestammelser ar forenliga med gemenskapsratten, beslutar ratten att vilandeforklara malet och
skjuta upp verkstalligheten av besluten om paférande av avgifter samt att hanskjuta problemet till
EG?domstolen ... inom ramen for dess sarskilda behérighet.”

Provning av begéaran om férhandsavgérande

Upptagande till sakprovning av begaran om férhandsavgérande och formuleringen av
tolkningsfragorna

25  Europeiska gemenskapernas kommission har gjort géllande att det ar oklart huruvida
begaran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprévning dels eftersom den nationella
domstolen inte uttryckligen har formulerat nagon fraga, dels eftersom begaran om
forhandsavgorande avser att EU-domstolen ska avgoéra huruvida den nationella lagstiftningen ar
férenlig med unionsratten.

26 Iltaliens regering och kommissionen har vidare papekat att beslutet om hanskjutande inte
innehaller nagon forklaring till varfor begaran om férhandsavgorande avser artiklarna 12 EG, 14
EG, 43 EG och 46 EG.

27  EU-domstolen gor féljande bedémning. Inom ramen for en begaran om forhandsavgorande
ar EU-domstolen visserligen inte behdrig att avgéra om en nationell atgard ar férenlig med
unionsratten. Den &r dock behorig att tillhandahalla den nationella domstolen alla sddana uppgifter
om unionsrattens tolkning som gor det mojligt for sistnamnda domstol att i det aktuella malet préva
denna fraga (dom av den 16 juli 2009 i mal C?254/08, Futura Immobiliare m.fl., REG 2009, s.
70000, punkt 28 och dar angiven rattspraxis).

28  Aven om den nationella domstolen inte uttryckligen har formulerat ndgon fraga har den likval
gett ett tillrackligt underlag, saval avseende sakférhallandena som avseende de rattsliga
forhallanden som foreligger i malet, for att EU-domstolen ska kunna forsta syftet med den aktuella
begaran. EU-domstolen anser sig darmed kunna bistd med en tolkning av relevanta bestammelser
I unionsratten, vilken kan vara anvandbar vid |6sningen av den ndmnda tvisten.

29  Sa ar fallet avseende artikel 10 i direktiv 1999/31 och avseende direktiv 2000/35. Daremot
forklaras det 6ver huvud taget inte i beslutet om hanskjutande pa vilket satt begaran om
forhandsavgorande, i den del den ror artiklarna 12 EG, 14 EG, 43 EG och 46 EG, ar relevant. Det
namns exempelvis inte hur dessa artiklar skulle kunna vara tillampliga pa de forhallanden som
beskrivs. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkterna 35-38 i sitt forslag till avgérande tycks
dessa forhallanden vara begransade till en enda medlemsstats inre forhallanden och pavisar inte
nagon tillrackligt granséverskridande omstandighet.

30 EU-domstolen finner darfor att begaran om férhandsavgorande kan tas upp till prévning,
utom i den del den avser artiklarna 12 EG, 14 EG, 43 EG och 46 EG.



31 Det kan utlasas av de uppgifter som den nationella domstolen har lamnat att begaran om
forhandsavgorande avser foljande tolkningsfragor:

1)  Ska artikel 10 i direktiv 1999/31 tolkas sa, att denna bestammelse utgdr hinder for en sadan
nationell lagstiftning som den som avses i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken en
huvudman for en deponi dels &r skyldig att betala en sarskild avgift for deponering av fast avfall
som ska ersattas av den kommun som har deponerat avfall, dels kan alaggas sanktionsavgifter vid
forsenad betalning av avgiften — utan att namnda kommun alaggs att inom en viss tid ersatta
huvudmannen fér den avgift som denne har betalat eller, om erséattningen betalas for sent, ersatta
huvudmannen for samtliga de kostnader som kommunens forsening har medfort, inklusive
sanktionsavgifter som huvudmannen har alagts?

2)  Ska direktiv 2000/35 tolkas sa, att belopp som de kommuner som har deponerat avfall ar
skyldiga att betala till huvudmannen for deponin, sddana som forfallna erséattningsbetalningar for
avgifter, omfattas av tillampningsomradet for direktivet och att medlemsstaterna darfér ar skyldiga
att, i enlighet med artikel 3 dari, sékerstélla att rénta ska betalas vid sen betalning av ovanndmnda
belopp?

Provning i sak
Den forsta fragan

32  Enligt artikel 10 i direktiv 1999/31 ska medlemsstaterna vidta atgarder for att se till att alla
kostnader for att inratta och driva en deponeringsanlaggning ska omfattas av det pris som
huvudmannen for en sadan deponi ska ta ut for deponering av alla slag av avfall pa den platsen.

33  Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 49 i sitt forslag till avgorande medfor inte
artikel 10 i direktiv 1999/31 nagon skyldighet for medlemsstaterna att organisera finansieringen av
deponeringsanlaggningarnas kostnader pa nagot sarskilt satt. Pa unionsrattens nuvarande
stadium — i den man som det inte finns nagra bestammelser som antagits med stod av artikel 175
EG, genom vilka medlemsstaterna forpliktas att anvanda sig av en exakt metod for finansieringen
av dessa kostnader — kan denna finansiering foljaktligen, alltefter den berérda medlemsstatens
eget val, sakerstallas utan atskillnad genom en skatt, en avgift eller pa nagot annat satt (se,
analogt, domen i det ovannamnda malet Futura Immobiliare m.fl., punkt 48).

34  Domstolen finner darfor att artikel 10 i direktiv 1999/31 inte utgor hinder for en medlemsstat
att inféra en deponeringsavgift for avfall, vilken ska betalas av huvudmannen for en deponi och
overvéltras pa innehavaren av det avfall som har deponerats. Denna artikel utgor inte heller hinder
for att dlagga huvudmannen sanktioner nar denne betalar avgiften for sent. Saval inférandet av
sadana sanktioner som faststallandet av vem som ar skyldig att betala avgiften tillhor
medlemsstaternas exklusiva behdrighet.

35  Enligt artikel 10 i direktiv 1999/31, och sdsom aven anges i skal 29 i direktivet, kravs
emellertid att medlemsstaterna vidtar atgarder for att sakerstalla att det deponeringspris som tas ut
ger tackning for alla kostnader som har samband med inrattande och drift av anlaggningen.

36  Detta krav ar ett uttryck for principen att fororenaren betalar, vilkken medfor — sasom
domstolen redan har slagit fast med avseende pa direktiv 75/442 och Europaparlamentets och
radets direktiv 2006/12/EG av den 5 april 2006 om avfall (EUT L 114, s. 9) — att kostnaden for
bortskaffande av avfall ska belasta dess innehavare (se dom av den 7 september 2004 i mal
C?1/03, Van de Walle m.fl., REG 2004, s. 1?7613, punkt 57, och av den 24 juni 2008 i mal
C?188/07, Commune de Mesquer, REG 2008, s. 1?4501, punkt 71, samt domen i det ovannamnda



malet Futura Immobiliare m.fl., punkterna 44 och 45 och dar angiven rattspraxis). Namnda krav
omfattas av malsattningen med direktiv 1999/31, vilken enligt artikel 1.1 i direktivet syftar till att
uppfylla de krav som stélls i direktiv 75/442, sarskilt artikel 3 i detta direktiv. | den sistnamnda
artikeln foreskrivs bland annat att medlemsstaterna ska vidta lampliga atgarder for att framja att
avfall inte uppkommer eller att mangden avfall begréansas.

37  Harav foljer bland annat att oavsett hur de nationella regler som reglerar
deponeringsanlaggningar ar utformade, sa maste dessa regler garantera att samtliga
driftskostnader for en sadan anlaggning faktiskt bars av de innehavare som deponerar avfall for att
detta ska bortskaffas.

38  Huruvida en medlemsstat kan infora en avfallsavgift som ska betalas av huvudmannen for
en deponi, vilken i sin tur ska ersattas av de kommuner som deponerar avfall, beror féljaktligen pa
om denna avgiftsbestammelse omgardas av atgarder som syftar till att sakerstélla att avgiften
faktiskt ersatts, och detta omgaende. Huvudmannen ska darvid inte behova bara alltfor hoga
driftskostnader som h&nfor sig till dessa kommuners forsenade betalningar, eftersom detta skulle
strida mot principen att fororenaren betalar. Att lata huvudmannen bara sadana kostnader skulle
namligen medféra att denne pafordes en kostnad som ar knuten till bortskaffandet av sadant avfall
som denne inte sjalv har genererat, utan som denne enbart sakerstéller bortskaffandet av inom
ramen foOr sin tjansteverksamhet.

39 En sadan avgift som den som avses i malet vid den nationella domstolen, vilken beraknas
mot bakgrund av mangden deponerat avfall, utgor en driftskostnad, i den mening som avses i
artikel 10 i direktiv 1999/31, som ska inkluderas i det pris som ska betalas till huvudmannen for en
deponi av den innehavare som har deponerat avfallet. Aven alla de kostnader som &r knutna till
indrivningen av de belopp som denne innehavare ar skyldig att darmed betala till huvudmannen —
sarskilt de kostnader som foljer av en férsenad betalning av dessa belopp, daribland eventuella
kostnader for att undvika sanktionsavgifter — ska p& samma satt, och under alla omstandigheter,
overvaltras pa detta pris, for att uppfylla kraven i artikel 10 i direktiv 1999/31.

40 Detsamma galler betraffande sanktionsavgifter som huvudmannen for en deponi har alagts
till foljd av att en saddan avgift har betalats for sent, i den man som denna férsening har orsakats av
att innehavaren av avfallet inte i tid har ersatt de belopp som hanfor sig till denna avgift. Huruvida
sa ar fallet ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera.

41 Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den forsta fragan besvaras pa foljande satt.
Artikel 10 i direktiv 1999/31 ska tolkas s3, att denna bestammelse inte utgér hinder for en sadan
nationell lagstiftning som den som avses i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken en
huvudman for en deponi dels &r skyldig att betala en avgift som ska erséttas av den kommun som
har deponerat avfallet, dels kan alaggas sanktionsavgifter vid férsenad betalning av avgiften.
Denna lagstiftning maste dock omgardas av atgarder som syftar till att sakerstalla att avgiften
faktiskt ersatts, och detta omgaende. Vidare maste alla de kostnader som ar knutna till
indrivningen av ersattningen — sarskilt de kostnader som foljer av en férsenad betalning av de
belopp som ndmnda kommun darmed &r skyldig huvudmannen, inklusive eventuella
sanktionsavgifter som den senare har alagts till féljd av forseningen — 6vervaltras pa det pris som
kommunen ska betala till huvudmannen. Det ankommer pa den nationella domstolen att
kontrollera huruvida dessa villkor ar uppfyllda.

Den andra fragan

42  Efter det att det i artikel 1 i direktiv 2000/35 hade foreskrivits att direktivets bestammelser
ska gélla alla betalningar som gors som ersattning vid handelstransaktioner, definieras i artikel 2.1
"handelstransaktioner” som "transaktioner mellan foretag eller mellan foretag och offentliga



myndigheter som leder till leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster mot erséattning”.

43  Dessa bestammelser inférlivades i liknande ordalag med den italienska rattsordningen
genom lagstiftningsdekret nr 231 av den 9 oktober 2002.

44  Vad i malet vid den nationella domstolen galler relationen mellan deponins huvudman och
den kommun som deponerar avfall, framgar det av upplysningarna i beslutet om hanskjutande att
huvudmannen har tillhandahallit en tjanst till kommunen. Tjansten har utgjorts av att bortskaffa det
avfall som har deponerats. Vad ndmnda kommun har betalat fér denna tjanst har, i enlighet med
artikel 3.26 i lag nr 549/95, inkluderat ersattning for den speciella avgift som huvudmannen
betalar.

45  Domstolen finner darfor att, i motsats till vad den italienska regeringen har havdat,
relationen mellan deponins huvudman och den kommun som deponerar avfall utgdr en transaktion
mellan ett foretag och en offentlig myndighet som leder till ett tillhandahallande av tjanster mot
ersattning. Den ar saledes en handelstransaktion i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv
2000/35.

46  De betalningar som har gjorts som ersattning vid en saddan transaktion omfattas saledes av
tillampningsomradet for direktiv 2000/35.

47  Det framgar darav att medlemsstaterna, i ett fall som det som avses i malet vid den
nationella domstolen, enligt artikel 3 i direktiv 2000/35, ar skyldiga att sékerstélla att ranta betalas
nar den kommun som deponerat avfall inte har betalat deponins huvudman i tid. Den betalning
som asyftas inkluderar, sdsom angetts ovan i punkt 38, i forekommande fall den avgift som
betalas av huvudmannen och som ska ersattas av den kommun som har deponerat avfallet.

48 Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den andra fragan besvaras pa foljande satt.
Artiklarna 1, 2.1 och 3 i direktiv 2000/35 ska tolkas s4, att belopp som en kommun som har
deponerat avfall ar skyldig att betala till huvudmannen for deponin, sdsom forfallna
ersattningsbetalningar for avgifter, omfattas av tillampningsomradet for direktivet och att
medlemsstaterna darfor ar skyldiga att, i enlighet med artikel 3 déari, sékerstalla att rAnta betalas till
huvudmannen nar kommunen inte har betalat ovannadmnda belopp i tid.

Rattegangskostnader

49  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

1)  Artikel 10 i radets direktiv 1999/31/EG av den 26 april 1999 om deponering av avfall, i
dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1882/2003 av den 29
september 2003, ska tolkas sa, att denna bestammelse inte utgér hinder for en sadan
nationell lagstiftning som den som avses i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken
en huvudman for en deponi dels ar skyldig att betala en avgift som ska ersattas av den
kommun som har deponerat avfallet, dels kan alaggas sanktionsavgifter vid forsenad
betalning av avgiften. Denna lagstiftning maste dock omgardas av atgarder som syftar till
att sékerstalla att avgiften faktiskt ersatts, och detta omgéaende. Vidare maste alla de
kostnader som &r knutna till indrivningen av erséttningen — sarskilt de kostnader som foljer
av en forsenad betalning av de belopp som ndmnda kommun darmed &r skyldig
huvudmannen, inklusive eventuella sanktionsavgifter som den senare har alagts till foljd av
forseningen — dvervaltras pa det pris som kommunen ska betala till huvudmannen. Det



ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera huruvida dessa villkor ar uppfylida.

2) Artiklarna 1, 2.1 och 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/35/EG av den 29
juni 2000 om bekampande av sena betalningar vid handelstransaktioner ska tolkas s4, att
belopp som en kommun som har deponerat avfall &r skyldig att betala till huvudmannen for
deponin, sdsom forfallna ersattningsbetalningar for avgifter, omfattas av
tilampningsomradet for direktivet och att medlemsstaterna darfor ar skyldiga att, i enlighet
med artikel 3 dari, sakerstalla att ranta betalas till huvudmannen nar kommunen inte har
betalat ovannamnda belopp i tid.

Underskrifter

* Rattegangssprak: italienska.



