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Asunto C?174/08

NCC Construction Danmark A/S

contra

Skatteministeriet

(Peticion de decision prejudicial planteada por el @stre Landsret)

«Sexta Directiva IVA — Articulo 19, apartado 2 — Deduccién del impuesto soportado — Sujeto
pasivo mixto — Bienes y servicios utilizados indistintamente para actividades sujetas y actividades
exentas — Calculo de prorrata de deduccion — Concepto de operaciones inmobiliarias accesorias
— Autoconsumo — Principio de neutralidad fiscal»

Sumario de la sentencia

1. Disposiciones fiscales — Armonizacion de las legislaciones — Impuestos sobre el volumen
de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido — Deduccién del impuesto
soportado — Bienes y servicios utilizados indistintamente para operaciones con derecho a
deduccion y operaciones que no conllevan tal derecho

(Directiva 77/388/CEE del Consejo, art. 19, ap. 2)

2. Disposiciones fiscales — Armonizacion de las legislaciones — Impuestos sobre el volumen
de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido — Deduccién del impuesto
soportado

(Directiva 77/388/CEE del Consejo)

1. El articulo 19, apartado 2, de la Directiva 77/388, Sexta Directiva en materia de
armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios, debe interpretarse en el sentido de que, en el caso de una empresa de
construccion, la venta por ésta de inmuebles realizados por cuenta propia no puede calificarse de
«operacion inmobiliaria accesoria» en el sentido de esta disposicidn, ya que esta actividad
constituye la prolongacion directa, permanente y necesaria de su actividad gravable. En tales
condiciones, no hay que apreciar en concreto en qué medida esa actividad de venta, considerada
por separado, requiere la utilizacién de bienes y servicios por los que debe pagarse el impuesto
sobre el valor afiadido.

(véanse los apartados 34 y 35y el punto 1 del fallo)

2. El principio de neutralidad fiscal no puede oponerse a que una empresa de construccion,
que abona el impuesto sobre el valor afiadido sobre las prestaciones de construccion que efectta
por cuenta propia (autoconsumo), no pueda deducir integramente el impuesto sobre el valor
afadido relativo a los gastos generales ocasionados por la realizacion de esas prestaciones, ya
que el volumen de negocios resultante de la venta de las construcciones asi realizadas esta
exento del impuesto sobre el valor afiadido.

En efecto, si bien dicho principio de neutralidad fiscal constituye la traduccién por el legislador
comunitario, en materia de impuesto sobre el valor afiadido, del principio de igualdad de trato,



necesita —a diferencia de este ultimo principio, que tiene, como otros principios generales de
Derecho comunitario, rango constitucional— una elaboracion legislativa, que Unicamente se
puede llevar a cabo mediante un acto de Derecho comunitario derivado. Por consiguiente, el
principio de neutralidad fiscal puede, en un acto legislativo de este tipo, ser objeto de precisiones,
derivadas de la aplicacién del articulo 19, apartado 1, en relacién con el articulo 28, apartado 3,
letra b), de la Directiva 77/388, Sexta Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de
los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios, asi como del
apartado 16 del anexo F de esta Directiva, en virtud de la cual el sujeto pasivo que ejerce a la vez
actividades sujetas y actividades exentas de venta de bienes inmuebles no puede deducir
integramente el impuesto sobre el valor afiadido aplicado a sus gastos generales.

Por otra parte, el principio de neutralidad fiscal no puede ser validamente invocado para oponerse
a la aplicacion de las disposiciones de la Sexta Directiva a las que se ha adaptado la normativa
nacional cuando, mediante las disposiciones controvertidas con las que se adapta el Derecho
interno a la Sexta Directiva, el legislador nacional, teniendo debidamente en cuenta el principio
general de igualdad de trato, haya querido que las empresas de construccion que ejercen, al
margen de su actividad de construccién, una actividad exenta de venta inmobiliaria, estén en la
misma situacion que los promotores inmobiliarios que, dado el caracter exento de esta ultima
actividad, no pueden deducir el impuesto sobre el valor afiadido aplicado a las prestaciones de
construccion realizadas por las empresas terceras a las que recurren, para garantizar que no se
falsea la competencia en el mercado interior.

(véanse los apartados 41 a 43, 46 y 47 y el punto 2 del fallo)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)
de 29 de octubre de 2009 (*)

«Sexta Directiva IVA — Articulo 19, apartado 2 — Deduccion del impuesto soportado — Sujeto pasivo
mixto — Bienes y servicios utilizados indistintamente para actividades sujetas y actividades

exentas — Calculo de prorrata de deduccion — Concepto de operaciones inmobiliarias accesorias —
Autoconsumo — Principio de neutralidad fiscal»

En el asunto C?174/08,

que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 234 CE,
por el @stre Landsret (Dinamarca), mediante resolucion de 17 de abril de 2008, recibida en el
Tribunal de Justicia el 28 de abril de 2008, en el procedimiento entre

NCC Construction Danmark A/S
y
Skatteministeriet,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),



integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente de la Sala Tercera, en funciones de Presidente de la
Sala Cuarta, y la Sra. R. Silva de Lapuerta y los Sres. E. Juhasz, G. Arestis y J. Malenovsky
(Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. Y. Bot;

Secretaria: Sra. C. Stromholm, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 23 de abril de 2009;
consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de NCC Construction Danmark A/S, por la Sra. B. Mgll Pedersen, advokat;

- en nombre del Gobierno danés, por la Sra. B. Weis Fogh, en calidad de agente, asistida por
el Sr. D. Auken, advokat;

- en nombre de la Comision de las Comunidades Europeas por los Sres. D. Triantafyllouy S.
Schgnberg, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 18 de junio de
2009;

dicta la siguiente
Sentencia

1 La peticién de decisiéon prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 19, apartado
2, segunda frase, de la Sexta Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta
Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los
impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido:
base imponible uniforme (DO L 145, p. 1; EE 096/01, p. 54; en lo sucesivo, «Sexta Directiva»), asi
como del alcance del principio de neutralidad fiscal en materia de impuestos sobre el volumen de
negocios.

2 Dicha peticion se present6 en el marco de un litigio entre la sociedad NCC Construction
Danmark A/S (en lo sucesivo, «<NCC») y el Skatteministeriet (Ministerio danés de Hacienda), en
relacion con el derecho a una deduccién parcial del impuesto sobre el valor afiadido (en lo
sucesivo, «IVA») que podia corresponder a NCC por sus gastos generales.

Marco juridico
Normativa comunitaria

3 El articulo 2, apartado 1, de la Sexta Directiva establece que estaran sujetas al IVA las
entregas de bienes y prestaciones de servicios realizadas a titulo oneroso en el interior del pais
por un sujeto pasivo que actie como tal.

4 El articulo 5, apartado 7, letra a), de la Sexta Directiva es del siguiente tenor:
«Los Estados miembros podran asimilar a entregas a titulo oneroso:

a) laaplicacién por un sujeto pasivo a las necesidades de su empresa de bienes producidos,
detraidos, construidos, transformados, comprados o importados dentro de la actividad de la



empresa, siempre que la adquisicion de los bienes, derivada de una entrega realizada por otro
sujeto pasivo, no origine un derecho a la deduccién del [IVA]».

5 El articulo 6, apartado 3, de la Sexta Directiva establece :

«A fin de evitar distorsiones de la competencia, y sin perjuicio de la consulta prevista en el articulo
29, los Estados miembros podran asimilar a las prestaciones de servicios efectuadas a titulo
oneroso la realizacion, por un sujeto pasivo, de un servicio para las necesidades de su empresa
en aquellos casos en que la realizacion del mismo servicio por otro sujeto pasivo no le concediese
el derecho a la deduccion total del [IVA].»

6 El articulo 17, apartado 2, letra a), de la Sexta Directiva establece que, en la medida en que
los bienes y servicios se utilicen para las necesidades de sus operaciones gravadas, el sujeto
pasivo podra deducir del impuesto del que es deudor el IVA, devengado o pagado, por los bienes
gue le hayan sido o le vayan a ser entregados y por los servicios que le hayan sido o le vayan de
ser prestados por otro sujeto pasivo.

7 Del articulo 17, apartado 5, de la Sexta Directiva se desprende que, en lo concerniente a
bienes y servicios utilizados por un sujeto pasivo para efectuar indistintamente operaciones con
derecho a deduccién, enunciadas en los apartados 2 y 3, y operaciones que no conlleven tal
derecho, solo se admitird la deduccion por la parte de las cuotas del IVA que sea proporcional a la
cuantia de las operaciones primeramente enunciadas. Esta prorrata se aplicara en funcion del
conjunto de las operaciones efectuadas por el sujeto pasivo, conforme a las disposiciones del
articulo 19.

8 El articulo 19, apartados 1y 2, de la Sexta Directiva es del siguiente tenor:
«Calculo de la prorrata de deduccion

1. La prorrata de deduccion, establecida en el parrafo primero del apartado 5 del articulo 17,
sera la resultante de una fraccion en la que figuren:

- en el numerador, la cuantia total determinada para el afio natural del volumen de negocios,
excluido el [IVA], relativa a las operaciones que conlleven el derecho a la deduccién, de acuerdo
con lo dispuesto en los apartados 2 y 3 del articulo 17,

- en el denominador, la cuantia total determinada para el afio natural del volumen de
negocios, excluido el [IVA], relativa a las operaciones reflejadas en el numerador y a las restantes
operaciones que no conlleven el derecho a la deduccién. [...]

La cifra de prorrata, valida para el afio natural, quedaréd determinada en un porcentaje que sera
redondeado en la unidad superior.

2.  No obstante lo dispuesto en el apartado 1 para el calculo de la prorrata de deduccién, se
excluira la cuantia del volumen de negocios relativa a las entregas de bienes de inversion
utilizados por el sujeto pasivo en su empresa. Se excluird igualmente la cuantia del volumen de
negocios relativa a las operaciones accesorias inmobiliarias y financieras o a las enunciadas en la
letra d) del punto B del articulo 13, siempre que se trate de operaciones accesorias. [...]»



9 De conformidad con la disposicidn transitoria establecida en el articulo 28, apartado 3, letra
b), de la Sexta Directiva, los Estados miembros podran, en el curso del periodo transitorio a que
se refiere el apartado 4 de ese articulo, continuar dejando exentas la operaciones enumeradas en
el anexo F de dicha Directiva. Este anexo F incluye, en su apartado 16, la mencion «las entregas
de edificios y de terrenos indicados en el apartado 3 del articulo 4».

Normativa nacional
10 La Ley del IVA (momsloven) adapta el Derecho interno danés a la Sexta Directiva.

11 Respecto de las prestaciones internas de la empresa, el articulo 6, apartado 1, de la Ley del
IVA dispone que estaran obligados al pago del IVA los sujetos pasivos que construyan por cuenta
propia y en un terreno de su propiedad edificios destinados a la venta, cuando ejecutan obras de
construccion, mientras que el apartado 2 de esa Ley establece que, en relacion con los edificios
por los que se devenga el IVA con arreglo al apartado 1, las obras y los materiales utilizados con
ese fin deben asimilarse a prestaciones realizadas a titulo oneroso y por lo tanto a prestaciones
gravadas.

12  Elarticulo 13, apartado 1, punto 9, de la Ley del IVA declara exenta del pago del IVA la
entrega de inmuebles.

13  Enlo que atafie al derecho de deduccidn, el articulo 37 de la Ley del IVA dispone que «las
empresas registradas a efectos del IVA, al calcular el impuesto soportado, pueden deducir el
impuesto satisfecho por sus adquisiciones de bienes y servicios utilizados exclusivamente para
las entregas efectuadas por dichas empresas que no estén exentas con arreglo al articulo 13».

14  En cuanto a las adquisiciones destinadas a un uso mixto, el articulo 38 de la Ley del IVA
dispone que, «en el caso de bienes y servicios utilizados por una empresa registrada tanto para
fines que dan derecho a deduccion, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 37, como para otros
fines, se podra deducir la parte del impuesto proporcional al volumen de negocios de la parte de
la actividad que debe registrarse a efectos del IVA. En el calculo del volumen de negocios no se
tomara en cuenta la parte de éste correspondiente a las entregas de bienes de inversion
utilizados en la empresa [omissis]. Tampoco se incluira el importe del volumen de negocios
correspondiente a las operaciones inmobiliarias accesorias [omissis]».

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

15 NCC es una empresa que opera en el sector de la construccion, en concreto como
contratista de obras. Realiza obras de construccién, que incluyen principalmente las actividades
de ingenieria, de planificacion, de asesoramiento y de mano de obra, en el sector de la ingenieria
civil, por cuenta de terceros asi como por cuenta propia.

16 La venta de los bienes inmuebles que ha construido por cuenta propia no constituye la
actividad principal de la demandante, sino una actividad aparte, derivada de su actividad de sujeto
pasivo del IVA en materia de construccion.

17  Como en virtud de la Ley danesa del IVA la venta de inmuebles realizada por cuenta propia
esta exenta del pago de este impuesto, NCC estaba obligada, en calidad de sujeto pasivo mixto, a
calcular una prorrata para determinar la cuantia objeto de la deduccién del IVA a la que podia
tener derecho sobre los gastos comunes a sus dos actividades (gastos generales).

18 En el marco de este calculo, NCC no tomo en consideracion el volumen de negocios
procedente de la venta de los inmuebles construidos por cuenta propia. En efecto, considerd que



esta actividad de venta inmobiliaria debia considerarse como una «operacién inmobiliaria
accesoria», en el sentido del articulo 19, apartado 2, segunda frase, de la Sexta Directiva.

19 Al haber modificado su practica desde el 1 de abril de 2002, las autoridades fiscales
danesas consideraron que la actividad de venta inmobiliaria llevada a cabo por una empresa de
construccion no podia asimilarse a una «operacion inmobiliaria accesoria». De ello resulta para la
sociedad que el IVA soportado por sus gastos comunes pasaba a ser deducible sélo
parcialmente.

20 NCC, que pretendia beneficiarse de la deduccidn total del IVA relativo a sus gastos
comunes, se opuso a la postura del Skatteministeriet.

21  En estas circunstancias, el @stre Landsret decidié suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1)  ¢Debe interpretarse la expresion “operaciones accesorias inmobiliarias”, que figura en la
segunda frase del articulo 19, apartado 2, de la Sexta Directiva IVA, en el sentido de que se aplica
a las actividades de una empresa constructora sujeta al IVA correspondientes a la ulterior venta
de los inmuebles que dicha empresa construyd por cuenta propia con objeto de revenderlos,
estando dicha actividad de construccion plenamente sujeta al IVA?

2)  ¢Resulta pertinente para responder a la primera cuestion en qué medida las actividades de
venta, consideradas por separado, requieren la utilizacion de bienes y servicios por los que debe
pagarse el IVA?

3) ¢Es compatible con el principio de neutralidad del IVA que una empresa constructora a la
gue la normativa del Estado miembro de que se trata exige, con arreglo a los articulos 5, apartado
7,y 6, apartado 3, de la Sexta Directiva, el pago del IVA por las entregas internas de bienes en el
seno de la empresa para la construccidon por cuenta propia de edificios destinados a una venta
posterior, so6lo tenga derecho a una deduccion parcial del IVA por los gastos generales de sus
actividades de construccion, habida cuenta de que la legislacién de dicho Estado miembro en
materia de IVA exime del IVA la venta posterior de los inmuebles, al amparo del articulo 28,
apartado 3, letra b), de la Sexta Directiva IVA, en relacion con el punto 16 de su anexo F?»

Sobre las cuestiones prejudiciales
Sobre las cuestiones primera y segunda

22  Mediante estas dos primeras cuestiones, que procede examinar conjuntamente, el 6rgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, por una parte, si el articulo 19, apartado 2, de la
Sexta Directiva debe interpretarse en el sentido de que, en el caso de una empresa de
construccion, la venta por ésta de inmuebles realizados por cuenta propia, puede calificarse de
«operacion inmobiliaria accesoria» en el sentido de esta disposicion y, por otra parte, si, en el
marco de esta calificacion, hay que apreciar en concreto en qué medida dicha actividad,
considerada por separado, requiere la utilizacion de bienes y servicios por los que debe pagarse
el IVA.

23  Con caracter preliminar, debe recordarse que, para determinar el alcance de una
disposicion de Derecho comunitario, hay que tener en cuenta tanto sus términos como su
contexto y sus finalidades (sentencias de 15 de octubre de 1992, Tenuta il Bosco, C?162/91, Rec.
p. 1?5279, apartado 11; de 16 de enero de 2003, Maierhofer, C?315/00, Rec. p. 17?563, apartado
27,y de 8 de diciembre de 2005, Jyske Finans, C?280/04, Rec. p. 1710683, apartado 34).



24  Ademas, de las exigencias tanto de la aplicacion uniforme del Derecho comunitario como
del principio de igualdad se desprende que el tenor de una disposicion de Derecho comunitario
gue no contenga una remision al Derecho de los Estados miembros para determinar su sentido y
su alcance normalmente debe ser objeto en toda la Comunidad de una interpretacién autbnomay
uniforme (véanse, en particular, en este sentido las sentencias de 15 de julio de 2004, Harbs,
C?321/02, Rec. p. 1?7101, apartado 28, y de 18 de octubre de 2007, Osterreichischer Rundfunk,
C?195/06, Rec. p. 1?8817, apartado 24).

25 A este respecto, debe constatarse que el articulo 19, apartado 2, de la Sexta Directiva no
incluye ninguna remision expresa al Derecho de los Estados miembros para determinar su sentido
y alcance, y que sus términos no permiten, por si mismos, considerar con certeza que se refiere a
una actividad como la controvertida en el litigio principal.

26  En estas condiciones, hay que tener en cuenta el contexto y las finalidades de esta
disposicion.

27  En primer lugar, respecto de su contexto, hay que recordar que el articulo 19 de la Sexta
Directiva forma parte del titulo XI de ésta, dedicado al régimen de deduccién. El derecho a
deducir, establecido en el articulo 17, apartado 2, de dicha Directiva, relativo al impuesto
soportado por la adquisicion de los bienes o servicios que el sujeto pasivo utilice para las
necesidades de sus operaciones gravadas, tiene por objeto liberar completamente al empresario
del peso del IVA devengado o ingresado en el marco de todas sus actividades econdémicas. El
sistema comun del IVA garantiza, por lo tanto, la perfecta neutralidad con respecto a la carga
fiscal de todas las actividades econdmicas, cualesquiera que sean los fines o los resultados de
éstas, a condicion de que dichas actividades estén a su vez, en principio, sujetas al IVA (véase,
en particular, la sentencia de 8 de febrero de 2007, Investrand, C?435/05, Rec. p. 1?1315,
apartado 22 y jurisprudencia citada).

28 Cuando el sujeto pasivo efectua indistintamente operaciones gravadas con derecho a
deduccién y operaciones que no comportan tal derecho, el articulo 17, apartado 5, de la Sexta
Directiva establece que sélo se admitira la deduccién por la parte de las cuotas del impuesto
sobre el valor afladido que sea proporcional a la cuantia de las operaciones gravadas. Esta
prorrata se calcula segun las modalidades establecidas en el articulo 19 de esta Directiva.

29  Sibien el apartado 1 del mencionado articulo 19 establece que la prorrata de deduccion
sera la resultante de una fraccion en la que figuren, en el numerador, el volumen de negocios
relativo a las operaciones gravadas y, en el denominador, el volumen de negocios total, el
apartado 2 del mismo articulo dispone que, como excepcion, se excluira, especialmente, la
cuantia del volumen de negocios relativo a las «operaciones inmobiliarias accesorias». No
obstante, la Sexta Directiva no incluye en ninguna parte la definicién de este concepto de
«operacion inmobiliaria accesoria».

30 A continuacion, la finalidad del citado apartado 2 se desprende de la exposicion de motivos
de la Propuesta de Sexta Directiva, presentada por la Comision de las Comunidades Europeas al
Consejo de las Comunidades Europeas, el 29 de junio de 1973 (véase el Boletin de las
Comunidades Europeas, suplemento 11/73, p. 20), segun la cual «los elementos contemplados en
este apartado deben excluirse del calculo de la prorrata, a fin de evitar que puedan falsear el
significado real en la medida en que tales elementos no reflejan la actividad profesional del sujeto
pasivo. Tal es el caso de las ventas de bienes de inversion y de las operaciones accesorias
inmobiliarias y financieras, es decir, que sélo tienen una importancia secundaria o accidental con
relacion al volumen de negocios global de la empresa. Estas operaciones Unicamente estan
ademas excluidas cuando no tienen relacion con la actividad profesional habitual del sujeto



pasivo».

31 A este respecto, como se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia basada en
dicha finalidad, una actividad econdmica no puede calificarse de «accesoria», en el sentido del
articulo 19, apartado 2 de la Sexta Directiva, si constituye la prolongacion directa, permanente y
necesaria de la actividad imponible de la empresa (sentencia de 11 de julio de 1996, Régie
dauphinoise, C?306/94, Rec. p. 1?3695, apartado 22) o si implica un empleo significativo de
bienes o de servicios por los que debe pagarse el IVA (sentencia de 29 de abril de 2004, EDM,
C?77/01, Rec. p. 1?4295, apartado 76).

32  Por tanto, el Tribunal de Justicia debe responder a la luz de esta jurisprudencia a la
cuestiéon planteada por el 6rgano jurisdiccional remitente.

33  Enlo que se refiere al respeto de la primera condicion, la actividad de venta de inmuebles
construidos por una sociedad de construccion por cuenta propia no puede considerarse una
actividad accesoria de su actividad profesional gravable, que consiste en la construccién de
inmuebles por cuenta de terceros o por cuenta propia. En efecto, al derivar de la propia actividad
de construccion, constituye su prolongacion directa. La organizacidén general de sus actividades
implica que NCC programa de entrada y regularmente, con caracter permanente, la construccion
por cuenta propia de una cantidad determinada de inmuebles, por minima que sea, que ella
misma pretende comercializar con posterioridad. La actividad subsiguiente de venta inmobiliaria
no es, por tanto, accidental, sino que resulta necesariamente de una voluntad deliberada de parte
de la sociedad de desarrollar, en el marco de su actividad profesional, una actividad de
comercializacién de inmuebles que ha construido por cuenta propia. Dicha sociedad participa de
los objetivos empresariales del sujeto pasivo y se realiza con una finalidad comercial (véase, por
analogia, la sentencia EDM, antes citada, apartado 67).

34  En estas condiciones, una actividad de venta inmobiliaria, como la controvertida en el litigio
principal, debe considerarse la prolongacion directa, permanente y necesaria de una actividad
profesional gravable de la sociedad, sin que haya que apreciar en concreto en qué medida esa
actividad de venta, considerada por separado, requiere la utilizacion de bienes y servicios por los
gue debe pagarse el IVA.

35 Habida cuenta de las consideraciones expuestas, procede responder a las dos primeras
cuestiones que el articulo 19, apartado 2, de la Sexta Directiva debe interpretarse en el sentido de
que, en el caso de una empresa de construccion, la venta por ésta de inmuebles realizados por
cuenta propia no puede calificarse de «operacion inmobiliaria accesoria» en el sentido de esta
disposicion, ya que esta actividad constituye la prolongacién directa, permanente y necesaria de
su actividad gravable. En tales condiciones, no hay que apreciar en concreto en qué medida esa
actividad de venta, considerada por separado, requiere la utilizacion de bienes y servicios por los
gue debe pagarse el IVA.

Sobre la tercera cuestion

36  Mediante la tercera cuestion, el tribunal remitente pide en lo sustancial al Tribunal de
Justicia si es conforme con el principio de neutralidad fiscal que una empresa de construccion,
gue paga el IVA sobre las prestaciones de construccion que efectia por cuenta propia
(autoconsumo), no pueda deducir integramente el IVA relativo a los gastos generales de la
realizacion de estas prestaciones, ya que el volumen de negocios resultante de las ventas de las
construcciones asi realizadas esta exento de IVA.

37 NCC alega que, si bien el volumen de negocios resultante de su actividad de venta
inmobiliaria esta exento del IVA, la actividad de construccién de inmuebles por cuenta propia fue



gravada (en concepto de autoconsumo y pese a la inexistencia, por definicion, de volumen de
negocios correspondiente) sobre la base del calculo del precio de coste de dicha actividad
aumentado con el margen de beneficios habitual en ese sector de actividad. En tales
circunstancias, NCC sostiene que, aungue sujeta al pago del IVA, se la privo de la posibilidad de
obtener la devolucién del IVA relativo a bienes y servicios (los gastos generales) utilizados para
las necesidades de una operacion gravada (la construccion de inmuebles por cuenta propia).
Afirma que tal situacion es contraria al principio de neutralidad fiscal.

38 Ademas, NCC alega que las modalidades que el Reino de Dinamarca eligié para adaptar su
Derecho interno a las disposiciones de exencidn establecidas por la Sexta Directiva hacen que
reciba un trato peor que aquel al que tienen derecho las empresas de construccién en virtud de
esta Directiva, a saber el derecho a deducir la totalidad de los gastos generales.

39  Con caracter preliminar, procede recordar que el principio de neutralidad fiscal, recogido en
el articulo 17, apartado 2, de la Sexta Directiva, implica que el sujeto pasivo pueda deducir en su
totalidad el IVA que ha gravado los bienes y servicios adquiridos para el ejercicio de sus
actividades gravadas (véase, en este sentido, la sentencia de 6 de marzo de 2008, Nordania
Finans y BG Factoring, C?98/07, Rec. p. 1?1281, apartado 19).

40 A este respecto, hay que recordar que, segun jurisprudencia reiterada, el principio de
neutralidad fiscal, y en concreto el derecho a deduccion, constituye, como parte del mecanismo
del IVA, un principio fundamental inherente al sistema comun del IVA establecido por la
legislacion comunitaria (véanse las sentencias de 10 de julio de 2008, Sosnowska, C?25/07, Rec.
p. 1?5129, apartados 14 y 15, y jurisprudencia citada, y de 23 de abril de 2009, PARAT
Automotive Cabrio, C?74/08, Rec. p. 170000, apartado 15).

41  Dicho principio de neutralidad fiscal constituye la traduccion por el legislador comunitario,
en materia de IVA, del principio de igualdad de trato (véase, en este sentido, la sentencia de 10
de abril de 2008, Marks & Spencer, C?309/06, Rec. p. 1?2283, apartado 49 y jurisprudencia
citada).

42  No obstante, mientras que este Ultimo principio tiene, como otros principios generales de
Derecho comunitario, rango constitucional, el principio de neutralidad fiscal necesita una
elaboracion legislativa, que Unicamente se puede llevar a cabo mediante un acto de Derecho
comunitario derivado (véase, por analogia, en materia de proteccion de los accionistas
minoritarios, la sentencia de 15 de octubre de 2009, C?101/08, Audiolux, Rec. p. 1?0000, apartado
63).

43  Por consiguiente, el principio de neutralidad fiscal puede, en un acto legislativo de este tipo,
ser objeto de precisiones, como las introducidas en la adaptacion al Derecho danés, derivadas de
la aplicacion del articulo 19, apartado 1, en relacién con el articulo 28, apartado 3, letra b), de la
Sexta Directiva, asi como del apartado 16 del anexo F de esta Directiva, en virtud de la cual el
sujeto pasivo que ejerce a la vez actividades sujetas y actividades exentas de venta de bienes
inmuebles no puede deducir integramente el IVA aplicado a sus gastos generales.



44  Ademas, es necesario destacar que el principio general de igualdad de trato, del que el
principio de neutralidad fiscal es una expresion particular a nivel de Derecho comunitario derivado
y en el sector particular de la fiscalidad, exige que las situaciones comparables no reciban un trato
diferente, a no ser que éste se justifique objetivamente (sentencia Marks & Spencer, antes citada,
apartado 51 y jurisprudencia citada). Supone, en concreto, que las distintas categorias de
operadores econdmicos que se encuentran en una situacion comparable reciban un trato idéntico
para garantizar que la competencia no sea falseada en el mercado interior, de conformidad con
las disposiciones del articulo 3 CE, apartado 1, letra g).

45 Al adaptar el Derecho interno a las disposiciones de la Sexta Directiva, los Estados
miembros debian tener el cuenta el principio de igualdad de trato, al igual que los otros principios
generales de Derecho comunitario que, provistos de valor constitucional, se imponen a los
mismos cuando acttan en el ambito del Derecho comunitario (véanse, en este sentido, las
sentencias de 18 de mayo de 2000, Rombi y Arkopharma, C?107/97, Rec. p. 1?3367, apartado 65,
y de 8 de junio de 2000, Schlo3strasse, C?396/98, Rec. p. 1?4279, apartado 44).

46  Pues bien, como se desprende de los escritos del Gobierno danés, mediante las
disposiciones controvertidas con las que se adapta el Derecho interno a la Sexta Directiva, el
legislador danés, teniendo debidamente en cuenta el principio general de igualdad de trato, quiso
gue las empresas de construccion que, como NCC, ejercen, al margen de su actividad de
construccion, una actividad exenta de venta inmobiliaria, estuvieran en la misma situacion que los
promotores inmobiliarios que, dado el caracter exento de esta Ultima actividad, no pueden deducir
el IVA aplicado a las prestaciones de construccion realizadas por las empresas terceras a las que
recurren, para garantizar que no se falsea la competencia en el mercado interior. En estas
circunstancias, el principio de neutralidad fiscal no puede ser validamente invocado para oponerse
a la aplicacion de las disposiciones asi traspuestas.

47  Habida cuenta de las consideraciones expuestas, procede responder a la tercera cuestion
gue el principio de neutralidad fiscal no puede oponerse a que una empresa de construccion, que
abona el IVA sobre las prestaciones de construccion que efectla por cuenta propia
(autoconsumo), no pueda deducir integramente el IVA relativo a los gastos generales
ocasionados por la realizacion de esas prestaciones, ya que el volumen de negocios resultante de
la venta de las construcciones asi realizadas esta exento del IVA.

Costas

48  Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las
costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:



1) El articulo 19, apartado 2, de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de
1977, Sexta Directiva en materia de armonizacién de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comun del
impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme, debe interpretarse en el sentido
de que, en el caso de una empresa de construccion, la venta por ésta de inmuebles
realizados por cuenta propia no puede calificarse de «operacion inmobiliaria accesoria» en
el sentido de esta disposicion, ya que esta actividad constituye la prolongacién directa,
permanente y necesaria de su actividad gravable. En tales condiciones, no hay que
apreciar en concreto en qué medida esa actividad de venta, considerada por separado,
requiere la utilizacion de bienes y servicios por los que debe pagarse el impuesto sobre el
valor afnadido.

2) El principio de neutralidad fiscal no puede oponerse a que una empresa de
construccion, que abona el impuesto sobre el valor afiadido sobre las prestaciones de
construccion que efectla por cuenta propia (autoconsumo), no pueda deducir
integramente el impuesto sobre el valor afiadido relativo a los gastos generales
ocasionados por larealizacion de esas prestaciones, ya que el volumen de negocios
resultante de la venta de las construcciones asi realizadas esta exento del impuesto sobre
el valor afiadido.

Firmas

* Lengua de procedimiento: danés.



