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Kohtuasi C?174/08

NCC Construction Danmark A/S

versus

Skatteministeriet

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud @stre Landsret)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 19 16ige 2 — Sisendkaibemaksu mahaarvamine —
Segamaksukohustuslased — Kaubad ja teenused, mida kasutatakse nii maksustatud tegevuseks
kui ka maksuvabaks tegevuseks — Mahaarvatava osa arvutamine — Moiste ,juhuslik
kinnisvaratehing” — Tarnimine iseendale — Neutraalse maksustamise p&himdte

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Sisendkaibemaksu mahaarvamine — Kaubad ja teenused, mida kasutatakse seoses nii
tehingutega, mille puhul vdib kdibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega, mille puhul
kadibemaksu maha arvata ei voi

(Ndukogu direktiiv 77/388, artikli 19 I6ige 2)

2. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Sisendkaibemaksu mahaarvamine

(N6ukogu direktiiv 77/388)

1. Direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksusisteem: Uhtne maksubaas artikli 19 I8iget 2 tuleb
tblgendada nii, et ehitusettevotja poolt tema enda arvel ehitatud ehitise mutki ei saa kasitada
Juhusliku kinnisvaratehinguna” selle satte tdhenduses, kui see tegevus on tema maksustatava
majandustegevuse otsene, puUsiv ja vajalik laiendamine. Seda arvestades ei ole vaja tapselt
kindlaks teha, millises ulatuses see miuugitegevus eraldi kasitletuna h6lmab nende kaupade ja
teenuste kasutamist, millelt tuleb tasuda k&aibemaksu.

(vt punktid 34, 35, resolutsiooni punkt 1)

2. Neutraalse maksustamise p6himottega ei ole vastuolus, et ehitusettevétjal, kes tasub
kaibemaksu enda arvel teostatud ehitusteenuselt (tarne iseendale), ei ole 6igust maha arvata kogu
kaibemaksu, mis ta tasub seoses selle ehitusteenuse uldkuludega, kuna enda arvel pustitatud
ehitiste muugist tekkiv kdive on kaibemaksust vabastatud.

Neutraalse maksustamise pohimdte on nimelt thenduse seadusandja arusaam vordse kohtlemise
uldp6himdttest kdibemaksu valdkonnas. Kuigi sarnaselt muude Uhenduse diguse tldpdhimdtetega
asetseb nimetatud p&himdte pdhiseaduslikul tasandil, peab neutraalse maksustamise p&himote
kajastuma samas ka Oigusaktis, milleks saab olla vaid Ghenduse teisese diguse akt. Neutraalse
maksustamise pohimaottele voib jarelikult sellises digusaktis lisada tapsustusi, nagu need, mis
tulenevad direktiivi 77/388 kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksusisteem: Uhtne maksubaas artikli 19 I6ike 1, artikli 28 16ike



3 punkti b ja selle direktiivi F lisa punkti 16 Uhisest kohaldamisest ning mille alusel ei ole
maksukohustuslasel, kes teeb nii maksustatud kui ka maksust vabastatud kinnisasjade
madgitoiminguid, 8igust maha arvata kogu uldkuludelt tasutud kaibemaksu.

Neutraalse maksustamise pdhimdttele tuginemine siseriiklikusse Gigusesse ulevdetud kuuenda
direktiivi satete kohaldamise vaidlustamisel ei saa anda tulemusi, kui kuuenda direktiivi
tlevotmiseks vastuvoetud kritiseeritud digusnormidega soovis siseriiklik seadusandja — vottes
nouetekohaselt arvesse vordse kohtlemise Gldpdhimdtet ja eesmargiga valtida konkurentsi
kahjustamist siseturul — asetada sellised ehitusettevotjad, kes taiendavalt oma ehitustegevusele
tegelevad kinnisasjade maksuvaba muigiga, samasse olukorda kinnisvaraarendajatega, kes
nende tegevuse suhtes kehtiva maksuvabastuse t6ttu ei saa maha arvata kolmandast isikust
ettevdtja poolt neile osutatud ehitusteenuselt tasutud kaibemaksu.

(vt punktid 41-43, 46, 47, resolutsiooni punkt 2)

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
29. oktoober 2009(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 19 16ige 2 — Sisendkaibemaksu mahaarvamine —
Segamaksukohustuslased — Kaubad ja teenused, mida kasutatakse nii maksustatud tegevuseks
kui ka maksuvabaks tegevuseks — Mahaarvatava osa arvutamine — Mdoiste ,juhuslik
kinnisvaratehing” — Tarnimine iseendale — Neutraalse maksustamise pohimote

Kohtuasjas C?174/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel @stre Landsreti (Taani) 17. aprilli 2008. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 28. aprillil 2008, menetluses

NCC Construction Danmark A/S
versus

Skatteministeriet,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: kolmanda koja esimees K. Lenaerts neljanda koja esimehe ulesannetes, ning
kohtunikud R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, G. Arestis ja J. Malenovsky (ettekandja),

kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,
arvestades kirjalikus menetluses ja 23. aprilli 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:



- NCC Construction Danmark A/S, esindaja: advokat B. Mgll Pederson,

- Taani valitsus, esindaja: B. Weis Fogh, keda abistas advokat D. Auken,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou ja S. Schanberg,
olles 18. juuni 2009. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kédibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta — tGhine
kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi
~kuues direktiiv”) artikli 19 I6ike 2 teise lause tblgendamist ja kumuleeruvate kaibemaksude
valdkonnas neutraalse maksustamise pdhimdtte ulatuse tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Taani ariithingu NCC Construction Danmark A/S (edaspidi ,NCC") ja
Skatteministerieti (maksu- ja aktsiisiministeerium) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab NCC
oigust oma uldkuludelt kdibemaks osaliselt maha arvata.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digusnormid

3 Kuuenda direktiivi artikli 2 I16ike 1 kohaselt maksustatakse kaibemaksuga kauba tarnimine
vOi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb.

4 Kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 7 punkt a on sdnastatud jargmiselt:
,Liilkmesriigid vbivad tarnena tasu eest kasitada:

a) maksukohustuslase poolt sellise kauba oma majandustegevuse eesmargil kasutamist, mis
on nimetatud majandustegevuse kaigus valmistatud, ehitatud, kaevandatud, tdddeldud, ostetud
vOi imporditud, tingimusel et nimetatud kaubalt ei viks kaibemaksu taielikult maha arvata, kui see
oleks omandatud teiselt maksukohustuslaselt.”

5 Kuuenda direktiivi artikli 6 16ikes 3 on satestatud:

~Konkurentsi moonutamise valtimiseks ning arvestades artiklis 29 satestatud konsulteerimist,
voivad liikkmesriigid teenuste osutamisena tasu eest kasitada maksukohustuslase teenusetarnet
oma ettevdtja huvides, tingimusel et selliselt teenuselt ei voiks kaibemaksu taielikult maha arvata,
kui selle osutaks teine maksukohustuslane.”

6 Kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 2 punkt a satestab, et kui kaupa ja teenuseid kasutatakse
maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on maksukohustuslasel digus
tasumisele kuuluvast maksust maha arvata kaibemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud riigi
territooriumil temale teise maksukohustuslase poolt tarnitud voi tarnitavalt kaubalt vdi osutatud voi
osutatavalt teenuselt.

7 Kuuenda direktiivi artikli 17 16ikest 5 tuleneb, et kauba ja teenuste puhul, mida
maksukohustuslane kasutab seoses nii selle artikli 1digetes 2 ja 3 satestatud tehingutega, mille



puhul vdib kdibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega, mille puhul kdibemaksu maha
arvata ei v0i, vdib maha arvata iUiksnes kdibemaksu selle osa, mis tekib esimesena nimetatud
tehingutest. Nimetatud osa méaaratakse artikli 19 kohaselt kindlaks k&ikide maksukohustuslase
tehingute kohta.

8 Kuuenda direktiivi artikli 19 16iked 1 ja 2 on sdnastatud jargmiselt:
.Mahaarvatava osa arvutamine
1.  Artikli 17 I16ike 5 esimese |6igu kohaselt on mahaarvatav osa murdarv, milles:

- lugeja on artikli 17 16igete 2 ja 3 kohaselt kdibemaksu mahaarvamise aluseks olevate
tehingutega seotud aastakaibe kaibemaksuta kogusumma,

- nimetaja on artikli 17 Idigete 2 ja 3 kohaselt kdibemaksu mahaarvamise aluseks olevate
lugejas sisalduvate tehingutega ning kdibemaksu mahaarvamisele mittekuuluvate tehingutega
seotud aastakaibe kaibemaksuta kogusumma. [...]

Osa méaaratakse kindlaks aasta kohta, esitatakse protsendina ning imardatakse arvuni, mis ei ole
suurem jargmisest thikust.

2.  Erandina I6ike 1 satetest jAetakse mahaarvatava osa valjaarvutamisel kdrvale kaive, mis on
tekkinud maksukohustuslase poolt majandustegevuseks kasutatavate kapitalikaupade tarnimisest.
Valja jAetakse ka artikli 13 B osa punktis d nimetatud tehingutega seotud kéive, kui tegemist on
juhuslike tehingutega, ning juhuslike kinnisvara- ja finantstehingutega seotud kéive. [...]”

9 Vastavalt tleminekuséttele, milleks on kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 3 punkt b, vdivad
likmesriigid selle artikli 16ikes 4 nimetatud Uleminekuperioodil jatkata direktiivi F lisas satestatud
tehingute maksust vabastamist. Nimetatud lisa F punktis 16 on margitud: ,artikli 4 I6ikes 3
nimetatud ehitiste ja maa vo6randamine”.

Siseriiklikud 6igusnormid
10  Kuues direktiiv on Ule voetud kaibemaksuseadusega (momsloven).

11  Ettevdtjasisese kasutamisotstarbega tarne kohta on selle seaduse artikli 6 16ikes 1 méargitud,
et maksukohustuslane, kes ehitab enda arvel ja oma maal ehitise selle mutgiks, tasub
ehitustoode teostamisel kaibemaksu, ning nimetatud artikli 1dige 2 n&eb ette, et ehitise, millelt
tasutakse kaibemaksu Idike 1 alusel, ehitamiseks tehtud t66d ja kasutatud materjal vérdsustatakse
tarnega tasu eest ning seetottu kasitletakse maksustatava tarnena.

12  Kaibemaksuseaduse artikli 13 I6ike 1 punkt 9 vabastab ehitise voorandamise tehingu
kaibemaksust.

13  Mahaarvamisfdiguse kohta on kaibemaksuseaduse artiklis 37 satestatud, et
-Kaibemaksukohustuslasena registreeritud ettevotjal on sisendkaibemaksu arvutamisel Gigus
maha arvata nendelt kaupadelt vdi teenustelt tasutud kdibemaks, mida ta on kasutanud ainult
ettevotja sellisteks tarneteks, mis ei ole artikli 13 kohaselt maksust vabastatud”.

14  Segakasutuse eesmaérgil sooritatud ostude osas on kaibemaksuseaduse artiklis 38
margitud, et ,kui registreeritud ettevotja kasutab oma ettevottes kaupu ja teenuseid nii otstarbel,
mis vimaldab kaibemaksu mahaarvamist artikli 37 alusel kui ka muul otstarbel, on tal digus
maksu mahaarvamisele selles osas, mis on proportsionaalne tema registreeritud tegevusega
seotud kaibega. Kéaibe arvutamisel ei voeta arvesse ettevdtja oma tarbeks kasutatud



kapitalikaupade tarne kaivet [...]. Samuti ei vOeta kaibe arvutamisel arvesse juhuslikest
kinnisvaratehingutest tekkinud kaivet [...]".

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

15 NCC on ehitusvaldkonnas tegutsev ettevdtja, olles eelkdige peatddvotjaks. Ta viib labi
ehitustoid, mille hulka kuuluvad muu hulgas inseneritédd, planeerimine, ndustamine ja t66jou
palkamine avaliku tdhtsusega objektidele ning ta tegutseb nii kolmandate isikute kui enda arvel.

16  Enda arvel ehitatud kinnisasjade miuk ei ole kaebuse esitaja pdhitegevusala, vaid
eraldiseisev tegevus, mis tuleneb tema tegutsemisest ehitusvaldkonnas registreeritud
kaibemaksukohustuslasena.

17  Taani kdibemaksuseadus vabastab kédibemaksust enda arvel pustitatud ehitiste
mudgitehingud, mistéttu NCC kui segamaksukohustuslane oli kohustatud vélja arvutama
mahaarvatava osa, et kindlaks maarata summa, mille osas oli tal digus oma kahe tegevuse
dhistelt kuludelt (Gldkulud) kdibemaks maha arvata.

18 Nimetatud osa valjaarvutamisel ei votnud NCC arvesse kaivet, mis tekkis tema enda arvel
ehitatud ehitiste mitgist. Ta kasitas seda kinnisasjade miigi tegevust kui ,juhuslikke
kinnisvaratehinguid” kuuenda direktiivi artikli 19 |8ike 2 teise lause tahenduses.

19  Alates 1. aprillist 2002 muutis Taani maksuhaldur oma praktikat ning vottis seisukoha, et
ehitusettevodtja kinnisasjade miulgi tegevust ei saa kasitada ,juhuslike kinnisvaratehingutena”.
Aritihingule tahendas see, et thistelt kuludelt makstud sisendkaibemaksu saab niud maha arvata
vaid osaliselt.

20 NCC, kes tahtis maha arvata kogu uhiste kuludega seotud kdibemaksu, vaidlustas
Skatteministerieti seisukoha.

21 Neil asjaoludel otsustas @stre Landsret menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas mdistet ,juhuslikud kinnisvaratehingud”, mis on nimetatud kuuenda kaibemaksudirektiivi
artikli 19 16ike 2 teises lauses, tuleb t6lgendada nii, et seda kohaldatakse maksukohustuslasest
ehitusettevotja enda arvel pustitatud ehitiste hilisema mutgiga seotud tegevusele kui
edasimiumise perspektiivis kdibemaksuga taielikult maksustatud tegevusele?

2. Kas esimese kiusimuse vastus soltub sellest, millises ulatuses see milgitegevus eraldi
kasitletuna hdlmab nende kaupade ja teenuste kasutamist, millelt tuleb tasuda k&ibemaksu?

3. Kas kaibemaksu neutraalsuse pohimottega on kooskdlas see, kui ehitusettevdtjal, kes
kdnealuse lilkmesriigi digusnormide kohaselt, mis pohinevad kuuenda direktiivi artikli 5 16ikel 7 ja
artikli 6 16ikel 3, on kohustatud tasuma kaibemaksu ettevotjasisese kasutamisotstarbega tarnelt,
mis tehakse seoses oma arvel ja miugi eesmargil pustitatava ehitise ehitustéddega, on digus
ehitustegevuse Uldkulude kaibemaksu maha arvata Uksnes osaliselt, kuna ehitise hilisem muuk on
likmesriigi kdibemaksualaste digusnormide kohaselt kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 28 16ike
3 punkti b koostoimes selle direktiivi F lisa punktiga 16 kaibemaksust vabastatud?”

Eelotsuse kisimused
Esimene ja teine kiisimus

22 Kahes esimeses kiisimuses, mida tuleb uurida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud



kohus sisuliselt teada esiteks, kas kuuenda direktiivi artikli 19 18iget 2 tuleb télgendada nii, et kui
tegemist on ehitusettevétjaga, voib tema poolt tema enda arvel pistitatud ehitise midki kasitada
Juhusliku kinnisvaratehinguna” selle satte tdhenduses, ja teiseks, kas selle hinnangu andmisel
tuleb tapselt kindlaks teha, millises ulatuses see muugitegevus eraldi kasitletuna hdlmab nende
kaupade ja teenuste kasutamist, millelt tuleb tasuda kaibemaksu.

23  Sissejuhatava méarkusena tuleb meenutada, et tihenduse 6igusnormi kohaldamisala
kindlaksma&&aramiseks tuleb arvesse votta nii selle sdnastust, konteksti kui eesmarke (vt 15.
oktoobri 1992. aasta otsus kohtuasjas C?162/91: Tenuta il Bosco, EKL 1992, Ik 1?5279, punkt 11;
16. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C?315/00: Maierhofer, EKL 2003, Ik 1?7563, punkt 27, ja
8. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?280/04: Jyske Finans, EKL 2005, |k 1710683, punkt
34).

24 Lisaks tuleneb nii Ghenduse diguse Uhetaolise kohaldamise ndudest kui ka vordsuse
pohimdottest, et Uhenduse digusnorme, mis ei viita otseselt liikmesriikide digusele nende tdhenduse
ning ulatuse kindlaksmaaramiseks, tuleb tavaliselt kogu Ghenduses tblgendada autonoomselt ja
Uhetaoliselt (vt eelkdige 15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C?321/02: Harbs, EKL 2004, Ik
1?7101, punkt 28, ja 18. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?195/06: Osterreichischer
Rundfunk, EKL 2007, Ik 1?8817, punkt 24).

25  Selles osas tuleb markida, et kuuenda direktiivi artikli 19 |16ikes 2 ei esine Uhtegi sOnaselget
viidet liikmesriikide digusele selle normi tdhenduse ning ulatuse kindlaksméaaramiseks ning et
artikli 19 16ike 2 sGnastusest endast ei ole vdimalik taie kindlusega jareldada, et selles peetakse
silmas sellist tegevust, mis on pdhikohtuasjas vaidluse all.

26  Neid asjaolusid arvestades tuleb arvesse votta selle satte konteksti ja eesmarke.

27  Konteksti suhtes tuleb meenutada, et kuuenda direktiivi artikkel 19 kuulub selle direktiivi XI
jaotisesse, mis reguleerib mahaarvamiste tegemise korda. Nimetatud direktiivi artikli 17 I6ikes 2
ette nahtud sellise mahaarvamisfiguse eesmark, mis puudutab maksukohustuslase poolt oma
maksustatavate tehingute tarvis omandatud kaupadelt ja teenustelt tasutud sisendkéibemaksu, on
vabastada ettevdtja taielikult kogu tema majandustegevuse raames tasumisele kuuluva voi
tasutud kaibemaksu koormast. Uhine kaibemaksusiisteem tagab seega maksukoormuse taieliku
neutraalsuse mis tahes majandustegevuse osas, tingimusel et see tegevus ise on pohimotteliselt
kaibemaksuga maksustatud (vt selle kohta eelkdige 8. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas
C?435/05: Investrand, EKL 2007, |k 1?1315, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

28  Kui maksukohustuslane teeb nii maksustatavaid tehinguid, mille puhul saab teha
mahaarvamise, kui ka maksust vabastatud tehinguid, mille puhul mahaarvamisdigust ei ole, lubab
kuuenda direktiivi artikli 17 16ige 5 maha arvata tksnes kaibemaksu selle osa, mis on
proportsionaalne maksustatavatest tehingutest tekkiva kdibega. See mahaarvatav osa arvutatakse
nimetatud direktiivi artiklis 19 maéaratletud meetodi kohaselt.

29  Kui kuuenda direktiivi artikli 19 16ige 1 néeb ette, et mahaarvatav osa on murdarv, milles
lugeja on maksustatavate tehingutega seotud kaive ja nimetaja on kéibe kogusumma, siis sama
artikli 16ige 2 satestab, et erandina ei vOeta arvesse ,juhuslike kinnisvaratehingutega” seotud
kaivet. Samas ei ole kuuendas direktiivis kusagil mdistet ,juhuslik kinnisvaratehing” lahti
motestatud.

30  Nimetatud Idike 2 eesmark iimneb Euroopa Uhenduste Komisjoni poolt 29. juunil 1973
Euroopa Uhenduste Néukogule kuuenda direktiivi kohta tehtud ettepaneku p&hjendustest (vt
Euroopa Uhenduste Biilletaan, lisa 11/73, Ik 20). Ettepanekus on margitud, et ,[m]ahaarvatava osa
arvutamisel tuleb valja jatta selles 16ikes nimetatud tegurid, et véltida olukorda, kus need vdiksid



moonutada selle tegelikku tdhendust, kuna need elemendid ei kajasta maksukohustuslase
majandustegevust. See puudutab kapitalikaupade muuki ning kinnisvara- ja finantstehinguid, mida
teostatakse Uksnes juhuslikult, st millel on ettevdtja kogukaibe suhtes vaid teisejarguline voi
juhuslik tdhtsus. Need tehingud jaetakse valja tiksnes siis, kui need ei kuulu maksukohustuslase
tavaparase majandustegevuse hulka”.

31 Nagu tuleneb ka Euroopa Kohtu praktikast, mis puudutab nimetatud satte eesmarki, siis ei
saa majandustegevust kasitada ,juhuslikuna” kuuenda direktiivi artikli 19 16ike 2 mottes, kui see on
ettevotja maksustatava tegevuse otsene, pusiv ja vajalik laiendamine (11. juuli 1996. aasta otsus
kohtuasjas C?306/94: Régie dauphinoise, EKL 1996, Ik 1?3695, punkt 22) véi kui sellega kaasneb
olulisel maaral nende kaupade ja teenuste kasutamine, millelt tasutakse kaibemaksu (29. aprilli
2004. aasta otsus kohtuasjas C?77/01: EDM, EKL 2004, Ik 1?4295, punkt 76).

32  Eelotsusetaotluse esitanud kohtule tuleb seega vastata eespool viidatud kohtupraktikat
silmas pidades.

33  Esimese tingimuse taitmise osas tuleb markida, et selliste ehitiste mudgi toiminguid, mille
ehitusettevodtja on ehitanud enda arvel, ei saa vaadelda juhusliku tegevusena tema maksustatava
majandustegevuse kdrval, milleks on ehitiste ehitamine kolmandate isikute vdi enda arvel. Kuna
see tuleneb samast ehitustegevusest, on see viimati nimetatud tegevuse otsene laiendamine.
NCC tegevuse lldine korraldus tingib, et ta planeeriks kogu aeg regulaarselt ette teatud arvu enda
arvel ehitatavate ehitiste ehitamise; see arv on kdll nii vaike, et ta tegeleb nende ehitiste hilisema
turustamisega ise. Sellest tulenev kinnisasja muugitegevus ei ole seega juhuslik, vaid valjendab
paratamatult &ritihingu selget tahet arendada oma majandustegevuse raames enda arvel ehitatud
ehitiste turustamise tegevust. See on osa maksukohustuslase ettevotte eesmargist ja seda viiakse
labi kaubanduslikul eesmargil (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus EDM, punkt 67).

34  Neid asjaolusid silmas pidades tuleb p&hikohtuasjas arutusel oleva tegevusega sarnast
kinnisasja mudgitegevust kasitada aritihingu maksustatava majandustegevuse otsese, pusiva ja
vajaliku laiendamisena, ilma et oleks vaja tapselt kindlaks teha, millises ulatuses see
muugitegevus eraldi kasitletuna hdlmab nende kaupade ja teenuste kasutamist, millelt tuleb
tasuda kaibemaksu.

35 Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kahele esimesele kiisimusele vastata, et kuuenda
direktiivi artikli 19 Idiget 2 tuleb tdlgendada nii, et ehitusettevdtja poolt tema enda arvel ehitatud
ehitise mudki ei saa kasitada ,juhusliku kinnisvaratehinguna” selle satte tahenduses, kui see
tegevus on tema maksustatava majandustegevuse otsene, pisiv ja vajalik laiendamine. Seda
arvestades ei ole vaja tapselt kindlaks teha, millises ulatuses see mugitegevus eraldi kasitletuna
hdlmab nende kaupade ja teenuste kasutamist, millelt tuleb tasuda k&aibemaksu.

Kolmas kiisimus

36  Kolmandas kisimuses soovib eelotsusetaotlus esitanud kohus Euroopa Kohtult sisuliselt
teada, kas neutraalse maksustamise pohimattega on kooskdlas see, et ehitusettevdtjal, kes tasub
kaibemaksu enda arvel teostatud ehitusteenuselt (tarnimine iseendale), ei ole digust maha arvata
kogu kaibemaksu, mis ta tasub seoses selle ehitusteenuse uldkuludega, kuna enda arvel ehitatud
ehitiste mudgist tekkiv kdive on kaibemaksust vabastatud.

37 NCC vaidab, et kuigi tema kinnisasjade muugi kaive on kdibemaksust vabastatud,
maksustati ehitiste enda arvel ehitamise tegevus (kui tarne iseendale ja olenemata sellest, et
vastav kaive vois Uldse puududa) selle tegevuse omahinna alusel, mida suurendati selle
tegevusvaldkonna tavaparase tulumarginaali vorra. NCC leiab, et temalt kui kdibemaksu
maksukohustuslaselt on vBetud vBimalus saada tagasi kdibemaks nendelt kaupadelt ja teenustelt



(tldkulud), mida ta kasutas maksustatud tehingu tarbeks (ehitiste ehitamine enda arvel). Ta on
seisukohal, et niisugune olukord ei ole kooskdlas neutraalse maksustamise pdhimdottega.

38 Lisaks vaidab NCC, et Taani Kuningriigi poolt valitud direktiivi Glevétmise Uksikasjad on
seoses kuuendas direktiivis ettendhtud maksuvabastusi reguleerivate sétetega sellised, et teda
koheldakse halvemini vBrreldes nende 8igustega, mis on ehitusettevotjatele ette nahtud selles
direktiivis, nimelt kdigi tldkulude téieliku mahaarvamisdiguse osas.

39  Kbigepealt tuleb meenutada, et neutraalse maksustamise pohimdte, mis tuleneb kuuenda
direktiivi artikli 17 |6ikest 2, nduab, et maksukohustuslasel peab olema 6igus taielikult maha arvata
oma maksustatava tegevuse tarvis omandatud kaupadelt ja teenustelt tasutud sisendkaibemaks
(vt selle kohta 6. martsi 2008. aasta otsus kohtuasjas C?98/07: Nordania Finans ja BG Factoring,
EKL 2008, |k 1?1281, punkt 19).

40  Oluline on meenutada, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on neutraalse
maksustamise pohim®ote ja eriti mahaarvamisdigus kdibemaksususteemi lahutamatu osana
Uhenduse Gigusega kehtestatud thise kdibemaksusiusteemi tiks aluspdhimatetest (vt 10. juuli
2008. aasta otsus kohtuasjas C?25/07: Sosnowska, EKL 2008, Ik 1?5129, punktid 14 ja 15 ning
seal viidatud kohtupraktika, ning 23. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C?74/08: PARAT
Automotive Cabrio, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 15).

41  Neutraalse maksustamise pdhimdte on Uhenduse seadusandja arusaam vordse kohtlemise
Uldp6himdttest kaibemaksu valdkonnas (vt selle kohta 10. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas
C?309/06: Marks & Spencer, EKL 2008, Ik 172283, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

42  Samas, kuigi sarnaselt muude Gihenduse Giguse uUldp&himdtetega asetseb eelmises punktis
nimetatud pdéhimoéte pdhiseaduslikul tasandil, peab neutraalse maksustamise pdhimoéte kajastuma
ka Bigusaktis, milleks saab olla vaid ihenduse teisese Giguse akt (vt analoogia alusel
vaikeaktsionaride kaitse teemal 15. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C?101/08: Audiolux jt,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 63).

43  Neutraalse maksustamise pohimottele vaib jarelikult sellises digusaktis lisada tapsustusi,
nagu need, mis on ule voetud Taani digusesse ja mis tulenevad kuuenda direktiivi artikli 19 16ike 1,
artikli 28 16ike 3 punkti b ja selle direktiivi F lisa punkti 16 thisest kohaldamisest ning mille alusel ei
ole maksukohustuslasel, kes teeb nii maksustatud kui ka maksust vabastatud kinnisasjade
mudgitoiminguid, digust maha arvata kogu uldkuludelt tasutud kaibemaksu.

44  Sellega seoses tuleb veel kord toonitada, et vordse kohtlemise tldpohimdte — mille
eriomaseks véljenduseks Uihenduse teisese diguse tasandil ja oma spetsiifikaga maksustamise
valdkonnas on neutraalse maksustamise pohimdte — nduab, et sarnaseid olukordi ei koheldaks
erinevalt, valja arvatud juhul, kui erinev kohtlemine on objektiivselt pdhjendatud (eespool viidatud
kohtuotsus Marks & Spencer, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika). Nimetatud p6himote eeldab
nimelt, et sarnases olukorras olevaid erinevate kategooriate majandustegevuses osalejaid tuleb
kohelda sarnaselt, et véltida konkurentsi kahjustamist siseturul, mida néuab EU artikli 3 16ike 1
punkt g.

45  Kuuenda direktiivi tlevétmisel olid liikmesriigid kohustatud arvesse votma vordse kohtlemise
pdhimdtet, nagu ka muid Uhenduse diguse uldpdhimdtteid, mida nad nende pShimdbtete
pbhiseaduslike vaartuste tottu peavad kohaldama juhul, kui nad tegutsevad Uhenduse digusega
reguleeritud valdkonnas (vt selle kohta 18. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas C?107/97: Rombi ja
Arkopharma, EKL 2000, Ik 1?3367, punkt 65, ja 8. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C?396/98:
SchloRRstrasse, EKL 2000, Ik 174279, punkt 44).



46  Nagu nahtub ka Taani valitsuse esitatust, soovis Taani seadusandja — vottes
nduetekohaselt arvesse vordse kohtlemise Gldpdhimdbtet ja eesmargiga valtida konkurentsi
kahjustamist siseturul — asetada kuuenda direktiivi Glevétmiseks vastuvdetud kritiseeritud
oigusnormidega sellised ehitusettevdtjad nagu NCC, kes taiendavalt oma ehitustegevusele
tegelevad kinnisasjade maksuvaba muigiga, samasse olukorda kinnisvaraarendajatega, kes
nende tegevuse suhtes kehtiva maksuvabastuse tottu ei saa maha arvata kolmandast isikust
ettevdtja poolt neile osutatud ehitusteenuselt tasutud kaibemaksu. Seda arvestades ei saa sel viisil
Ulevbetud satete vaidlustamisel anda tulemusi tuginemine neutraalse maksustamise pohimottele.

47  Arvestades eespool toodud kaalutlusi tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et neutraalse
maksustamise pohimaottega ei ole vastuolus, et ehitusettevdtjal, kes tasub kdibemaksu enda arvel
teostatud ehitusteenuselt (tarne iseendale), ei ole digust maha arvata kogu kaibemaksu, mis ta
tasub seoses selle ehitusteenuse Uldkuludega, kuna enda arvel pustitatud ehitiste mutgist tekkiv
kaive on kaibemaksust vabastatud.

Kohtukulud

48  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksususteem: Uhtne maksubaas artikli 19 |6iget 2 tuleb télgendada nii, et
ehitusettevdtja poolt tema enda arvel ehitatud ehitise miuiki ei saa kasitada , juhusliku
kinnisvaratehinguna” selle satte tahenduses, kui see tegevus on tema maksustatava
majandustegevuse otsene, plsiv ja vajalik laiendamine. Seda arvestades ei ole vaja tapselt
kindlaks teha, millises ulatuses see muigitegevus eraldi kasitletuna h6lmab nende
kaupade ja teenuste kasutamist, millelt tuleb tasuda k&ibemaksu.

2. Neutraalse maksustamise pohimdttega ei ole vastuolus, et ehitusettevotjal, kes tasub
kdibemaksu enda arvel teostatud ehitusteenuselt (tarne iseendale), ei ole digust maha
arvata kogu kaibemaksu, mis ta tasub seoses selle ehitusteenuse tldkuludega, kuna enda
arvel pustitatud ehitiste muugist tekkiv kdive on kaibemaksust vabastatud.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: taani.



