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C?174/08. sz. ugy

NCC Construction Danmark A/S

kontra

Skatteministeriet

(az Dstre Landsret [Dania] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA iranyelv — A 19. cikk (2) bekezdése — Az el?zetesen felszamitott add levonasa —
Vegyes tevékenység? adbalany — Egyidej?leg adOkoteles és addmentes tevékenységek céljara
felhasznalt termékek és szolgaltatasok — A levonhat6 aranyositott ado kiszdmitasa — Az »eseti
ingatlantgyletek« fogalma — Sajat részre tortén? termékértékesitések — Az addésemlegesség elve”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — Az el?zetesen felszamitott ado6 levonasa — Addlevonasra jogosito,
illetve arra nem jogosit6 tevékenységhez egyarant felhasznélt termékek és szolgaltatasok

(77/388 tanacsi iranyelv, 19. cikk, (2) bekezdés)

2. Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizéldsa — Forgalmi adok — K6zds
hozzaadottértékado-rendszer — Az el?zetesen felszamitott add levonasa

(77/388 tanacsi iranyelv)

1. A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol szolo 77/388
hatodik iranyelv 19. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely épitési vallalkozas
esetében az altala sajat beruhazasban épitett ingatlanok értékesitése nem min?silhet az emlitett
rendelkezés értelmében vett ,eseti ingatlanigyletnek”, mivel e tevékenység az adokoteles
tevékenységének kdzvetlen, allandd és szilkséges részét képezi. E feltételek mellett nem kell
konkrétan meghatarozni, hogy e kulon vizsgalt értékesitési tevékenység milyen mértékben igényli
hozzaadottértékadd?koteles termékek vagy szolgaltatasok felhasznalasat.

(vO. 34., 35. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. Nem ellentétes az adosemlegesség elvével, ha az olyan épitési vallalkozas, amely a sajat
beruhdzasa céljara nyujtott épitési szolgaltatasok (sajat részre tortén? termékértékesitések) utan
hozzaadottéerték?adot fizet, az e szolgéltatasok teljesitése folytan felmeril? altalanos koéltségek
vonatkozasdban nem jogosult a hozz4adottérték?ado teljes 6sszegének levonasara, tekintettel
arra, hogy az igy létrehozott épliletek értékesitéséb?l szarmazo6 forgalom mentes a
hozzaadottérték?ado alol.

Bar a kozdsseégi jogalkotd a hozzaadottérték?ado tertletén az emlitett adésemlegesség elvében
fejezi ki az egyenl? bandsmaod alapelvét, és jollehet az utdbbi alapelv — a kbzdsségi jog egyéb
alapelveihez hasonléan — alkotményos rangu, az adésemlegesség elvét jogszabalyokban kell
kidolgozni, és erre csak masodlagos kdzosségi jogi aktussal keriilhet sor. Kovetkezésképpen az
adosemlegesség elve a fent emlitett jogalkot6i aktus keretében pontosithatd, mely pontositasok a
tagallamok forgalmi adora vonatkozo6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6l6 77/388 hatodik



iranyelv 19. cikke (1) bekezdésének, 28. cikke (3) bekezdése b) pontjanak és ugyanazon iranyelv
F. melléklete 16. pontjanak olyan egyiittes értelmezéséb?l kdvetkeznek, amely alapjan az
adokoteles és addmentes ingatlanértékesitési tevékenységeket egyidej?leg végz? addalany nem
jogosult az altalanos koltségeit terhel? hozzaadottérték?ado teljes 6sszegének a levonasara.

Egyébirant az addésemlegesség elvére nem lehet eredményesen hivatkozni a hatodik iranyelv
nemzeti jogszabalyokba atiltetett rendelkezéseinek alkalmazasa ellenében, mivel a hatodik
iranyelv attltetésér?l rendelkez? biralt rendelkezésekkel a nemzeti jogalkoté — az egyenl?
banasmadd elvét kell?en figyelembe véve — azokat az épitési vallalkozasokat, amelyek épitési
tevékenységukon kivul adémentes ingatlanértékesitési tevekenységet is folytatnak, az
ingatlanfejleszt?kével azonos helyzetbe kivanta hozni, amelyek — tekintettel az utdbbi tevékenység
adomentes jellegére — nem vonhatjak le az altaluk igénybe vett harmadik vallalkozasok altal
nyujtott épitési szolgaltatasokat terhel? hozzaadottérték?addt, €s mindezt abbdl a célbdl, hogy a
verseny ne torzuljon a bels? piacon.

(vO. 41-43., 46., 47. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2009. oktober 29.(*)

,Hatodik HEA iranyelv — A 19. cikk (2) bekezdése — Az el?zetesen felszamitott add levonasa —
Vegyes tevékenyseg? adoalany — Egyidej?leg adOkoteles és addmentes tevekenységek céljara
felhasznalt termékek és szolgaltatasok — A levonhat6 aranyositott ado kiszamitasa — Az ,eseti
ingatlantgyletek” fogalma — Sajat részre tértén? termékértékesitések — Az adésemlegesség elve”

A C?174/08. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet az
@stre Landsret (Dania) a Birésaghoz 2008. aprilis 28?an érkezett, 2008. aprilis 17?i hatarozataval
terjesztett el? az el?tte

az NCC Construction Danmark A/S
es

a Skatteministeriet

kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts a harmadik tanacs elndke, a negyedik tanacs elndkeként eljarva, R. Silva de
Lapuerta, Juhasz E., G. Arestis és J. Malenovsky (el?add) birak,

f?tanacsnok: Y. Bot,



hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. aprilis 237?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az NCC Construction Danmark A/S képviseletében B. Mgll Pederson advokat,

- a dan korméany képviseletében B. Weis Fogh, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: D.
Auken advokat,

- az Europai K6zosségek Bizottsdga képviseletében D. Triantafyllou és S. Schgnberg,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2009. janius 18?i targyaladson tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zds hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szo6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 19. cikke
(2) bekezdése masodik mondatanak, valamint az adésemlegesség elve forgalmi adok
vonatkozaséban érvényesil? hatalyanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az NCC Construction Danmark A/S tarsasag (a tovabbiakban: NCC) és a
Skatteministeriet (ado- és illetékminisztérium) kozo6tt azon, a hozzaadottérték?ado (a
tovabbiakban: HEA) részleges levonasahoz vald jog targyaban folyamatban lév? jogvitaban
terjesztették el?, amelyre az NCC az altalanos koéltségek vonatkozasaban hivatkozhat.

Jogi hattér
A koz06sségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a HEA alé tartozik az ad6alany
altal belféldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.

4 A hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdése a) pontjanak szévege a kdvetkez?:

»A tagallamok ellenérték ellenében tértén? értékesitéssel azonos elbiralas ala vonhatjak a
kovetkez?ket:

a) az addalany altal Gzletvitele keretében el?allitott, dsszedllitott, kitermelt, megmunkalt vagy
feldolgozott, vaséarolt vagy behozott termékek Uzleti célra tértén? felhasznalasa, amennyiben az
ilyen terméknek egy masik adoalanytol valé6 megszerzése nem jogositana fel a [HEA] teljes
levonasara [helyesen: amennyiben ezen termék valamely masik addalanytdl tortén? beszerzése
utani el?zetesen felszamitott [HEA] nem lenne teljesen vagy részben levonhatd]”.

5 A hatodik iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése kimondja:

»A verseny torzulasanak elkerilése érdekében a tagallamok — a 29. cikk szerinti konzultaciéval
dsszhangban — az ellenérték fejében nyujtott szolgaltatassal azonos elbiradlasban részesithetik az



adoalany sajat vallalkozasa részére nyujtott szolgaltatasat azon esetben, ha azt egy masik
adoalany végezte volna, és e szolgaltatasnyujtas nem jogositotta volna az el?zetesen felszamitott
[HEA] teljes levonasara [helyesen: amennyiben e szolgéaltatasnyujtas utan el?zetesen felszamitott
[HEA] nem lett volna teljes mértékben levonhaté abban az esetben, ha azt egy masik adoalany
végezte volna]”.

6 A hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja ugy rendelkezik, hogy amennyiben
a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevékenységéhez hasznélta fel, az addalany jogosult
az éaltala fizetend? ad6badl levonni az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve
megfizetett [HEA] 6sszegeket, amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen:
értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog.

7 A hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdéséb?l kévetkezik, hogy amennyiben az addalany
termékeket és szolgéltatadsokat olyan értékesitéshez hasznal fel, amelyre a (2) és (3) bekezdés
szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan értékesitéshez is, amelyre nézve nem
all fenn az addlevonasi jog, Ugy az adolevonas csak a HEA?nak az addkoteles tevékenységekkel
aranyos része tekintetében engedélyezhet?. E levonhatd hanyadot a 19. cikknek megfelel?en az
adoalany altal teljesitett 6sszes értékesitésre alkalmazni kell.

8 A hatodik iranyelv 19. cikke (1) és (2) bekezdésének szdvege a kdvetkez?:
»A levonhato aranyositott ado kiszamitasa

(1) A 17.cikk (5) bekezdésének els? albekezdése szerinti levonhatd aranyositott ado a
kovetkez? tort eredménye, amelynél:

- a szamlaloban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az addélevonasra jogosito eves
tevékenység teljes, [HEA] nélkiil szamitott 8sszege [helyesen: arbevételének dsszege] szerepel,

- a nevez?ben pedig a szamlaléban szerepl?, tovabba az addélevonasra nem jogosito éves
tevékenyséq teljes [arbevételének] [HEA] nélkul szamitott 6sszege szerepel. [...]

Az aranyositott adot éves alapon szazalékban kell meg allapitani, és azt egész szazalékegyseégre
kell felkerekiteni.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit?l eltér?en a levonhatd aranyositott ado kiszamitasa soran
figyelmen kivll kell hagyni az addalany olyan targyi eszko6zok teljesitéséb?l [helyesen:
értékesitéseéb?l] szarmazo bevételeit, amelyet az sajat Uzleti céljaira hasznalt fel. Figyelmen kivul
kell hagyni az eseti ingatlan- és pénzugyi tUgyleteket, tovdbba a 13. cikk B. részének d) pontja
szerinti Ugyletekhez kapcsolodo arbevételeket, amennyiben ezek esetiek. [...]"

9 A hatodik iranyelv 28. cikke (3) bekezdésnek b) pontjdban szerepl? atmeneti
rendelkezésnek megfelel?en az emlitett cikk (4) bekezdése szerinti &tmeneti id?szak alatt a
tagallamok az emlitett irdnyelv F. mellékletben felsorolt tevékenységeket tovabbra is
mentesithetik. Az emlitett F. melléklet 16. pontja tartalmazza a ,4. cikk (3) bekezdésében megjelolt
éplletekkel és ingatlanokkal kapcsolatos értékesitések” kifejezést.

A nemzeti szabdalyozas
10 A HEA?t6rvény (momsloven) iilteti at a hatodik iranyelvet.

11  Avdllalkozas bels? szolgaltatasnyujtasait illet?en az emlitett térvény 6. cikkének (1)
bekezdése gy rendelkezik, hogy a HEA?t azoknak az épitési munkéalatokat végz? adéalanyoknak
kell fizetnitk, akik sajat beruhdzasban, a sajat tulajdonukban allo telken értékesitési céllal



épuleteket épitenek, mig ugyanazon cikk (2) bekezdése kimondja, hogy — az (1) bekezdés alapjan
HEA?koteles ingatlanokra vonatkozoan —, az e célbdl végzett munka és a felhasznalt anyagok egy
tekintet ala esnek az ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasokkal, és ebb?l kbvetkez?en az
adokoteles szolgaltatasokkal.

12 A HEA?t6rvény 13. cikke (1) bekezdésének 9. pontja mentesiti a HEA aldl az ingatlanok
értékesitését.

13 Alevonasi jogot illet?en a HEA torvény 37. cikke kimondja, hogy ,a HEA?nyilvantartasba
vett vallalkozasok az el?zetesen felszamitott HEA?ra vonatkoz6é bevallasukban levonhatjak az e
torvény alapjan a vallalkozasok altal kizarolag az értékesitésekhez felhasznalt, a 13. cikk alapjan
nem addmentes termékek és szolgaltatasok beszerzéséhez kapcsolédéan megfizetett adot.”

14 Avegyes céli beszerzések kapcsan a HEA?torvény 38. cikke gy rendelkezik, hogy ,[a]
nyilvantartdsba vett vallalkozasok altal a 37. cikk alapjan ad6levonésra jogosito célra és a
véllalkozés egyéb céljara felhasznalt termékek és szolgaltatasok esetében a levonés az add azon
hanyadara vonatkozhat, amely a bejelentéskoteles Gizleti tevékenységre es? forgalommal aranyos.
A forgalom kiszamitdsakor nem kell figyelembe venni a vallalkozas céljaira hasznalt targyi
eszkdzok beszerzésével kapcsolatos kiadasokat. [...] Nem kell figyelembe venni az eseti
ingatlantgyletekhez kapcsol6dé forgalmat sem [...].”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15 Az NCC az épitési agazatban — kiilondsen f2véllalkozoként — m?kod? vallalkozas. Epitési
munkakat végez sajat beruhazasként és harmadik felek szamara, amelyek fel6lelik tébbek kHzott
az épitészeti agazatba tartozé m?szaki tervezeési, tervezesi, tanacsadasi €s kivitelezési
tevékenységeket.

16 A felperes altal sajat beruhazasban épitett ingatlanok értékesitése nem tartozik a f?
tevékenységei kd6z€, hanem az a HEA?alanyként végzett épitési tevékenységeb?l ered? 6nallo
tevékenységet képez.

17  Mivel a dan HEA?t6rvény mentesiti a HEA aldl a sajat beruhazasban létrehozott ingatlanok
értékesitését, az NCC?nek vegyes adoalanyként a HEA részlegesen levonhat6 részének
meghatarozasa érdekében aranyositott adét kellett szamitania a két tevékenysége k6zos
koltségeire (altalanos koltségek).

18 E szamitas soran az NCC nem vette figyelembe a sajat beruhazésban épitett ingatlanok
értékesitéséb?l szarmazé arbevételt. Ugy vélte ugyanis, hogy ezen ingatlanértékesitési
tevékenységet a hatodik iranyelv 19. cikke (2) bekezdésének masodik mondata szerinti ,eseti
ingatlanugyletnek” kell tekinteni.

19 Azt kdvet?en, hogy a dan adéhatosagok 2002. aprilis 1?jét?l megvaltoztattak gyakorlatukat,
agy itélték meg, hogy a valamely épitési vallalkozas altal folytatott ingatlanértékesitési
tevékenység nem tekinthet? ,eseti ingatlantigyletnek”. A tarsasag szamara mindez azzal a
kdvetkezménnyel jart, hogy a kozos koltségeire el?zetesen felszamitott HEA az emlitett id?ponittdl
csak részlegesen volt levonhaté.

20 A kozos koltségeivel kapcsolatos HEA?t teljes mértékben levonni szandékozé NCC vitatta a
Skatteministeriet allaspontjat.



21  E korulmeények kozott az @stre Landsret Ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a hatodik HEA?iranyelv 19. cikke (2) bekezdésének masodik
mondatéaban szerepl? ,eseti ingatlaniigyletek” kifejezést, hogy az kiterjed a HEA?alany épitési
vallalkozasnak a vallalkozas sajat beruhadzasaban épitett ingatlanok kés?bbi értékesitésével
kapcsolatos tevékenységeire is, mint tovabbértékesitési célu, teljes mértékben HEA?koteles
tevékenységekre?

2) Az 1) kérdésre adott valasz szempontjabol van e jelent?sége annak, hogy a kilon vizsgalt
értékesitési tevékenységek milyen mértékben igénylik HEA?koteles termékek vagy szolgaltatasok
felhasznaldsat?

3) Osszhangban &ll?e a HEA?semlegesség elvével, ha valamely épitési vallalkozas, amely a
szbban forgé tagallamnak — a hatodik HEA?iranyelv 5. cikkének (7) bekezdésén és 6. cikkének (3)
bekezdésén alapul6 — jogszabalyai alapjan a kés?bbi értékesités céljaval sajat beruhazéasban
végzett épitkezésekkel kapcsolatos bels? szolgaltatasnyujtasai utan koteles HEA?t fizetni, csak
részleges HEA?levonasi joggal rendelkezik az épitési tevékenységgel kapcsolatos altalanos
koltségek vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy az ingatlanok kés?bbi értékesitése az adott
tagallamnak a hatodik HEA?iranyelv F. melléklete 16. pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett 28.
cikke (3) bekezdésének b) pontjan alapulé HEA?jogszabalyai alapjan adémentes?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? és masodik kérdésr?|

22  Els? két kérdésével — amelyeket indokolt egyitt vizsgalni — a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében egyrészr?| arra kivan valaszt kapni, hogy a hatodik iranyelv 19. cikkének (2)
bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy valamely épitési vallalkozas esetében az altala sajat
beruhdzasban épitett ingatlanok értékesitése ,eseti ingatlantigyletnek” min?silhet?e ezen
rendelkezés értelmében, masrészr?l pedig arra, hogy e min?sités keretében konkrétan meg kell?e
hatarozni, hogy a killon vizsgalt fenti tevékenység milyen mértékben igényli HEA?koteles
termékek vagy szolgaltatasok felhasznalasat?

23  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy valamely kdzosségi rendelkezés tartalmanak
meghatarozasa soran tekintettel kell lenni mind annak megfogalmazéséara, mind 6sszefliggéseire
és céljaira (a C?162/91. sz. Tenuta il Bosco tigyben 1992. oktober 15?én hozott itélet [EBHT
1992., 1?5279. 0.] 11. pontja, a C?315/00. sz. Maierhofer?igyben 2003. januar 16?an hozott itélet
[EBHT 2003., 1?563. 0.] 27. pontja és a C?280/04. sz. Jyske Finans tgyben 2005. december 8?an
hozott itélet [EBHT 2005., 1710683. 0.] 34. pontja).

24  Tovabbéa a kdzOsségi jog egységes alkalmazasanak kovetelményéb?l és az egyenl?ség
elvéb?l az kdvetkezik, hogy a jelentésének és hatdlyanak meghatarozasa érdekében a tagallami
jogokra kifejezett utalast nem tartalmazé kdzosségi jogi rendelkezést az egész Kbzdsségben
onalléan és egységesen kell értelmezni (lasd ebben az értelemben kilénésen a C?321/02. sz.
Harbs?lgyben 2004. julius 15?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7101. 0.] 28. pontjat és a C?195/06.
sz. Osterreichischer Rundfunk tigyben 2007. oktdber 18?4an hozott itélet [az EBHT?ban még nem
tették kdzz€] 24. pontjat).

25 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv 19. cikkének (2) bekezdése nem
utal kdzvetlentl a tagallamok jogara a jelentésének és hatalyanak meghatarozasa érdekében, és
e kifejezések 6nmagukban nem teszik lehet?vé annak bizonyossaggal valé megallapitasat, hogy



olyan tevékenységre utalnak, mint amilyen az alapiigyben szerepel.
26  E feltételek mellett az emlitett rendelkezés 6sszefliggéseit és céljait kell figyelembe venni.

27  El?szor is a rendelkezés 6sszeflggeéseit tekintve emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik
irdnyelv 19. cikke az iranyelv adolevonasi rendszerrel foglalkozé Xl. ciméhez tartozik. A
hivatkozott iranyelv 17. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott adélevonashoz valé jog célja —
amely jog az addalany addkoteles tgyleteihez felhasznalt termékeit és szolgéltatasait terhel?
el?zetesen felszamitott addra vonatkozik —, hogy a vallalkozoét teljes egészében mentesitse a
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy megfizetett HEA terhe alél. A
k6zos HEA?rendszer kovetkezésképpen valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en
biztositja a tokéletes semlegességet, feltéve hogy az emlitett tevékenységek maguk is elvben
HEA?kotelesek (lasd kilbndsen a C?435/05. sz. Investrand?iigyben 2007. februar 8?an hozott
itélet [EBHT 2007., 1?71315. 0.] 22. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

28 A hatodik irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdése szerint amennyiben az addalany olyan
Ugyleteket hajt végre, amelyekre addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan adomentes
ugyleteket is, amelyekre nézve nem all fenn az addlevonési jog, ugy az addlevonas csak a
HEA?nak az addkoteles tevékenységekkel aranyos része tekintetében engedélyezhet?. Ezen
aranyositott adot a hivatkozott iranyelv 19. cikkében meghatarozott médozatok szerint kell
kiszamitani.

29  Jollehet az emlitett 19. cikk (1) bekezdése el?irja, hogy az aranyositott add a szamlaloban
az adokoteles tevékenységek arbeveételének 6sszegét tartalmazo, a nevez?ben pedig a teljes
arbevételt tartalmazo tort eredménye, ugyanezen cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
fentiekt?l eltérve tdbbek kozott figyelmen kivil kell hagyni az ,eseti ingatlantgyletekb?l” szarmazo
bevételt. Mindazonaltal a hatodik iranyelv egyaltalan nem hatarozza meg az ,eseti
ingatlantgyletek” fenti fogalmét.

30 Ezt kdvet?en az emlitett (2) bekezdés céljara ratérve, az kiléndsen a hatodik irdnyelv
Eurdpai Kb6zosségek Bizottsaga altal az Eurdpai K6zosségek Tanacsahoz 1973. junius 29?én
benyujtott javaslatahoz f?z6tt indokolasbdl t?nik ki (lasd Az Eurépai Kbzosségek Hirlevele,
kiegészités 11/73., 20. 0.). Ezen indokolas szerint ,[a]z ebben a bekezdésben foglalt tényez?ket
nem szabad figyelembe venni az aranyositott adé kiszamitdsanal annak érdekében, hogy ne
hamisitsdk annak valodi jelentését, mivel e tényez?k nem tukrozik az addéalany szakmai
tevékenységét. Ez a helyzet &ll fenn a targyi eszk6zok értékesitése és az ingatlan- €s pénzugyi
ugyletek esetében, amelyek a vallalkozés teljes arbevételéhez viszonyitva csak eseti jelleg?ek,
azaz csak masodlagos vagy véletlenszer? jelent?séggel birnak. Ezen Ugyleteket tovabba csak
akkor kell figyelmen kivul hagyni, ha nem tartoznak az ad6alany szokasos szakmai tevékenységei
kozé”.

31 E vonatkozasban, ahogyan a Bir6sagnak az emlitett célkit?zésen alapul¢ itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezik, valamely gazdasagi tevékenység nem min?silhet a hatodik iranyelv 19.
cikkének (2) bekezdése értelmében ,eseti Ugyletnek”, ha az a vallalkozas adokételes
tevekenységének kdzvetlen, allandd és sziikseges részeét képezi (a C?306/94. sz. Régie
dauphinoise Ggyben 1996. julius 11?én hozott itélet [EBHT 1996., 1?73695. 0.] 22. pontja), vagy ha
jelent?s mértékben igénylik HEA?koteles termékek vagy szolgéaltatasok felhasznalasat (a
C?77/01. sz. EDM?ugyben 2004. aprilis 297én hozott itélet [EBHT 2004., 1?4295. 0.] 76. pontja).

32 A Birésagnak tehat a fenti itélkezési gyakorlat fényében kell valaszolnia a kérdést
el?terjeszt? birésag kérdésére.

33 Az els? feltétel tiszteletben tartasara ratérve, a valamely épitési vallalkozas altal sajat



beruhazasban épitett ingatlanok értékesitésére iranyuld tevékenység a vallalkozas adokoteles
szakmai tevékenységéhez képest, mely utdbbi ingatlanok harmadik személyek részére és sajat
Uzleti céljaira tortén? épitéséb?l all, nem tekinthet? eseti jelleg? tevékenységnek. Az ugyanis
ugyanazon épitési tevékenységb?l ered, és ily modon annak kdzvetlen részét képezi. Az NCC
tevékenységeinek altalanos felépitése magaban foglalja, hogy el?zetesen, rendszeresen és
allando jelleggel megtervezi bizonyos — akar nagyon kis — szamu ingatlan sajat Gzleti céljaira
tortén? megépitését, amelyek kés?bbi értékesitését maga tervezi biztositani. A fentieket kdvet?
ingatlanértékesitési tevékenység tehat nem t?nik eseti jelleg?nek, hanem sziikségszer?en
kovetkezik a tArsasag azon szandékabol, hogy szakmai tevékenységének keretén belll a sajat
beruhazaséban épitett ingatlanok értékesitésére iranyuld tevékenységet alakitson ki. E
tevékenység az addalany véllalkozasanak céljat szolgélja, és azt kereskedelmi céllal végzik (lasd
analdgia utjan a fent hivatkozott EDM?Ugyben hozott itélet 67. pontjat).

34  E feltételek mellett az alaplgyben felmerilth6z hasonl6 ingatlanértékesitési tevekenységet
a vallalkozas adokoteles szakmai tevékenységének kdzvetlen, allandé és szikséges részének kell
tekinteni, anélkul hogy konkrétan meg kellene hatarozni, hogy e kilon vizsgalt értékesitési
tevékenység milyen mértékben igényli HEA?koteles termékek vagy szolgaltatasok felhasznalasat.

35 A fenti megallapitdsokra tekintettel az els? két kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 19. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely épitési véallalkozas
esetében az altala sajat beruhazasban épitett ingatlanok értékesitése nem min?silhet az emlitett
rendelkezeés értelmében vett ,eseti ingatlanigyletnek”, mivel e tevékenység az adokoteles
tevékenységének kdzvetlen, allandd és sziikséges részét képezi. E feltételek mellett nem kell
konkrétan meghatarozni, hogy e kulon vizsgalt értékesitési tevékenység milyen mértékben igényli
HEA?koteles termékek vagy szolgaltatasok felhasznalasat.

A harmadik kérdésr?I

36 Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében azt kérdezi a Bir6sagtal,
hogy 6sszhangban all?e az adosemlegesség elvével, ha valamely épitési vallalkozas, amely a
sajat beruhazasa céljara nyujtott épitési szolgaltatasok (sajat részre tortén? termékértékesitések)
utan HEA?t fizet, az e szolgaltatasok teljesitése folytan felmeriil? altalanos koltségek
vonatkozasaban nem jogosult a HEA teljes 6sszegének levonasara, tekintettel arra, hogy az igy
létrehozott épliletek értékesitéséb?l szarmazé forgalom mentes a HEA aldl.

37 Az NCC arra hivatkozik, hogy béar az ingatlanértékesitési tevékenységéb?l szarmazé
forgalom mentes a HEA aldl, a sajat beruhazasban végzett ingatlanépitési tevékenysége
addkoteles volt (sajat részre tortéen? termékértékesitésként és figgetlenul az annak megfelel?
forgalom feltételezett hianyatol) az emlitett tevékenységnek az agazatban szokasos arréssel
novelt onkoltségi ara alapjan. E feltételek mellett az NCC azt allitja, hogy bar HEA?alany volt,
megfosztottak attdl a lehet?ségt?l, hogy a valamely addkdteles m?velethez (sajat beruhdzasban
végzett ingatlanépités) felhasznalt termékekhez és szolgaltatasokhoz (&ltalanos koltségek)
kapcsolodd HEA?t visszatéritsék a részére. Azt allitja, hogy e helyzet nem felel meg az
adosemlegesseég elve kdovetelményeinek.

38 Ezenkivil az NCC azt kifogasolja, hogy a Dan Kiralysag altal a hatodik iranyelv mentességi
rendelkezeéseinek atiltetésére valasztott mod azt eredményezi, hogy a felperes kedvez?tlenebb
banasmaddban részesul, mint amilyenre az épitési vallalkozasok ezen iranyelv alapjan jogosultak,
az ugyanis az altalanos koltségek utan telijes HEA?levonast tesz lehet?vé.

39  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdéseb?I
kovetkez? adosemlegesség elve magaban foglalja, hogy az addalany teljes egészében levonhatja
az adokoteles tevékenysége végzéséhez megszerzett termékeket és szolgaltatasokat terhel?



HEA?t (lasd ebben az értelemben a C?98/07. sz., Nordania Finans és BG Factoring tigyben 2008.
marcius 6?an hozott itélet [EBHT 20008., 1?71281. 0.] 19. pontjat).

40 E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint az
adésemlegesség elve és kiillondsen az addlevonasi jog — a HEA mechanizmusanak szerves
részeként — a kozosségi jogszabalyokkal bevezetett kzos HEA?rendszer egyik alapelvét képezi
(lasd a C?25/07. sz. Sosnowska?ugyben 2008. julius 10?én hozott itélet [EBHT 2008., 1?5129. 0.]
14. és 15. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C?74/08. sz. PARAT
Automotive Cabrio Ugyben 2009. aprilis 23?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zzé]
15. pontjét).

41 A kozosségi jogalkoto a HEA teriiletén a fent emlitett adosemlegesség elvében fejezi ki az
egyenl? banasmadd alapelvét (lasd ebben az értelemben a C?309/06. sz. Marks & Spencer tgyben
2008. 4prilis 10?én hozott itélet [EBHT 2008., 172283. 0.] 49. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlatot).

42  Mig azonban az utobbi alapelv — a kb6zdsségi jog egyéb alapelveihez hasonléan —
alkotméanyos rangu, az adésemlegesség elvét jogszabalyokban kell kidolgozni, és erre csak
masodlagos kdzosségi jogi aktussal keriilhet sor (lasd analdgia Utjan a kisebbségi részvényesek
védelme targyaban a C?101/08. sz., Audiolux és tarsai tigyben 2009. okt6ber 15?én hozott itélet
[az EBHT?ban még nem tették k6zz€é] 63. pontjat).

43  Kovetkezésképpen az addésemlegesség elve a fent emlitett jogalkotdi aktus keretében a dan
jogba atultetettekhez hasonlé rendelkezésekkel pontosithatd, mely pontositasok a hatodik iranyelv
19. cikke (1) bekezdésének, 28. cikke (3) bekezdése b) pontjanak és ugyanazon iranyelv F.
melléklete 16. pontjanak olyan egyuttes értelmezéséb?| kovetkeznek, amely alapjan az addkoteles
és adomentes ingatlanértékesitési tevekenységeket egyidej?leg végz? adbalany nem jogosult az
altalanos koltségeit terhel? HEA teljes dsszegének a levonasara.

44  Ezenkiviul hangsulyozni kell, hogy az egyenl? bandsmad alapelve — amelynek az
adosemlegesség elve az egyik kilonos kifejez?dése a masodlagos k6z6sségi jog szintjén és az
adozas kulonos teruletén —megkoveteli, hogy a hasonld helyzeteket ne kezeljék kilénbdz?en,
kivéve ha a megkulonboztetés objektive indokolt (a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben
hozott itélet 51. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezen elv kiléndsen azt
feltételezi, hogy a kilénb6z? kategodridkba tartozé, 6sszehasonlithato helyzetben |év? gazdasagi
szerepl?ket azonos banasmaddban kell részesiteni annak érdekében, hogy az EK 3. cikk (1)
bekezdése g) pontjanak megfelel?en megakadalyozzak a bels? piaci verseny minden torzulasat.

45 A hatodik irAnyelv rendelkezéseinek atiltetése soran a tagallamoknak figyelembe kellett
vennilk az egyenl? banasmad elvét a kozosségi jog egyéb olyan alapelveihez hasonléan,
amelyek alkotmanyos értékiknél fogva kotelez?ek rajuk nézve abban az esetben, ha a kozosségi
jog tertiletén jarnak el (lasd ebben az értelemben C?107/97. sz., Rombi és Arkopharma tigyben
2000. méjus 187?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?3367. 0] 65. pontjat és a C?396/98. sz.
Schlof3strasse?igyben 2000. junius 8?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?4279. 0.] 44. pontjat).

46  Marpedig ahogyan a dan kormany beadvanyaibol kit?nik, a hatodik iranyelv attiltetésér?|
rendelkez?, biralt rendelkezésekkel a dan jogalkotd — az egyenl? banasmaod elvét kell?en
figyelembe véve — azokat az NCC?hez hasonlé épitési vallalkozasokat, amelyek épitési
tevékenységukon kivul adometes ingatlanértékesitési tevékenységet is folytatnak, az
ingatlanfejleszt?kével azonos helyzetbe kivanta helyezni, amelyek — tekintettel az utobbi
tevékenység adomentes jellegére — nem vonhatjak le az altaluk igénybe vett harmadik
véllalkozasok altal nyuijtott épitési szolgaltatasokat terhel? HEA?t abbol az okbdl, hogy elkeriljék a
verseny torzulasat a bels? piacon. E feltételek mellett az adésemlegesség elvére nem lehet



eredményesen hivatkozni a fentieknek megfelel?en atiltetett rendelkezések alkalmazasa
ellenében.

47 A fenti megallapitasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy nem
ellentétes az addésemlegesség elvével, ha az olyan épitési vallalkozas, amely a sajat beruhazasa
céljara nyuijtott épitési szolgaltatasok (sajat részre tortén? termékértékesitések) utan HEA?t fizet,
az e szolgaltatasok teljesitése folytan felmertl? altalanos koltségek vonatkozasaban nem jogosult
a HEA teljes 6sszegének levonasara, tekintettel arra, hogy az igy létrehozott épliletek
értékesitéséb?l szarmazé forgalom mentes a HEA aldl.

A koltségekr?l

48  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan, a Birésag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

1) A tagéllamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabélyainak 6sszehangolaséarol — k6zos
hozzdadottértékadd?rendszer: egységes adbéalap?megallapitasrol sz616, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 19. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
valamely épitési vallalkozas esetében az altala sajat beruhazasban épitett ingatlanok
ertékesitése nem min?sulhet az emlitett rendelkezés értelmében vett , eseti
ingatlantgyletnek”, mivel e tevékenység az adokoteles tevékenységének kézvetlen, allando
€s szukséges részét képezi. E feltételek mellett nem kell konkrétan meghatarozni, hogy e
kilon vizsgalt értékesitési tevékenység milyen mértékben igényli HEA?koteles termékek
vagy szolgaltatasok felhasznalasat.

2) Nem ellentétes az adosemlegesség elvével, ha az olyan épitési vallalkozas, amely a
sajat beruhazasban nyujtott épitési szolgaltatasok (sajat részre tortén?
termékértékesitések) utan hozzaadottérték?adoét fizet, az e szolgaltatasok teljesitése folytan
felmeril? altalanos koéltségek vonatkozasaban nem jogosult a HEA teljes sszegének
levonasara, tekintettel arra, hogy az igy létrehozott épulletek értékesitéséb?l szarmazo
forgalom mentes a HEA alol.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: dan.



