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Byla C?174/08

NCC Construction Danmark A/S

pries

Skatteministeriet

(Dstre Landsret praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — 19 straipsnio 2 dalis — Perkant sumok?to mokes?io atskaita — Migriai
apmokestinamas asmuo — Prek?s ir paslaugos, kurios naudojamos apmokestinamai ir atleistai
nuo mokes?io veiklai — Atskaitos proporcijos apskai?iavimas — S?voka ,atsitiktiniai nekilnojamojo
turto sandoriai“ — Tiekimas sau — Mokes?i? neutralumo principas”

Sprendimo santrauka

1. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Perkant sumok?to mokes?io atskaita — Prek?s ir paslaugos,
naudojamos sandoriams, kuriems tenkantis mokestis gali b?ti atskaitomas, ir sandoriams, kuriems
tenkantis mokestis negali b?ti atskaitomas

(Tarybos direktyvos 77/388 19 straipsnio 2 dalis)

2. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Perkant sumok?to mokes?io atskaita

(Tarybos direktyva 77/388)

1. Direktyvos 77/388 d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo 19 straipsnio
2 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad statyb? ?mon?s parduodamas savo |I?Somis pastatytas
nekilnojamasis turtas netur?t? b?ti traktuojamas kaip ,atsitiktiniai nekilnojamojo turto sandoriai®
Sios nuostatos prasme, nes Si veikla yra tiesioginis, t?stinis ir b?tinas apmokestinamos ?mon?s
veiklos ispl?timas. Siomis s?lygomis n?ra b?tinyb?s konkre?iai vertinti prid?tin?s vert?s mokes?iu
apmokestinam? preki? ir paslaug? panaudojimo atskirai vertinamai pardavimo veiklai apimties.

(Zr. 34-35 punktus, rezoliucin?s dalies 1 punkt?)

2. Mokes?i? neutralumo principui neprieStarauja tai, kad statyb? ?mon?, kuri moka prid?tin?s
vert?s mokest? statydama pastatus savo 1?Somis (tiekimas sau), negali visiSkai atskaityti
prid?tin?s vert?s mokes?io, tenkan?io jos bendroms iSlaidoms, kurios patiriamos statant, nes
apyvarta is taip pastatyt? pastat? pardavimo yra atleista nuo prid?tin?s vert?s mokes?io.

Sis mokes?i? neutralumo principas yra Bendrijos teis?s akt? leid?jo taikomo bendrojo vienodo
pozi?rio principo atitikmuo prid?tin?s vert?s mokes?io srityje, ta?iau Sis principas, kaip ir kiti
bendrieji Bendrijos teis?s principai, turi konstitucin? status?, o mokes?i? neutralumo principas
reikalauja priimti teis?s aktus Bendrijos lygmeniu antrin?s teis?s forma. Tod?l mokes?i?
neutralumo principas tokiame teis?s akte gali b?ti detalizuojamas nuostatomis, iSplaukian?iomis is
kartu taikom? Sestosios direktyvos 77/388 d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym?
derinimo 19 straipsnio 1 dalies ir 28 straipsnio 3 dalies b punkto bei Sios direktyvos F priedo 16
punkto, pagal kurias apmokestinamas asmuo, vykdantis apmokestinam? ir atleist? nuo mokes?io



nekilnojamojo turto pardavimo veikl?, negali visiSkai atskaityti prid?tin?s vert?s mokes?io, kuris
padidina jo bendras iSlaidas.

Be to, mokes?i? neutralumo principu negali b?ti veiksmingai remiamasi siekiant uzgin?yti
Sestosios direktyvos nuostat?, perkelt? nacionalin?s teis?s aktais, taikym?, kai skundZiamomis
Sest?j? direktyv? perkelian?iomis nuostatomis nacionalin?s teis?s akt? leid?jas, tinkamai
atsizvelgdamas ? bendr?j? vienodo poZzi?rio princip?, siek? statybos ?mon?ms, kurios be savo
statyb? veiklos vykdo atleist? nuo mokes?i? nekilnojamojo turto pardavimo veikl?, taikyti tokias
pa?ias s?lygas kaip ir nekilnojamojo turto bendrov?ms, kurios, atsizvelgiant ? tai, kad pastar?j?
veikla atleidziama nuo mokes?io, negali atskaityti prid?tin?s vert?s mokes?io, taikomo kit?
?moni?, kuri? paslaugomis jos naudojasi, teikiamoms statybos paslaugoms, siekiant iSvengti
konkurencijos iSkreipimo vidaus rinkoje.

(zr. 41-43, 4647 punktus, rezoliucin?s dalies 2 punkt?)

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija)

SPRENDIMAS

2009 m. spalio 29 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — 19 straipsnio 2 dalis — Pirkimo mokes?io atskaita — Misriai
apmokestinamas asmuo — Prek?s ir paslaugos, kurios naudojamos apmokestinamai ir atleistai

nuo mokes?io veiklai — Atskaitos proporcijos apskai?iavimas — S?voka ,atsitiktiniai nekilnojamojo
turto sandoriai“ — Tiekimas sau — Mokes?i? neutralumo principas"”

Byloje C?174/08

d?l Jstre Landsret (Danija) 2008 m. balandzio 17 d. Sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo
2008 m. balandzio 28 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim?
byloje

NCC Construction Danmark A/S

pries

Skatteministeriet,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis tre?iosios kolegijos pirmininkas K.
Lenaerts, teis?jai R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, G. Arestis ir J. Malenovsky (pranes$?jas),

generalinis advokatas Y. Bot,

pos?dzio sekretor? C. Stromholm, administrator?,



atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2009 m. balandzio 23 d. pos?dZiuli,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- NCC Construction Danmark A/S, atstovaujamos advokato B. Mgll Pederson,

- Danijos vyriausyb?s, atstovaujamos B. Weis Fogh, padedamos advokato D. Auken,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir S. Schgnberg,
susipazin?s su 2009 m. birZelio 18 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §?

Sprendim?

1 Pradymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo ?
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004

m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau ? Sestoji direktyva) 19 straipsnio 2 dalies
antrojo sakinio ir mokes?i? neutralumo principo apyvartos mokes?i? srityje aiSkinimu.

2 Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant gin??, kilus? tarp bendrov?s NCC Construction
Danmark A/S (toliau ? NCC) ir Skatteministeriet (Danijos mokes?i? ministerija) d?l prid?tin?s
vert?s mokes?io (toliau ? PVM) dalin?s atskaitos, kuri gali b?ti taikoma NCC bendr? islaid?
atzvilgiu.

Teisinis pagrindas
Bendrijos teis?s aktai

3 Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad PVM apmokestinamas preki?
tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

4 Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punktas yra suformuluotas taip:
,Valstyb?s nar?s gali laikyti tiekimu uz atlyg?:

a) preki? panaudojim? apmokestinamojo asmens verslo tikslais, kai tos prek?s yra pagamintos,
pastatytos, iSgautos, apdorotos, ?sigytos ar importuotos vykdant apmokestinamojo asmens vers|?,
jei ne visa [PVM] uz tokias prekes suma, jas ?sigijus i$ kito apmokestinamojo asmens, gal?t? b2t
atskaityta“.

5 Sestosios direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje skelbiama:

~Slekdamos uzkirsti keli? konkurencijos iSkraipymams ir pasikonsultavusios, kaip numatyta 29
straipsnyje, valstyb?s nar?s gali laikyti paslaug? teikimu uz atlyg? apmokestinamojo asmens sau
teikiam? paslaug? verslo tikslais, jei ne visa [PVM] uz toki? paslaug? suma, j? ?sigijus is kito
apmokestinamojo asmens, gal?t? b?ti atskaityta.”

6 Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad tiek, kiek prekes ir
paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi tur?ti teis? iS mokes?io, kur? jis turi sumok?ti, atskaityti PVM,



apskai?iuot? ar sumok?t? uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas prekes ir suteiktas
paslaugas.

7 15 Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies matyti, kad jeigu apmokestinamasis asmuo
prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams, kuriems taikomos 2 ir 3 dalys ir kuriems tenkantis
PVM gali b?ti atskaitomas, ir sandoriams, kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis negali b?ti
atskaitomas, gali b?ti atskaitoma tik tokia proporcinga PVM dalis, kuri priskirtina pirmiesiems
sandoriams. Si dalis turi b?ti nustatoma visiems apmokestinamojo asmens vykdomiems
sandoriams laikantis 19 straipsnio nuostat?.

8 Sestosios direktyvos 19 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:
»2Atskaitos proporcijos apskai?iavimas

1.  Atskaitos proporcija, nurodyta 17 straipsnio 5 dalies 1 punkte, turi b?ti apskai?iuojama
trupmena, kurios:

— skaitiklis yra visa metin?s apyvartos suma be [PVM] iS sandori?, kuriems tenkantis
prid?tin?s vert?s mokestis atskaitomas pagal 17 straipsnio 2 ir 3 dalis,

- vardiklis yra visa skaitiklyje nurodyta metin?s apyvartos suma be [PVM] ir metin?s apyvartos
IS sandori?, kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis negali b?ti atskaitomas, suma. <...>

Atskaitos proporcija apskai?iuojama kasmet, nustatoma procentais ir suapvalinama iki kito sveiko
skai?iaus.

2. ISimties iS 1 dalies tvarka, apskai?iuojant atskaitos proporcij?, nereikia ?traukti sum?,
priskirtin? tiekiamoms gamybos priemon?ms, kurias apmokestinamasis asmuo naudojo savo
verslui. ? apskai?iavim? taip pat neturi b?ti ?traukiamos ir sumos, priskirtinos 13 straipsnio B
dalies d punkte nurodytiems sandoriams ir nekilnojamojo turto tiekimo ir finansiniams sandoriams,
su s?lyga, kad jie yra atsitiktinio pob?dzio. <...>"

9 Pagal Sestosios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies b punkte numatyt? pereinamojo laikotarpio
nuostat? per 4 dalyje nurodyt? pereinam?j? laikotarp? valstyb?s nar?s gali ir toliau neapmokestinti
Sios direktyvos F priede nurodytos veiklos. Sio F priedo 16 punkte yra tokia fraz?: ,4 straipsnio 3
dalyje nurodyt? pastat? ir Zem?s tiekimas"“.

Nacionalin?s teis?s aktai
10  PVM ?statymu (momsloven) perkeliama Sestoji direktyva.

11  Kalbant apie ?mon?s vidaus paslaugas, Sio ?statymo 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
PVM moka apmokestinamieji asmenys, kurie savo |?Somis ir ant savo sklypo stato pastatus,
skirtus parduoti, o to paties straipsnio 2 dalyje numatyta, kad su pastatais, kurie yra
apmokestinami PVM pagal 1 dal?, susij? darbai ir panaudotos medziagos turi b?ti laikomi
paslaug? teikimu uz atlyg? ir tod?l apmokestinamosiomis paslaugomis.

12  PVM ?statymo 13 straipsnio 1 dalies 9 punktu nuo PVM atleidziamas nekilnojamojo turto
tiekimas.



13  D?lteis?s ? atskait? PVM ?statymo 37 straipsnyje numatyta, kad ,,?mon?s, ?registruotos
kaip PVM mok?tojos, apskai?iuodamos pirkimo mokest? gali atskaityti mokest? uz ?mon?s preki?
ir paslaug?, naudojam? tik ?mon?s tiekimui, pirkim?, kuris n?ra atleistas nuo mokes?io remiantis
13 straipsniu®.

14 D2l pirkimo miSriam naudojimui PVM ?statymo 38 straipsnyje numatyta, kad ,prek?ms ir
paslaugoms, kurias registruota ?mon? naudoja tikslais, suteikian?iais teis? ? mokes?io atskait?
pagal 37 dal?, taip pat ir kitais ?mon?s tikslais, atskaita galima d?l tos mokes?io dalies, kuri yra
proporcinga pajamoms i$ veiklos, d?l kurios ?mon? buvo registruota. Apskai?iuojant apyvart?
neatsizvelgiama ? pajam? sumas, susijusias su ilgalaikio turto, kuris buvo naudojamas ?mon?s
tikslais, tiekimu. <...> Taip pat neatsizvelgiama ? pajam? sumas, priskirtinas atsitiktiniams
nekilnojamojo turto sandoriams <...>“,

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

15 NCC yra statyb? sektoriuje veikianti ?mon?, b?tent ? rangov?. Ji tre?i?j? asmen? ir savo
I?Somis vykdo statybos darbus, kurie, be kita ko, apima inzinerin? veikl?, planavim?, konsultavim?
ir darb? atlikim? civilini? pastat? sektoriuje.

16  Savo I?Somis pastatyto nekilnojamojo turto pardavimas n?ra pagrindin? ieSkov?s veikla,
ta?iau ji susijusi su jos, kaip PVM apmokestinamo asmens, veikla statyb? sektoriuje.

17  Kadangi Danijos PVM ?statymas atleidzia nuo PVM savo |?Somis pastatyto nekilnojamojo
turto pardavim?, NCC, kaip misri? veikl? vykdantis apmokestinamas asmuo, nor?dama nustatyti iS
savo dviej? veiklos r?3i? bendr?j? iSlaid? (bendrosios iSlaidos) atskaitom? PVM sum? prival?jo
apskai?iuoti atskaitos proporcij?.

18  Atlikdama tok? apskai?iavim? NCC neatsizvelg? ? apyvart? i savo |?Somis pastatyto
nekilnojamojo turto pardavimo. IS esm?s ji man?, kad Si nekilnojamojo turto pardavimo veikla
tur?jo b?ti traktuojama kaip ,atsitiktiniai nekilnojamojo turto sandoriai* Sestosios direktyvos 19
straipsnio 2 dalies antrosios pastraipos prasme.

19 Kadangi Danijos mokes?i? institucijos pakeit? savo praktik? nuo 2002 m. balandzio 1 d., jos
man?, kad statybos ?mon?s vykdoma nekilnojamojo turto pardavimo veikla negal?jo b?ti prilyginta
»atsitiktiniams nekilnojamojo turto sandoriams”. IS to darytina iSvada, kad po Sios datos bendrov?s
atzvilgiu pirkimo PVM d?! bendr? iSlaid? gali b?ti atskaitomas tik iS dalies.

20 NCC, kuri siek? pasinaudoti visiSka PVM atskaita jos bendr? iSlaid? atzvilgiu, apskund? Si?
pozicij? Skatteministeriet.

21  Siomis aplinkyb?mis @stre Landsret nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

,1.  Ar Sestosios PVM direktyvos 19 straipsnio 2 dalies antrajame sakinyje esanti s?voka
Latsitiktiniai nekilnojamojo turto sandoriai“ turi b?ti aiSkinama kaip taikoma statyb? ?mon?s veiklai,
kuri d?l v?lesnio savo I?Somis pastatyt? pastat? pardavimo yra apmokestinama PVM kaip visiSkai
apmokestinama PVM veikla turint tiksl? perparduoti?

2. Ar atsakant ? pirm?j? klausim? yra svarbi PVM apmokestinam? preki? ir paslaug?, naudojam?
pardavimo veikloje, vertinamoje atskirai, apimtis?

3. Ar PVM neutralumo principui neprieStarauja tai, kad statybos ?mon?, kurios pagal atitinkamos
valstyb?s nar?s teis?s aktus, remiantis Sestosios PVM direktyvos 5 straipsnio 7 dalimi ir 6



straipsnio 3 dalimi, reikalaujama mok?ti PVM uz jos vidaus tiekim? statant pastatus savo |?Somis
turint tiksl? juos v?liau parduoti, turi tik dalin? teis? ? PVM atskait? statybos ?mon?s tikslams skirt?
bendr? iSlaid? atzvilgiu, turint omenyije tai, kad v?lesnis nekilnojamojo turto pardavimas, remiantis
PVM reglamentuojan?iais valstyb?s nar?s teis?s aktais, yra atleistas nuo PVM pagal Sestosios
PVM direktyvos 28 straipsnio 3 dalies b punkt?, skaitom? kartu su Sios direktyvos F priedo 16
punktu?“

D?l prejudicini? klausim?
D?l pirmojo ir antrojo klausim?

22  Pirmaisiais dviem klausimais, kuriuo reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas i§ esm?s klausia, pirma, ar Sestosios direktyvos 19 straipsnio 2 dalis
turi b?ti aiSkinama taip, kad tuo atveju, kai statybos ?mon? parduoda savo 1?Somis pastatyt?
nekilnojam?j? turt?, tai gali b?ti traktuojama kaip ,atsitiktiniai nekilnojamojo turto sandoriai“ Sios
nuostatos prasme ir, antra, ar atliekant tok? vertinim?, reikia konkre?iai atsizvelgti ? PVM
apmokestinam? preki? ir paslaug? panaudojimo atskirai vertinamai pardavimo veiklai apimt?.

23  Pirmiausia primintina, kad siekiant nustatyti Bendrijos teis?s nuostatos taikymo apimt? reikia
atsizvelgti ir ? jos formuluot?, kontekst? ir tikslus (1992 m. spalio 15 d. Sprendimo Tenuta il Bosco,
C?162/91, Rink. p. 1?5279, 11 punktas; 2003 m. sausio 16 d. Sprendimo Maierhofer, C?315/00,
Rink. p. 1?7563, 27 punktas ir 2005 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Jyske Finans, C?280/04, Rink. p.
1710683, 34 punktas).

24  Be to, laikantis Bendrijos teis?s taikymo ir lygyb?s principo reikalavim? tuomet, kai Bendrijos
teis?s nuostatos aiSkiai nenurodo valstybi? nari? teis?s, taikomos norint nustatyti j? prasm? bei
apimt?, j? reikSm? visoje Bendrijoje paprastai turi b?ti aiSkinama autonomiskai ir vienodai,
atsizvelgiant ? nuostatos kontekst? ir nagrin?jamu teis?s aktu siekiam? tiksl? (Siuo klausimu Zr.
2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Harbs, C?321/02, Rink. p. 1?7101, 28 punkt? ir 2007 m. spalio 18
d. Sprendimo Osterreichischer Rundfunk, C?195/06, Rink. p. 178817, 24 punkt?).).

25  Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad Sestosios direktyvos 19 straipsnio 2 dalyje n?ra jokios
aisSkios nuorodos ? valstybi? nari? teis?, kuria b?t? siekiama apibr?Zzti jos prasm? ir apimt?, ir i3 jos
teksto n?ra akivaizdu, kad ji taikoma pagrindin?je byloje nagrin?jamai veiklai.

26  Siomis aplinkyb?mis svarbu atsiZvelgti ? $ios nuostatos kontekst? ir tikslus.

27  Pirmiausia, kalbant apie Sestosios direktyvos 19 straipsnio kontekst?, reikia priminti, kad Sis
straipsnis yra jos Xl skirsnio, skirto atskaitos sistemai, dalis. Min?tos direktyvos 17 straipsnio 2
dalyje numatyta atskaitos teis?, kuri susijusi su sumok?tu mokes?iu uz apmokestinamojo asmens
turto ir paslaug? naudojim? apmokestinamiems sandoriams, siekiama visisSkai atleisti verslinink?
nuo bet kokios jo ekonomin?s veiklos atveju mok?tino ar sumok?to PVM nastos. Tod?| bendra
PVM sistema uztikrina bet kokios ekonomin?s veiklos apmokestinimo neutralum?, kad ir koks b?t?
jos tikslas ar rezultatas, su s?lyga, kad pati Si veikla i$ principo apmokestinama PVM (zr., be kita
ko, 2007 m. vasario 8 d. Sprendimo Investrand, C?435/05, Rink. p. 1?1315, 22 punkt? ir ten
nurodyt? teism? praktik?).

28  Jei apmokestinamasis asmuo tuo pa?iu metu sudaro sandorius, kurie suteikia teis? ?
atskait?, ir atleistus nuo mokes?io sandorius, kurie tokios teis?s nesuteikia, Sestosios direktyvos
17 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad galima atskaityti tik apmokestinamiems sandoriams priskirtin?
proporcing? PVM dal?. Si atskaitos proporcija yra apskai?iuojama pagal taisykles, apibr?Ztas Sios
direktyvos 19 straipsnyje.



29  Nors Sio 19 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad atskaitos proporcija apskai?iuojama trupmena,
kurios skaitiklyje yra apyvarta iS apmokestinam?j? sandori?, o vardiklyje — bendra apyvarta, to
paties straipsnio 2 dalyje numatyta, kad iSimties tvarka apskai?iuojant atskaitos proporcij? nereikia
?traukti apyvartos i$ ,atsitiktini? nekilnojamojo turto sandori?*. Ta?iau Sestojoje direktyvoje
nepateikiamas Sios s?vokos ,atsitiktiniai nekilnojamojo turto sandoriai* apibr?zimas.

30 Toliau, kalbant apie min?tos 2 dalies tiksl?, jis, be kita ko, matyti i5 Sestosios direktyvos
projekto lydras?io, 1973 m. birZelio 29 d. Europos Bendrij? Komisijos pateikto Europos Bendrij?
Tarybai (Zr. Europos Bendrij? biuletenio pried? 11/73, p. 20), pagal kur? ,Sioje dalyje nurodyti
kriterijai neturi b?ti ?traukti apskai?iuojant proporcij?, kad, neatspind?dami apmokestinamojo
asmens verslo veiklos, jie neiSkraipyt? tikrosios reikSm?s. Taip yra su dalies kapitalo ir
nekilnojamojo turto pardavimu bei finansiniais sandoriais, kurie priskiriami tik atsitiktiniams
sandoriams, t. y. jie — tik antraeil?s svarbos atsiZvelgiant ? bendras veiklos pajamas. Sie sandoriai
ne?traukiami, tik jeigu jie n?ra apmokestinamojo asmens ?prasta verslo veikla“.

31  Siuo atzvilgiu, kaip matyti ir i$ Teisingumo Teismo praktikos, kurioje remiamasi $iuo tikslu,
ekonomin? veikla netur?t? b?ti kvalifikuojama kaip ,atsitiktin?* Sestosios direktyvos 19 straipsnio 2
dalies prasme, jei tai yra tiesioginis, t?stinis ir b?tinas apmokestinamos ?mon?s veiklos iSpl?timas
(1996 m. liepos 11 d. Sprendimo Régie dauphinoise, C?306/94, Rink. p. 1?3695, 22 punktas) arba
jeigu ji reikalauja zymaus PVM apmokestinam? preki? ar paslaug? panaudojimo (2004 m.
balandzio 29 d. Sprendimo EDM, C?77/01, Rink. p. 1?4295, 76 punktas).

32  B7?tent Sios teismo praktikos kontekste Teisingumo Teismas privalo atsakyti ? praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausim?.

33  Kalbant apie pirmosios s?lygos laikym?si, nekilnojamojo turto, kur? savo |?Somis pastat?
statybos bendrov?, pardavimo veikla netur?t? b?ti laikoma atsitiktine veikla, kuri papildo jos
pagrindin? apmokestinam?j? veikl? ? nekilnojamojo turto statyb? savo ar kit? asmen? |?Somis. I3
ties?, kadangi iSplaukia i$ tos pa?ios statyb? veiklos, ji yra tiesioginis veiklos iSpl?timas. Bendras
jos veiklos organizavimas reikalauja, kad NCC i$ karto ir reguliariai nuolat planuot? tam tikro
skai?iaus pastat? statyb? savo |?Somis, kad ir koks jis b?t? ribotas, kuriuos ji v?liau siekia
parduoti. Tod?l nekilnojamojo turto v?lesnis pardavimas n?ra atsitiktiniai sandoriai; jie
neiSvengiamai atsiranda iS bendrov?s valios vykdant savo veikl? pl?toti pastat?, kuriuos ji pastat?
savo |1?Somis, pardavimo veikl?. Ji prisideda prie apmokestinamojo asmens veiklos ir yra vykdoma
siekiant komercini? tiksl? (analogiskai zr. min?to sprendimo EDM 67 punkt?).

34  Siomis aplinkyb?mis nekilnojamojo turto pardavimo veikla, kokia nagrin?jama pagrindin?je
byloje, turi b?ti traktuojama kaip tiesioginis, t?stinis ir b?tinas apmokestinamos ?mon?s veiklos
iSpl?timas ir n?ra b?tinyb?s konkre?iai vertinti PVM apmokestinam? preki? ir paslaug?
panaudojimo atskirai vertinamai pardavimo veiklai apimties.

35  Atsizvelgiant ? iSd?stytas aplinkybes, ? pirmuosius du klausimus reikia atsakyti, jog
Sestosios direktyvos 19 straipsnio 2 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad statyb? ?mon?s
parduodamas savo |I?Somis pastatytas nekilnojamasis turtas netur?t? b?ti traktuojamas kaip
»atsitiktiniai nekilnojamojo turto sandoriai* Sios nuostatos prasme, nes Si veikla yra tiesioginis,
t?stinis ir b?tinas apmokestinamos ?mon?s veiklos ipl?timas. Siomis s?lygomis n?ra b2tinyb?s
konkre?iai vertinti PVM apmokestinam? preki? ir paslaug? panaudojimo atskirai vertinamai
pardavimo veiklai apimties.

D7l tre?iojo klausimo

36  Savo tre?iuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas



Teisingumo Teismo iS esm?s klausia, ar mokes?i? neutralumo principui neprieStarauja tai, kad
statyb? ?mon?, kuri moka PVM statydama pastatus savo |?Somis (tiekimas sau), negali atskaityti
viso PVM, susijusio su bendrosiomis iSlaidomis, kurios atsiranda realizuojant Sias paslaugas, nes
apyvarta is taip pastatyt? pastat? pardavimo yra atleista nuo PVM.

37  NCC tvirtina, kad nors apyvarta i$ nekilnojamojo turto pardavimo veiklos yra atleista nuo
PVM, nekilnojamojo turto statybos savo I?Somis veikla buvo apmokestinta (kaip tiekimas sau ir
nepaisant to, kad n?ra atitinkamos apyvartos) remiantis savikaina, padidinta i$ ?prasto pelno
Siame veiklos sektoriuje marzos. Siomis aplinkyb?mis NCC tvirtina, kad nors ji yra PVM mok?toja,
iS jos buvo atimta galimyb? ? PVM, susijus? su preki? ir paslaug? (bendr? iSlaid?), naudot?
apmokestinamosios veiklos poreikiams (nekilnojamojo turto statyba savo 1?Somis), gr?zinim?. Ji
tvirtina, kad tokia situacija neatitinka mokes?i? neutralumo principo reikalavim?.

38 Be to, NCC tvirtina, kad Danijos Karalyst?s pasirinktas b?das ?gyvendinti Sestojoje
direktyvoje numatytas atleidimo nuo mokes?io nuostatas reiskia, jog ji yra blogesn?je pad?tyje nei
ta, kuri? statybos ?mon?s turi pagal Si? direktyv?, t. y. visiSk? atskait? bendr? iSlaid? atzvilgiu.

39 IS pradzi? reikia priminti, kad mokes?i? neutralumo principas, iSplaukiantis i3 Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 2 dalies reikalavim?, reiSkia, kad mokes?i? mok?tojai turi teis? atskaityti
vis? PVM, sumok?t? ?sigijant prekes ir paslaugas savo apmokestinamajai veiklai (Siuo klausimu
Zr. 2008 m. kovo 6 d. Sprendimo Nordania Finans ir BG Factoring, C?98/07, Rink. p. 171281, 19
punkt?).

40  Siuo pozi?riu reikia priminti, kad, remiantis nusistov?jusia teism? praktika, mokes?i?
neutralumo principas ir ypa? teis? ? atskait? yra, kaip sudedamoji PVM sistemos dalis, pagrindinis
Bendrijos teis?s nustatytos bendros PVM sistemos principas (zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo
Sosnowska, C?25/07, Rink. p. 1?5129, 14 ir 15 punktus bei ten nurodyt? teism? praktik? ir 2009 m.
balandzio 23 d. Sprendimo PARAT Automotive Cabrio, C?74/08, Rink. p. 1?0000, 15 punkt?).

41  Sis mokes?i? neutralumo principas yra Bendrijos teis?s akt? leid?jo taikomo bendrojo
vienodo pozi?rio principo atitikmuo PVM srityje (Siuo klausimu Zr. 2008 m. balandZio 10 d.
Sprendimo Marks & Spencer, C?309/06, Rink. p. 172283, 49 punkt? ir ten nurodyt? teism?
praktik?).

42  Ta%iau kai Sis principas, kaip ir kiti bendrieji Bendrijos teis?s principai, turi konstitucin?
status?, mokes?i? neutralumo principas reikalauja priimti teis?s aktus Bendrijos lygmeniu antrin?s
teis?s forma (analogiskai d?l smulki?j? akcinink? apsaugos zr. 2009 m. spalio 15 d. Sprendimo
Audiolux ir kt., C?101/08, Rink. p. 1?0000, 63 punkt?).

43  Tod?l mokes?i? neutralumo principas tokiame teis?s akte gali b?ti detalizuojamas tokiomis
nuostatomis, kokios buvo perkeltos ? Danijos teis?, iSplaukian?iomis i$ kartu taikom? Sestosios
direktyvos 19 straipsnio 1 dalies ir 28 straipsnio 3 dalies b punkto bei Sios direktyvos F priedo 16
punkto, pagal kurias apmokestinamas asmuo, vykdantis apmokestinam? ir atleist? nuo mokes?io
nekilnojamojo turto pardavimo veikl?, negali visiSkai atskaityti PVM, kuris padidina jos bendras
iSlaidas.



44  Be to, Siuo klausimu reikia pabr?Zzti, kad bendrasis vienodo poZzi?rio principas, kurio konkreti
iSraiSka antrin?je Bendrijos teis?je ir specifiniame mokes?i? sektoriuje yra mokes?i? neutralumo
principas, reikalauja, kad panaSios situacijos neb?t? vertinamos skirtingai, nebent tai yra
objektyviai pateisinama (min?to sprendimo Marks & Spencer 51 punktas ir ten nurodyta teism?
praktika). Juo, remiantis EB 3 straipsnio 1 dalies g punktu, be kita ko, reikalaujama, kad panaSioje
pad?tyje esantys ?kio subjektai b?t? vertinami vienodai siekiant iSvengti konkurencijos iSkraipym?
vidaus rinkoje.

45  Perkeldamos Sestosios direktyvos nuostatas valstyb?s nar?s prival?jo atsiZzvelgti ? vienodo
pozi?rio princip? kaip ir ? bendruosius Bendrijos teis?s principus, kurie, tur?dami konstitucin?
status?, ?pareigoja jas, kai jos imasi veiksm? Bendrijos teis?s srityje (Siuo klausimu zr. 2000 m.
geguz?s 18 d. Sprendimo Rombi ir Arkopharma, C?107/97, Rink. p. 1?3367, 65 punkt? ir 2000 m.
birzelio 8 d. Sprendimo Schlof3strasse, C?396/98, Rink. p. 1?4279, 44 punkt?).

46  Kaip matyti i§ Danijos vyriausyb?s pareidkim?, skundziamomis Sest?j? direktyv?
perkelian?iomis nuostatomis Danijos teis?s akt? leid?jas, tinkamai atsizvelgdamas ? bendr?;j?
vienodo pozi?rio princip?, siek? tokioms statybos ?mon?ms kaip NCC, be savo statyb? veiklos
vykdan?ioms atleist? nuo mokes?i? nekilnojamojo turto pardavimo veikl?, taikyti tokias pa?ias
s?lygas kaip ir nekilnojamojo turto bendrov?ms, kurios, atsizvelgiant ? tai, kad pastar?j? veikla
atleidziama nuo mokes?io, negali atskaityti PVM, taikomo kit? ?moni?, kuri? paslaugomis jos
naudojasi, teikiamoms statybos paslaugoms, siekiant iSvengti konkurencijos iSkreipimo vidaus
rinkoje. Siomis aplinkyb?mis mokes?i? neutralumo principu netur?t? b?ti veiksmingai remiamasi
siekiant uzgin?yti taip perkelt? nuostat? taikym?.

47  Atsizvelgiant ? prie$ tai iSd?stytas aplinkybes ? tre?i?j? klausim? reikia atsakyti taip, kad
mokes?i? neutralumo principui neprieStarauja tai, kad statyb? ?mon?, kuri moka PVM statydama
pastatus savo 1?Somis (tiekimas sau), negali visiSkai atskaityti PVM d?l bendr? iSlaid?, kurios
atsiranda realizuojant Sias paslaugas, nes apyvarta i$ taip pastatyt? pastat? pardavimo yra atleista
nuo PVM.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

48  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. I5laidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo ? Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 19 straipsnio 2 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad statyb?
?mon?s parduodamas savo I?Somis pastatytas nekilnojamasis turtas netur?t? b?ti
traktuojamas kaip , atsitiktiniai nekilnojamojo turto sandoriai* Sios nuostatos prasme, nes
Si veikla yra tiesioginis, t?stinis ir b?tinas apmokestinamos ?mon?s veiklos iSpl?timas.
Siomis s?lygomis n?ra b?tinyb?s konkre?iai vertinti prid?tin?s vert?s mokes?iu
apmokestinam? preki? ir paslaug? panaudojimo atskirai vertinamai pardavimo veiklai
apimties.



2. Mokes?i? neutralumo principui neprieStarauja tai, kad statyb? ?mon?, kuri moka PVM
statydama pastatus savo I?Somis (tiekimas sau), negali atskaityti viso prid?tin?s vert?s
mokes?io, susijusio su iSlaidomis, kurios atsiranda realizuojant Sias paslaugas, nes
apyvarta i$ taip pastatyt? pastat? pardavimo yra atleista nuo prid?tin?s vert?s mokes?io.

Parasai.

* Proceso kalba: dan?.



