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V?c C-182/08

Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG

V.

Finanzamt Minchen |l

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

~Svoboda usazovani a volny pohyb kapitalu — Korpora?ni da? — Nabyti podil? v kapitalové
spole?nosti — Podminky, za nichz je mozné p?i ur?ovani da?ového zakladu nabyvatele p?ihlizet k
poklesu hodnoty podil? z d?vodu rozd?leni dividend*

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb kapitalu — Ustanoveni Smlouvy — Rozsah p?sobnosti

[Smlouva o ES, ?lanky 52 a 73b (nyni ?lanky 43 ES a 56 ES)]

2. Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Korpora?ni da?
[Smlouva o ES, ?lanek 73b (nyni ?lanek 56 ES)]

1. Pravni Uprava ?lenského statu, podle které pokles hodnoty podil? z d?vodu rozd?leni
dividend nema vliv na vym??ovaci zaklad da?ového poplatnika, ktery je rezidentem, pokud tento
poplatnik nabyl podily v kapitalové spole?nosti, které je rezidentem, od vlastnika podil?, ktery
rezidentem neni, zatimco v p?ipad? nabyti t?chto podil? od vlastnika podil?, ktery je rezidentem,
takovy pokles hodnoty snizuje da?ovy zaklad nabyvatele, musi byt p?ezkoumana vylu?n? z
hlediska volného pohybu kapitalu. Protoze p?edm?tem pravni Upravy, o kterou jde v p?vodnim
?izeni, bylo zamezit tomu, aby vlastnik?m podil?, kte?i nebyli rezidenty, sv?d?ila neopravn?na
da?ova vyhoda p?imo vyplyvajici z p?evod? podil?, k nimZz m?Ze dochazet i pouze za U?elem
toho, aby byl zajist?n narok na dot?enou vyhodu, a nikoli za U?elem vykonu svobody usazovani
nebo v d?sledku vykonu této svobody, je totiz t?eba mit za to, Ze ten aspekt této pravni Upravy,
ktery souvisi s volnym pohybem kapitalu, p?evazuje nad tim, ktery souvisi se svobodou
usazovani. Tudiz i za p?edpokladu, Ze by dot?ena pravni Uprava m?la omezujici 4?inky na
svobodu usazovani, jsou takové U?inky nevyhnutelnym d?sledkem p?ipadné p?ekazky volného
pohybu kapitalu, a neod?vod?uji proto samostatny p?ezkum téZe pravni dpravy s ohledem na
?lanek 52 Smlouvy o ES.

(viz body 50-52)

2. ?lanek 73b Smlouvy o ES (nyni ?lanek 56 ES) musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani
pravni uprav? ?lenského statu, podle které pokles hodnoty podil? z d?vodu rozd?leni dividend
nema vliv na vym??ovaci zéklad dan? da?ového poplatnika, ktery je rezidentem, pokud tento
poplatnik nabyl podily v kapitalové spole?nosti, ktera je rezidentem, od vlastnika podil?, ktery neni
rezidentem, zatimco v p?ipad? nabyti podil? od vlastnika podil?, ktery je rezidentem, takovy
pokles hodnoty sniZuje zdanitelny zaklad nabyvatele.Toto konstatovani se vztahuje na p?ipady,
kdy takova pravni Uprava nep?esahuje to, co je nezbytné k ochran? vyvazeného rozd?leni
zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty, jakoz i k p?edchézeni ?ist? vykonstruovanym
operacim, postradajicim hospoda?skou podstatu a vytvo?enym vylu?n? s cilem mit neopravn?ny



prosp?ch z da?ové vyhody. Je na vnitrostatnim soudu, aby p?ezkoumal, zda se tato pravni Gprava
omezuje na to, co je nezbytné k dosazeni t?chto cil?.

Skute?nost, Ze je da?ovému poplatnikovi p?iznana moznost ode?ist od svych zdanitelnych zisk?
ztraty souvisejici se shora uvedenym ?aste?nym odpisem vylu?n? v p?ipad? nabyti podil? od
vlastnika podil?, ktery je rezidentem, totiz ?ini podily drzené nerezidenty mén? p?itazlivymi, a je
tudiz s to odrazovat dot?eného da?ového poplatnika, ktery je rezidentem, od jejich
nabyvani.Takovy rozdil v zachézeni je rovn?Z s to odrazovat investory, kte?i nejsou rezidenty, od
toho, aby nabyvali podily ve spole?nosti, kterd je rezidentem, a vytva?et tak pro dot?enou
spole?nost p?ekazku p?i opat?ovani si kapitalu pochazejiciho z jinych ?lenskych stat? s
nasledkem, Ze takova pravni Uprava p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu, které je v
zasad? zakazano ?lankem 73b Smlouvy.

J

Takovy rozdil v zachazeni tedy neodrézi objektivni rozdil v situaci dot?enych vlastnik? podil?,
kte?i jsou rezidenty, protoZe pokud jde o ztraty, které vyplyvaji z ?aste?ného odpisu podil?
drzenych ve spole?nosti, ktera je rezidentem, tito vlastnici podil? se nachazeji ve srovnatelné
situaci, a? jde o podily nabyté od rezidenta nebo o podily nabyté od nerezidenta. Rozd?leni zisk?
totiz snizuje hodnotu podilu, a? byl tento podil p?edtim nabyt od rezidenta nebo od nerezidenta,
p?i?emz v obou p?ipadech tento pokles hodnoty nese vlastnik podil?, ktery je rezidentem.

Pokud navic neexistuje bezprost?edni souvislost mezi dot?enou da?ovou vyhodou a kompenzaci
této vyhody ur?itou da?ovou zat?zi, pravni Upravu, o kterou jde v p?vodnim ?izeni, nelze
od?vodnit nezbytnosti chranit soudrznost da?oveho rezimu plného zapo?tu. V tomto ohledu nese
nevyhody vyplyvajici z této pravni Upravy p?imo vlastnik podil?, ktery je rezidentem, jenz nabyl
dot?ené podily od nerezidenta. Pro tohoto vlastnika podil?, ktery je rezidentem, neni nemoznost
ode?ist od svych zdanitelnych zisk? ztraty souvisejici s ?aste?nym odpisem podil? vlastn?nych ve
spole?nostech, které jsou rezidenty, pokud pokles hodnoty podil? vyplyva z rozd?leni zisku,
kompenzovana Zadnou da?ovou vyhodou.

Takova pravni Uprava vSak m?ze byt od?vodn?na nezbytnosti chranit vyvazené rozd?leni
zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty, pon?vadz jiné operace, nez je rozd?leni dividend,
umoz?ujici vlastniku podil?, ktery neni rezidentem, aby doséhl z hospoda?ského hlediska
stejného vysledku, jako kdyby mu byla p?iznana sleva na dani odpovidajici korpora?ni dani
uhrazené spole?nosti, jejiz podily viastni, by mohly stejn? tak ohroZzovat moznost ?lenského statu,
v n?mz je dot?ena spole?nost rezidentem, aby vykonaval své pravo na zdan?ni p?ijmu
vytvo?eného hospoda?skou ?innosti vykonavanou na jeho Uzemi. Tim, Ze omezuje pravo nového
vlastnika podil?, ktery je rezidentem, ode?itat od svych zdanitelnych zisk? vysi ztrat zp?sobenych
poklesem hodnoty dot?enych podil? v tom rozsahu, v jakém tyto ztraty nep?esahuji zablokovanou
?4stku, ktera odpovida rozdilu mezi kupni cenou uhrazenou vlastnikem podil?, ktery je
rezidentem, a nominalni hodnotou podil?, m?Ze tato pravni Uprava p?edchazet praktikam, které by
nem?ly jiny cil nez dosédhnout toho, aby m?l vlastnik podil?, ktery neni rezidentem, narok na slevu
na dani z titulu korpora?ni dan? uhrazené spole?nosti, ktera je rezidentem. Krom? toho zvyseni
zdanitelného zakladu noveého vlastnika podil?, ktery je rezidentem, vyplyvajici z dot?eného
omezeni, ma zamezit tomu, aby p?ijmy obvykle dan?né v dot?eném ?lenském stat? byly
p?evad?ny jakoZzto ?ast kapitalového zisku realizovaného p?vodnim vlastnikem podil?-
nerezidentem, ktera odpovida neopravn?né slev? na dani, aniz by doSlo k jejich zdan?ni v tomto
?lenském stat?. Takova pravni Uprava je tudiz zp?sobila dosahnout cil? ochrany vyvazeného
rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty a p?edchazeni ?ist? vykonstruovanym
operacim, postradajicim hospoda?skou podstatu, jejichz jedinym G?elem je ziskat da?ovou
vyhodu.

Je nicmén? t?eba ov??it, zda takova pravni GUprava nep?ekra?uje meze toho, co je k dosazeni



takto sledovanych cil? nezbytné. V tomto ohledu je na p?edkladajicim soudu, aby ov??il, Ze v
rozsahu, v n?mzZ se vypo~?et zablokované ?astky opira o naklady na nabyti dot?enych podil?,
nep?esahuji d?sledky uvedené pravni Upravy meze toho, co je nezbytné k zajist?ni, Ze ?astka
odpovidajici slev? na dani nebude neopravn?n? p?iznana vlastnikovi podil?, ktery neni
rezidentem. Nelze totiz vylou?it, Ze podily jsou p?evad?ny za hodnotu vySSi, nez je jejich
nominalni hodnota, z jinych d?vod?, nez aby bylo dosazeno toho, Ze vlastnik podil? bude mit
narok na slevu na dani z titulu korpora?ni dan? uhrazené spole?nosti, ktera je rezidentem, nebo
kazdopadn? Ze nerozd?lené zisky, jakoZ i moznost mit narok na slevu na dani souvisejici s
dot?enymi podily p?edstavuji pouze jednu ze sloZzek prodejni ceny t?chto podil?.

Krom? toho zapo?teni zablokované ?astky a zvySeni zdanitelného zakladu viastnika podil?, ktery
je rezidentem, ma d?sledky i ve vztahu k dalSim zdan?nim, jimZ m?Ze dot?eny vlastnik podil?
podléhat, a to zejména ve vztahu k vypo?tu podnikatelské dan?, kterou je povinovan, tj. d?sledky
které p?esahuji to, co je nezbytné k dosazeni cil? sledovanych pravni Gpravou.

Je rovn?Z na vnitrostatnim soudu, aby ov??il, Ze uplat?ovani omezeni zapo?teni poklesu hodnoty
podil? z d?vodu rozd?leni dividend od roku nabyti dot?enych podil? a b?hem nésledujicich deviti
let, tak jak je stanoveno v této pravni Uprav?, nep?esahuje to, co je nezbytné k dosazeni jejich
cil?. Kone?n?, aby opat?eni sledujici cil p?edchéazeni ?ist? vykonstruovanym operacim,
postradajicim hospoda?skou podstatu a vytvo?enym vylu?n? s cilem mit neopravn?ny prosp?ch z
da?ové vyhody, bylo v souladu se zasadou proporcionality, m?lo by umoznit vnitrostatnimu soudu,
aby zneuZzivajici nebo podvodné jednani doty?nych osob p?ezkoumal v kazdém konkrétnim
p?ipad?, s p?ihlédnutim ke zvlastnostem kazdé v?ci a na zaklad? objektivnich skute?nosti.

V rozsahu, v n?mZ pravni Uprava neumoz?uje, aby jeji p?sobnost byla omezena na ?ist?
vykonstruované operace, postradajici hospoda?skou podstatu, vymezené na zaklad? objektivnich
prvk?, nybrz dopada na vSechny p?ipady, v nichZz da?ovy poplatnik, ktery je rezidentem, nabyl
podily ve spole?nosti, ktera je rezidentem, od vlastnika podil?, ktery rezidentem neni, za cenu,
ktera a? uz z jakéhokoli d?vodu p?evysuje nominalni hodnotu t?chto podil?, p?esahuji d?sledky
takové pravni Upravy to, co je nezbytné k dosazeni cile p?edchazeni ?ist? vykonstruovanym
operacim, postradajicim hospoda?skou podstatu a vytvo?enym vylu?n? s cilem mit neopravn?ny
prosp?ch z da?ové vyhody.

(viz body 56-59, 73-74, 78, 80-81, 84, 88, 91-94, 96-102 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

17. za?i 2009(*)

~Svoboda usazovéani a volny pohyb kapitalu — Korpora?ni da? — Nabyti podil? v kapitalové
spole?nosti — Podminky, za nichZ je mozné p?i ur?ovani da?ového zakladu nabyvatele p?ihlizet k
poklesu hodnoty podil? z d?vodu rozd?leni dividend*

Ve v?ci C?182/08,

jejimz p?edm?tem je zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana



rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 23. ledna 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 30.
dubna 2008, v ?izeni

Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG
proti

Finanzamt Miunchen Il,

SOUDNI DV?R (prvni senéat),

ve sloZeni P. Jann, p?edseda senatu, M. lleSi?, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj) a J.-J.
Kasel, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: R. ?ere?, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 2. dubna 2009,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZzené:

- za Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG. H.-M. Pottem a T. Englertem, Rechtsanwalte,

- za n?meckou vliadu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a W. Mdéllsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. ?ervence 2009,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 52 ES (nyni po zm?n?
?lanek 43 ES) a 73 B ES (nyni ?lanek 56 ES).

2 Tato zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG, prostou
komanditni spole?nosti podle n?meckého prava, jejimiz komplementa?i jsou spole?nosti s
ru?enim omezenym, a Finanzamt Minchen Il (dale jen ,Finanzamt®) ve v?ci ur?eni zisk? této
spole?nosti za Iéta 1995 aZ 1998.

Pravni ramec
Vnitrostatni pravni Uprava

3 V ramci zda?ovaciho systému ozna?ovaného jako ,plny zapo?et“, platného v N?mecku v
dob? skutkovych okolnosti p?vodniho ?izeni, bylo ekonomickému dvojimu zdan?ni zisk?
rozd?lovanych spole?nostmi usazenymi v N?mecku da?ovym poplatnik?m, kte?i byli rezidenty v
N?mecku, zamezovano v souladu s § 36 odst. 1 bodem 3 zakona o dani z p?ijmu
(Einkommensteuergesetz, dale jen ,EStG*) a § 49 zakona o korpora?ni dani
(Korperschaftsteuergesetz, dale jen ,KStG*) tim, Ze t?mto da?ovym poplatnik?m bylo p?iznano
pravo zapo?itavat celou korpora?ni da? zaplacenou rozd?lujicimi spole?nostmi na jejich da? z
p?ijmu nebo na jejich korpora?ni da?.



4 Na zaklad? § 36 odst. 4 druhého pododstavce EStG se pravo na zapo?et korpora?ni dan?,
které sv?d?ilo vlastniku podil?, ktery byl rezidentem, m?nilo na pravo na vraceni dan? v tom
rozsahu, v jakém byl jeho vlastni da?ovy dluh nizsi nez d?iv?jSi odvod korpora?ni dan? z
rozd?lené ?astky. Z § 20 odst. 1 bodu 3 EStG plynulo, Ze samo toto pravo bylo povazovano za
Sou?ast p?ijm?.

5 Pokud byl podil v ur?ité pravnické osob? sou?asti provozniho kapitalu da?ového poplatnika,
ktery byl rezidentem, mohl tento da?ovy poplatnik v souladu s § 6 odst. 1 bodem 1 EStG sniZzit v
okamziku inkasovani dividendy hodnotu podil? ve své da?ové rozvaze. Tento pokles hodnoty,
ozna?ovany vyrazem ,odpis z ?aste?né hodnoty podil?“, se opiral 0 myslenku, Ze rozd?leni je
pouze nahrazenim aktiv. Hodnota podilu se tedy sniZzovala o hodnotu rozd?leni dividend
souvisejici s timto podilem.

6 Z toho vyplyvalo, Ze hrubé rozd?leni dividend, které zahrnovalo pravo na zapo~?et
korpora?ni dan?, zakotvené v § 36 EStG, a odpis odpovidajici ?aste?né hodnot? podilu byly
zpravidla stejné vySe a neutralizovaly se.

7 Z tohoto d?vodu rozd?leni dividend v kone?ném d?sledku nevytva?ela p?ijem. Proto
neexistoval da?ovy dluh odpovidajici slev? na dani, ktera tvo?ila sou?ast p?ijm? vytva?enych
rozd?lenim. TudiZz pokud da?ovy poplatnik nem?! v dot?eném roce dal3i p?ijmy, m?nila se tato
sleva na dani v pravo na vraceni dan?.

8 Kapitalovy zisk p?i p?evodu podil?, ktery spo?iva v tom, o co kupni cena p?esahuje
nominalni hodnotu podil?, p?edstavoval p?ijem ve smyslu da?ov?pravnich p?edpis? a podléhal u
da?ovych poplatnik?, kte?i byli rezidenty, dani z p?ijmu podle § 17 EStG nebo korpora?ni dani
podle 8§ 8 odst. 2 KStG.

9 Pokud jde o da?ové poplatniky, kte?i rezidenty nebyli, jejich p?ijmy pochazejici z rozd?leni
zisk? spole?nosti, které byly rezidenty, jakoz zisky vyplyvajici z p?evodu podil? v takovych
spole?nostech nepodléhaly n?mecké dani z p?ijmu ani n?mecké korpora?ni dani.

10  Da?ovi poplatnici, kte?i nebyli rezidenty, si nemohli narokovat ani to, aby na zisky, které jim
byly rozd?leny spole?nostmi, které byly rezidenty, byl uplatn?n systém plného zapo?tu, a nemohly
mit tudiZ prosp?ch ze slevy na dani ve vySi ?astky dan? uhrazené rozd?lujici spole?nosti, ktera
byla rezidentem.

11  Ustanoveni 8 50c odst. 1 a 4 EstG ve zn?ni zakona ke zlepSeni da?ovych podminek za
U?elem zajist?ni, Ze Spolkové republika N?mecko z?stane v rdmci evropského vnit?niho trhu
mistem vhodnym k podnikani [Gesetz zur Verbesserung der steuerlichen Bedingungen zur
Sicherung des Wirtschaftsstandorts Deutschland im Europaischen Binnenmarkt
(Standortsicherungsgesetz) ], ze dne 13. za?i 1993 (BGBI. 1993 I, p. 1569), zn?lo takto:

,1) Da?ovy poplatnik, kteréemu sv?d?i pravo na zapo?et korpora?ni dan?, ktery nabude podil v
kapitalové spole?nosti [...] podléhajici neomezené da?ové povinnosti od vlastnika podil?, kterému
takové pravo na zapo?et [...] nesv?d?i, nem?Ze p?i vypo?tu zisk? zapo?itat poklesy zisk?, které
vyplyvaji

1. ze zapo?tu nizsi ?aste?né hodnoty nebo
2.  z p?evodu nebo z p?echodu podilu,

v roce nabyti nebo b?hem néasledujicich deviti let, pokud toto zapo?itani nizsi ?aste?né hodnoty
nebo jakékoli jiné sniZzeni zisku vyplyva pouze z rozd?leni zisku nebo p?evod? zisk? provad?nych



na zaklad? dohod o kontrole a pokud snizeni zisk? celkov? nep?ekro?i zablokovanou ?astku ve
smyslu odstavce 4.

[..]

4)  Zablokovana ?astka odpovida rozdilu mezi nabyvaci cenou a nominalni hodnotou podilu.

[.]"

12  Zakon o zm?n? da?ového rezimu p?em?n spole?nosti (Gesetz zur Anderung des
Umwandlungssteuerrechts), ze dne 28. ?ijna 1994 (BGBI. 1994 |, s. 3267, dale jen ,UmwStG"),
zaved| do n?meckého prava moznost provést p?em?nu kapitalové spole?nosti na osobni
spole?nost p?i zachovani da?ové hodnoty p?evad?ného investi?niho majetku bez realizace
latentnich kapitalovych zisk?.

13  Pokud se podle § 4 odst. 4 UmwStG majetek spole?nosti p?evad?l na osobni spole?nost po
jeji pravni p?em?n?, musely se zisk nebo ztrata vyplyvajici z p?evzeti ur?ovat na arovni osobni
spole?nosti porovnanim hodnoty, v jaké musel byt p?evzat investi?ni majetek, a G?etni hodnoty
podil? v pohlcené spole?nosti. Podle § 14 UmwsStG tomu bylo shodn? v p?ipad?, kdy se
spole?nost p?em??ovala na osobni spole?nost.

14  Takto ur?eny (,prvni etapa“) zisk nebo ztrata vyplyvajici z p?evzeti se musely podle § 4
odst. 5 UmwsStG navysit nebo sniZit o korpora?i da?, ktera m?la byt zapo?itana na zaklad? § 10
odst. 1 UmwStG, a o zablokovanou ?astku ve smyslu § 50c EStG v tom rozsahu, v jakém podily v
pohlcené spole?nosti tvo?ily k datu p?evodu z hlediska da?ového prava sou?ast majetku
pohlcujici osobni spole?nosti.

15  Pokud p?etrvavala ztrata z p?evzeti (,druha etapa“), musela se hodnota p?evad?nych
hmotnych i nehmotnych statk? navySovat o jejich ?aste?nou hodnotu. Pokud stale p?etrvavala
ztrata, sniZzovala na zéklad? § 4 odst. 6 UmwsStG zisky pohlcujici osobni spole?nosti.

16 Ustanoveni § 10 odst. 1 UmwStG zn?lo takto:

~Korpora?ni da? souvisejici s podily vlastniho kapitalu pohlcené entity ve smyslu § 30 odst. 1 bod?
1 a 2 [KStG], které mohou byt dot?eny rozd?lenimi, musi byt zapo?itana, aniz jsou tim dot?ena
ustanoveni odstavce 2, na da? z p?ijmu nebo na korpora?ni da?, jiZ maji uhradit vlastnici podil? v
pohlcujici osobni spole?nosti, nebo na da? z p?ijmu pohlcujici fyzické osoby.”

Umluva mezi Spolkovou republikou N?mecko a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho
Irska

17  Umluva ze dne 26. listopadu 1964 mezi Spolkovou republikou N?mecko a Spojenym
kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska o zamezeni dvojiho zdan?ni a zabran?ni da?ovym
anik?m (BGBI 1966 II, s. 358) ve svém ?l. lll odst. 1 stanovi, Ze ,pr?myslové a obchodni zisky
podniku z jednoho z Gzemi jsou zdanitelnd pouze na tomto Uzemi, pokud tento podnik na druhém
Uzemi nevykonavéa zadnou pr?myslovou ani obchodni ?innost prost?ednictvim stalé provozovny,
ktera se na n?m nachazi“.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otadzka

18  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni byla zalozena v ramci restrukturalizace skupiny Glaxo
Wellcome po p?em?n? Glaxo Wellcome GmbH (déale jen ,GW GmbH"), spole?nosti s ru?enim
omezenym podle n?meckého prava, zm?nou pravni formy ke dni 1. ?ervenci 1995.



19  Faze restrukturalizace skupiny Glaxo Wellcome |ze popsat nasledovn?.

20 Dne 26. ?ervna 1995 nabyla Glaxo Verwaltungs GmbH (dale jen ,GV GmbH"), spole?nost
podle n?meckého prava, ktera jiz drzela 95 % podil? v GW GmbH, od Glaxo Group Limited (dale
jen ,GG Ltd"), své mate?ské spole?nosti usazené ve Spojeném kralovstvi, 5 % podil? v GW
GmbH a stala se jedinou mate?skou spole?nosti GW GmbH.

21 Dne 27. ?ervna a 7. ?ervence 1995 nabyly GW GmbH a poté Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni
vSechny podily ve spole?nosti Wellcome GmbH (déle jen ,W GmbH"). Spole?nostmi, které
p?evedly dot?ené podily, jsou GG Ltd, ktera drzela 99,98 % podil? W GmbH, a Burroughs
Wellcome Ltd, mate?sk& spole?nost spole?nosti GG Ltd, ktera drzela 0,02 % dot?enych podil?.

22  Smlouvou o fuzi ze dne 25. srpna 1995 byla W GmbH retroaktivn? ke dni 29. ?ervna 1995
pohlcena spole?nosti GW GmbH, jedinym vlastnikem podil? prvn? uvedené spole?nosti.

23  Dne 30. ?ervna 1995 prodala GV GmbH 1 % podil?, které drzela v GW GmbH, spole?nosti
Seftonpharm GmbH, v niz drZela celych 100 %.

24  Dne 1. ?ervence 1995 byla GW GmbH p?em?n?na na prostou komanditni spole?nost podle
n?meckého prava nesouci nap?ist? jméno Glaxo Wellcome GmbH & Co KG.

25  Ke dni této p?em?ny ?inila hodnota podil? GW GmbH uvedenych v rozvaze GV GmbH
(v?etn? Seftonpharm GmbH) 500 milion? DEM. Podle 8§ 4 odst. 4 a 5 UmwStG vypo?itala
zalobkyn? v p?vodnim ?izeni ztratu vyplyvajici z p?evzeti ve vysi 328 096 563 DEM s tim, ze
podle § 50c EStG zapo?itala zablokovanou ?astku 22 887 706 DEM vzniklou nabytim 5% podilu
ve spole?nosti GW GmbH od spole?nosti GG Ltd.

26  Finanzamt m?| za to, Ze vznik zablokované ?astky zat?Zujici nabyté podily nevyvolalo jen
nabyti podil? ve spole?nosti GW GmbH spole?nosti GV GmbH od spole?nosti GG Ltd. Podle
Finanzamt podily spole?nosti W GmbH, které Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni nabyla od spole?nosti
GG Ltd a Burroughs Wellcome Ltd, byly rovn?Z zatiZzeny zablokovanou ?astkou ve vysi 322 565
500 DEM. Po pohlceni spole?nosti W GmbH spole?nosti GW GmbH tato druha zablokovana
?astka nezanikla, ale p?eSla na podily spole?nosti GW GmbH vlastn?né spole?nosti GV GmbH.
Podle Finanzamt se tedy ztrata z p?evzeti vyplyvajici ze zm?ny pravni formy spole?nosti GW
GmbH sniZovala p?i zapo?itani zablokovanych ?astek na 5 531 063 DEM.

27  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni je s Finanzamt v podstat? ve p?i v otazce, zda se ztrata
zaznamenana spole?nosti GW GmbH p?i dot?eném pohlceni sniZuje o zablokovanou ?astku ve
smyslu 8§ 50c EStG, vyplyvajici z toho, Ze GW GmbH nabyla podily ve spole?nosti W GmbH.

28  Kdyz Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni v tomto ohledu usp?la u Finanzgericht Miinchen, podal
Finanzamt k Bundesfinanzhof kasa?ni opravny prost?edek.

29  Vrozporu s tim, co se domnival Finanzgericht Miinchen, mé p?edkladajici soud za to, Ze
pouze na zaklad? n?meckého prava musi byt dot?ena ztrata sniZzena o zablokovanou ?astku
vyplyvajici z toho, Ze GW GmbH nabyla podily ve spole?nosti W GmbH.

30 Podle Bundesfinanzhof v3ak neni bez pochybnosti legalita zapo?itdvani zablokované
?astky podle 8§ 50c EStG z hlediska prava Spole?enstvi, protoZze s da?ovym poplatnikem je
zachazeno odlisn? v zavislosti na tom, zda nabyl podily od vlastnika podil?, kterému sv?d?i sleva
na dani, nebo od vlastnika podil?, kterému tato sleva nesv?d?i.

31 Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru



nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Brani ?lanek 52 [...] nebo ?lanek 73b Smlouvy o ES [...]Jpravni uprav? ?lenského statu, podle
které v ramci vnitrostatniho systému zapo?tu korpora?ni dan? nema pokles hodnoty podil? z
d?vodu rozd?leni dividend vliv na vym??ovaci zaklad dan?, pokud da?ovy poplatnik, jemuz sv?d?i
sleva na korpora?ni dani, nabyl podil v kapitalové spole?nosti podléhajici neomezené da?ové
povinnosti od vlastnika podil?, kterému takova sleva na dani nesv?d?i, zatimco v p?ipad? nabyti
od vlastnika podil?, kterému takova sleva na dani sv?d?i, sniZuje takovy pokles hodnoty
vym??ovaci zaklad dan? nabyvatele?"

K p?edb?Zné otazce

32 Uvodem je t?eba uvést, Ze podle tidaj? n?mecké vlady se v N?mecku na vlastniky podil?,
kte?i nebyli rezidenty, obecn? vztahovala pouze omezena da?ova povinnost a Zze nem?li pravo na
zapo?et korpora?ni dan?. Z toho vyplyva, ze § 50c EStG se tudiz vztahoval p?edevSim na p?evod
podil? v kapitalové spole?nosti, kterd byla rezidentem, a tudiZ podléhala neomezené da?ové
povinnosti, takovému vlastniku podil?, ktery je rezidentem a je tudiz opravn?n k tomuto zapo?teni,
ze strany vlastnika podil?, ktery neni rezidentem a neni tedy opravn?n k dot?enému zapo?teni.

33  Proto je t?eba v?c chapat tak, Ze poloZenou otazkou se p?edkladajici soud dotazuje, zda
?lanky 52 nebo 73b Smlouvy nebrani pravni Gprav? ?lenského statu, podle které pokles hodnoty
podil? z d?vodu rozd?leni dividend nema vliv na vym??ovaci zaklad da?ového poplatnika, ktery je
rezidentem, pokud tento poplatnik nabyl podily v kapitalové spole?nosti, ktera je rezidentem, od
vlastnika podil?, ktery rezidentem neni, zatimco v p?ipad? nabyti t?chto podil? od vlastnika
podil?, ktery je rezidentem, takovy pokles hodnoty snizuje da?ovy zaklad nabyvatele.

34  Jerovn?Z t?eba p?ipomenout, Ze i kdyZz podle ustalené judikatury p?imé dan? spadaji do
pravomoci ?lenskych stat?, ?lenské staty museji nicmén? p?i jejim vykonu dodrZovat pravo
Spole?enstvi (viz zejména rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Sb.
rozh. s. 1710837, bod 29; ze dne 12. z4?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, C?196/04, Sb. rozh. s. 1?7995, bod 40; ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Sb. rozh. s. 1711673, bod 36, a ze dne 8.
listopadu 2007, Amurta, C?379/05, Sb. rozh. s. 1?9569, bod 16).

35 Protoze p?edkladajici soud polozil svou otadzku jak z hlediska ?lanku 52, tak ?lanku 73b
Smlouvy, je t?eba nejprve ur?it, zda a v jaké mi?e mohou byt takovou vnitrostatni pravni Gpravou
jako je ta, o kterou jde v p?vodnim ?izeni, dot?eny svobody zaru?ené t?mito ?lanky.

K tomu, o jakou svobodu ve v?ci v p?vodnim ?izeni jde

36 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze pro U?ely ur?eni, zda se na vnitrostatni pravni
p?edpisy vztahuje n?ktera ze svobod pohybu, vyplyva z nyni jiz ustalené judikatury, Ze je namist?
zohlednit p?edm?t dot?enych pravnich p?edpis? (viz zejména rozsudek ze dne 24. kv?tna 2007,
Holbdck, C?157/05, Sb. rozh. s. 1?4051, bod 22 a citovana judikatura).

37  Zjudikatury rovn?z vyplyva, Ze Soudni dv?r dot?ené opat?eni posuzuje v zasad? s ohledem
pouze na jednu z obou zakladnich svobod, ukaze-li se za okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, ze
jedna z nich je zcela druhotna ve vztahu k druhé a m?ze byt do ni zahrnuta (rozsudek ze dne 3.
?ijna 2006, Fidium Finanz, C?452/04, Sb. rozh. s. 179521, bod 34).



38  Zaprvé je proto t?eba ov??it, zda nabyti podil? ve spole?nosti, ktera je rezidentem, ze
strany rezidenta od vlastnika podil?, ktery neni rezidentem, jako je to, o které jde ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, p?edstavuje pohyb kapitalu ve smyslu ?lanku 73b Smlouvy.

39  Jelikoz Smlouva neobsahuje definici pojmu ,pohyb kapitalu“, uznal Soudni dv?r jiz d?ive
informativni hodnotu klasifikace obsazené v p?iloze sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24.
?ervna 1988, kterou se provadi ?lanek 67 Smlouvy [?lanek zruSeny Amsterodamskou smlouvou]
(U?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10), t?ebaZe tato sm?rnice byla p?ijata na zaklad? ?lanku
69 a ?l. 70 odst. 1 Smlouvy o EHS (?lanky 67 az 73 Smlouvy o EHS byly nahrazeny ?lanky 73b az
739 Smlouvy o ES, které byly samy nahrazeny ?lanky 56 ES aZ 60 ES), p?i?emz podle jejiho
avodu je v ni obsazeny seznam pouze demonstrativni (viz zejména rozsudky ze dne 23. Unora
2006, van Hilten-van der Heijden, C?513/03, Sb. rozh. s. 1?1957, bod 39; ze dne 14. za?i 2006,
Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, Sb. rozh. s. 1?8203, bod 22, ze dne 11. z4?i
2008, Eckelkamp a dalSi, C?11/07, Sb. rozh. 1-6845, bod 38, a ze dne 27. ledna 2009, Persche,
C?318/07, Sb. rozh. s. I-359, bod 24).

40  Pohyby kapitélu ve smyslu ?I. 73b odst. 1 Smlouvy tedy p?edstavuji zejména p?imé
investice ve form? U?asti v podniku prost?ednictvim drZeni akcii, kterd umoZz?uje skute?n? se
podilet na jeho ?izeni a kontrole (takzvané ,p?imé" investice), jakoZ i koup? cennych papir? na
kapitalovém trhu uskute?n?né pouze s cilem investovat bez imyslu ovliv?ovat ?izeni a kontrolu
podniku (takzvané ,portfoliové” investice) (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. b?ezna 1999,
Trummer a Mayer, C?222/97, Recueil, s. 171661, bod 21; ze dne 4. ?ervna 2002 Komise V.
Francie, C?483/99, Recueil, s. 174781, body 36 a 37; ze dne 13. kv?tna 2003 Komise v. Spojené
kralovstvi, C?98/01, Recueil, s. 174641, body 39 a 40, jakoZ i ze dne 28. za?i 2006, Komise v.
Nizozemsko, C?282/04 a C?283/04, Sb. rozh. s. 179141, bod 19).

41  Stejn? tak Soudni dv?r rozhodl, Ze odprodej akcii ze strany akciona?e, ktery neni
rezidentem, emitujici spole?nosti-rezidentovi p?edstavuje pohyb kapitalu ve smyslu ?lanku 1
sm?rnice 88/361 a klasifikace pohybu kapitalu uvedené v p?iloze | této sm?rnice (viz rozsudek ze
dne 19. ledna 2006, Bouanich, C?265/04, Sb. rozh. s. 1?7923, bod 29).

42  V souladu se ?tvrtou odraZzkou druhého pododstavce p?ilohy | sm?rnice 88/361 totiz volny
pohyb kapitélu pokryva operace za U?elem zpen?Zeni nebo p?evedeni vytvo?enych aktiv.

43  P?evod podil? ve spole?nostech, které jsou rezidenty, ze strany investor?, kte?i nejsou
rezidenty, tedy p?edstavuje pohyb kapitalu ve smyslu ?lanku 1 dot?ené sm?rnice, jakoZz i
klasifikace pohyb? kapitalu uvedené v p?iloze | této sm?rnice.

44 Proto a?koli nabyti podil? rezidentem ve spole?nosti-rezidentovi od vlastnika podil?, ktery
neni rezidentem, neni, jak to uvadi n?mecké vlada, vyslovn? zmin?no v klasifikaci pohyb? kapitalu
uvedené v p?iloze | sm?rnice 88/361, p?edstavuje tato operace pohyb kapitalu ve smyslu ?lanku 1
této sm?rnice a spada do p?sobnosti norem Spole?enstvi tykajicich se volného pohybu kapitalu.

45  Pokud jde zadruhé o ?lanek 52 Smlouvy, vyplyva z judikatury Soudniho dvora, Ze svoboda
usazovani, kterou tento ?lanek p?iznava p?islusnik?m Spole?enstvi a ktera pro n? zahrnuje
p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoz i zakladani a ?izeni podnik? za
stejnych podminek, jako jsou podminky stanovené pravnimi p?edpisy ?lenského statu usazeni pro
jeho vlastni statni p?islusniky, zahrnuje pro spole?nosti zaloZzené podle pravnich p?edpis?
n?kterého ?lenského statu, jez maji své sidlo, Ust?edni spravu nebo hlavni provozovnu uvnit?
Evropského spole?enstvi, pravo vykonavat své ?innosti v dot?eném ?lenském stat?
prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni (rozsudky ze dne 23. Unora 2006,
Keller Holding, C?471/04, Sbh. rozh. s. 1?2107, bod 29; vySe uvedeny Centro di Musicologia Walter



Stauffer, bod 17, a ze dne 11. ?ijna 2007, ELISA, C?451/05, Sb. rozh. s. 178251, bod 62).
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46  Pojem ,usazovani“ ve smyslu Smlouvy je velmi Sirokym pojmem zahrnujicim moznost
p?isluSnika Spole?enstvi podilet se stabiln? a trvale na hospoda?ském Zivot? jiného ?lenského
statu, nez je stat jeho p?vodu, a dosahovat p?itom zisku, a tim podporovat vzajemné
hospoda?ské a socialni prolinani uvnit? Spole?enstvi v oblasti samostatn? vyd?le?nych ?innosti
(viz zejména vySe uvedené rozsudky Centro di Musicologia Walter Stauffer, bod 18, a ELISA, bod
63).

47  V souladu s ustalenou judikaturou do v?cné p?sobnosti ustanoveni Smlouvy o svobod?
usazovani nélezeji vnitrostatni ustanoveni, ktera se uplatni v p?ipad?, kdy statni p?islusnik ?i
spole?nost doty?ného ?lenského statu vlastni podil na zékladnim kapitélu spole?nosti usazené v
jiném ?lenském stat? umoz?ujici vykonavat nepochybny vliv na rozhodovani této spole?nosti a
ur?ovat jeji ?innost (viz zejména rozsudky ze dne 13. dubna 2000, Baars, C?251/98, Recueil, s.
1?2787, bod 22; vySe uvedeny Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 31; ze
dne 13. b?ezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Sb. rozh. s.
122107, bod 27, a ze dne 17. ?ervence 2008, Komise v. Span?Isko, C?207/07, bod 60).

48  Jak to vyplyva z vyjad?eni n?mecké vlady, jeden z p?ipad?, v nichZ je p?edpokladano
pouZziti pravni Gpravy, o kterou jde v p?vodnim ?izeni, je p?ipad, kdy vlastnik podil?, ktery neni
rezidentem, kontroluje n?kolik dce?inych spole?nosti umist?nych v N?mecku a p?evede podily
vlastn?né v jedné z nich jiné z kontrolovanych dce?inych spole?nosti.

49  Je ovSem nesporné, ze pouziti dot?ené pravni Upravy nezavisi na rozsahu podilu
nabyvaného od vlastnika, ktery neni rezidentem, a neomezuje se na situace, v nichz m?ze
vlastnik podil? vykonavat nepochybny vliv na rozhodnuti dot?ené spole?nosti a ur?ovat jeji
?innost.

50 Krom? toho protoZze p?edm?tem pravni Upravy, o kterou jde v p?vodni ?izeni, bylo zamezit
tomu, aby vlastnik?m podil?, kte?i nebyli rezidenty, sv?d?ila neopravn?né da?ova vyhoda p?imo
vyplyvajici z p?evod? podil?, k nimZz m?zZe zejména dochazet vylu?n? za G?elem toho, aby byl
zajist?n narok na dot?enou vyhodu, a nikoli za i?elem vykonu svobody usazovani nebo v
d?sledku vykonu této svobody, je t?eba mit za to, Ze ten aspekt této pravni Upravy, ktery souvisi s
volnym pohybem kapitalu, p?evazuje nad tim, ktery souvisi se svobodou usazovani.

51 Tudiz i za p?edpokladu, Ze by dot?en& pravni Uprava m?la omezujici U?inky na svobodu
usazovani, jsou takové U?inky nevyhnutelnym d?sledkem p?ipadné p?ekazky volnému pohybu
kapitalu a neod?vod?uji proto samostatny p?ezkum téZe pravni Upravy s ohledem na ?lanek 52
Smlouvy (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 14. ?ijna 2004, Omega, C?36/02, Sb. rozh. s.
179609, bod 27; vySe uvedeny Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 33;
vySe uvedeny Fidium Finanz, bod 48, a vySe uvedeny Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, bod 34).

52  Ztoho vyplyva, Ze pravni Gprava, o kterou jde v p?vodnim ?izeni, musi byt p?ezkouméana
vylu?n? z hlediska volného pohybu kapitalu.

K existenci omezeni volného pohybu kapitalu

53 Jak to uvadi p?edkladajici soud, d?sledkem pravni Upravy, o kterou jde v p?vodnim ?izeni,
je, Zze pokud da?ovy poplatnik, ktery je rezidentem, nabyl podily v kapitalové spole?nosti, ktera je
rezidentem, od vlastnika podil?, ktery neni rezidentem, pokles hodnoty t?chto podil? z d?vodu
rozd?leni dividend nema vliv na vym??ovaci zaklad dan? nabyvatele, zatimco v p?ipad? nabyti
takovych podil? od vlastnika podil?, ktery je rezidentem, tento pokles hodnoty nabyvatel?v da?ovy



zaklad snizuje.

54  Toto omezeni zapo?itavani poklesu hodnoty podil? z d?vodu rozd?leni dividend se
uplat?uje od roku nabyti dot?enych podil? a b?hem nasledujicich deviti let a tyka se vylu?n?
snizeni zisk?, které vyplyvaji z operace rozd?leni nebo p?evodu zisk? podle dohody o kontrole a
pokud sniZeni zisk? nep?esahuji ur?itou ?astku nazyvanou ,zablokovana ?astka"“.

55  Tato zablokovana ?astka, ktera odpovida rozdilu mezi kupni cenou uhrazenou vlastnikem
podil?, ktery je rezidentem, a nominalni hodnotou podil?, tak zat?Zuje podily nabyté od
nerezidenta, kdyz v podstat? rusi 0?inky ?aste?ného odpisu podil? vyplyvajiciho z rozd?leni zisku.

56  Moznost, aby da?ovy poplatnik ode?etl od svych zdanitelnych zisk? ztraty souvisejici s
?aste?nym odpisem podil? drzenych ve spole?nosti, pokud pokles hodnoty podil? vyplyva z
rozd?leni zisku, p?edstavuje nepochybn? da?ovou vyhodu.

57  Skute?nost, Ze je dot?ena vyhoda p?iznana da?ovému poplatniku, ktery je rezidentem,
vylu?n? v p?ipad? nabyti podil? ve spole?nosti, ktera je rezidentem, od vlastnika podil?, ktery je
rezidentem, p?itom ?ini podily drZzené nerezidenty mén? p?itazlivymi a je tudiZ s to odrazovat
dot?eného da?ového poplatnika, ktery je rezidentem, od jejich nabyvani.

58  Krom? toho takovy rozdil v zachazeni je rovn?Z s to odrazovat investory, kte?i nejsou
rezidenty, od toho, aby nabyvali podily ve spole?nosti, ktera je rezidentem, a vytva?et tak pro
dot?enou spole?nost p?ekazku p?i opat?ovani si kapitalu pochazejiciho z jinych ?lenskych stat?.

59  Ztoho plyne, Ze takova pravni Uprava jako je ta, o kterou jde v p?vodnim ?izeni,
p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitélu, které je v zasad? zakazano ?lankem 73b Smlouvy.

K od?vodn?ni omezeni volného pohybu kapitalu

60 Je ovSem t?eba zkoumat, zda takové omezeni volného pohybu kapitalu nem?ze byt
od?vodn?no z hlediska ustanoveni Smlouvy.

61 Podle n?mecké viady a Komise Evropskych spole?enstvi ma pravni Gprava, o kterou jde v
p?vodnim ?izeni, p?edejit tomu, aby vlastnik podil?, ktery neni rezidentem, ziskal prost?ednictvim
ur?itych praktik, jako jsou zejména ty, které popsal generalni advokat v bod? 100 svého
stanoviska, z hospoda?ského pohledu tyz vysledek, jako kdyby mu byla p?iznana sleva na dani.

62  Pravni Uprava, o kterou jde v p?vodnim ?izeni, tak ma sledovat ochranu soudrznosti
n?meckého postupu plného z4po?tu a ma byt od?vodn?na vzhledem k tomu, Ze z vyse
uvedeného rozsudku Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation a z rozsudku ze dne
26. ?ervna 2008, Burda, C?284/06, Sh. rozh. s. 1?4571, vyplyva, Ze okolnost, Ze sleva na dani
majici p?edejit ekonomickému dvojimu zdan?ni neni p?iznavana akciona??m, kte?i nejsou
rezidenty a jimz jsou vyplaceny dividendy od spole?nosti, které jsou rezidenty, nelze povazovat za
odporujici pravu Spole?enstvi.



63  Jak n?mecka vlada, tak Komise krom? toho uvad?ji, Ze ud?leni slevy na dani, aniz by oproti
tomu existoval odpovidajici da?ovy dluh, vlastnikovi podil?, ktery neni rezidentem a ktery
nepodléha dani ve ?lenském stat?, v n?mz je rezidentem rozd?lujici spole?nost, by vedlo k tomu,
Ze by se tento ?lensky stat musel vzdat zdan?ni ?asti zisk? vytvo?enych na jeho Gzemi. Komise v
tomto ohledu dopl?uje, Ze ud?leni slevy na dani vlastniku podil?, ktery neni rezidentem, nem?ze
pInit funkci dot?ené slevy na dani, jiZ je p?izp?sobit da? odvedenou p?edtim na Urovni spole?nosti
individudlni sazb?, které dot?eny da?ovy poplatnik podléha, nybrz by m?lo za nasledek pouze
p?esun vnitrostatniho zdanitelného zakladu do jiného ?lenského statu.

64  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni ma naopak za to, Ze ani nutnost zaru?it fungovani postupu
zapo?tu, ani nezbytnost chranit da?ovou soudrznost nebo zaru?it jednotné zdan?ni v N?mecku
nemohou od?vodnit pravni Upravu, o kterou jde v p?vodnim ?izeni.

65  Tato pravni Uprava nezavadi Zzadnou technickou souvislost mezi postupem zapo?tu a
nevyhodou vyplyvajici z dot?ené pravni Upravy a ma krom? toho za nasledek zvySeni
podnikatelské dan? nabyvatele, ktery je rezidentem, protoZe vypo?et zisk? je rovn?Z rozhodny pro
tuto da?, kterd rovn?Z nevykazuje souvislost se zapo?tem korpora?ni dan?.

66 S ohledem na argumenty vyloZené takto Zalobkyni v p?vodnim ?izeni, n?meckou vladou i
Komisi, je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lanku 73d odst. 1 pism. a) Smlouvy o ES [nyni ?lanek 58
odst. 1 pism. a) ES] neni ?lankem 73b Smlouvy dot?eno pravo ?lenskych stat? uplat?ovat
p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi poplatniky podle
mista bydliSt? nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan.

67  7?lanek 73d odst. 1 pism. a) Smlouvy, ktery musi byt jakozto odchylka od zakladni zasady
volného pohybu kapitalu p?edm?tem striktniho vykladu, nelze nicmén? vykladat v tom smyslu, Ze
jakékoliv da?ové pravni p?edpisy obsahujici rozliSeni mezi da?ovymi poplatniky podle mista jejich
bydlist? nebo ?lenského statu, v n?mz investovali sv?j kapital, budou automaticky slu?itelné se
Smlouvou. Odchylka stanovena v ?I. 73d odst. 1 pism. a) Smlouvy je totiz sama omezena ?I. 73d
odst. 3 téZe Smlouvy, ktery stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedena v odstavci 1 tohoto ?lanku
,nesm?ji p?edstavovat ani prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezovani volného
pohybu kapitalu a plateb ve smyslu ?lanku 73b“ (viz rozsudek ze dne 7. za?i 2004, Manninen,
C?319/02, Sh. rozh. s. 1?7477, bod 28, a vySe uvedeny rozsudek Centro di Musicologia Walter
Stauffer, bod 31).

68  Je proto t?eba rozliSovat mezi rozdilnym zachazenim, které je povolené na zaklad? ?lanku
73d odst. 1 pism. a) Smlouvy, a diskriminaci zakdzanou odstavcem 3 téhoz ?lanku. Z judikatury
p?itom vyplyva, Ze aby mohla byt takova vnitrostatni da?ov?pravni Gprava, jako je ta, o kterou jde
v p?vodnim ?izeni, povazovana za slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného
pohybu kapitélu, je t?eba, aby se rozdilné zachazeni tykalo situaci, které nejsou objektivn?
srovnatelné nebo aby bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu (viz rozsudky ze
dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen, C?35/98, Recuelil, s. 1?4071, bod 43; vySe uvedeny Manninen,
bod 29, a ze dne 8. z4?i 2005, Blanckaert, C?512/03, Sb. rozh. s. 1?7685, bod 42).

69  Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze, pokud jde o pouziti da?ov?pravnich p?edpis? ?lenského statu, v
n?mz je usazena rozd?lujici spole?nost, které znaji systém p?edchazeni nebo zmir?ovani
?et?zoveého zdan?ni nebo ekonomického dvojiho zdan?ni dividend vyplacenych rezident?m
spole?nostmi, které jsou rezidenty, nejsou situace, ve kterych se nachazeji akciona?i-p?ijemci,
kte?i jsou rezidenty v tomto ?lenském stat?, a akciona?i-p?ijemci, kte?i jsou rezidenty v jiném
?lenském stat?, nutn? srovnatelné (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, body 55 a 57).



70  Pokud totiz rozd?lujici spole?nost a akciona?-p?ijemce nejsou rezidenty v témze ?lenském
statu, ?lensky stat, jehoz rezidentem je rozd?lujici spole?nost, tedy ?lensky stat, ze kterého zisky
pochazeji, se nenachazi ve stejném postaveni, pokud jde o zamezeni nebo omezeni ?et?zového
zdan?ni a ekonomického dvojiho zdan?ni, jako ?lensky stat, jehoZ rezidentem je akciona?-
p?ijemce (vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod
58).

71  Je ovSem t?eba uvést, Ze rozdil v zachazeni, o ktery jde v p?vodnim ?izeni, se netyka
situace vlastnika podil? v zavislosti na tom, zda je rezidentem ?i nikoli, a tudiZ mozZnosti tohoto
vlastnika podil? mit ndrok na da?ovou slevu z titulu dan? uhrazené spole?nosti rozd?lujici
dividendy.

72  Dot?eny rozdil v zachazeni se tyka vylu?n? viastnik? podil?, kte?i jsou rezidenty, v
zavislosti na tom, zda nabyly své podily ve spole?nosti, kterd je rezidentem, od vlastnika podil?,
ktery je rezidentem, nebo od vlastnika podil?, ktery rezidentem neni.

73  Jak p?itom uvedl generalni advokéat v bod? 139 svého stanoviska, pokud jde o ztraty, které
vyplyvaji z ?4ste?ného odpisu podil? drzenych ve spole?nosti, kterd je rezidentem, tito vlastnici
podil? se nachazeji ve srovnatelné situaci, a? jde o podily nabyté od rezidenta nebo o podily
nabyté od nerezidenta. Rozd?leni zisk? totiZ sniZzuje hodnotu podilu, a? byl tento podil podil
p?edtim nabyt od rezidenta nebo od nerezidenta, p?i?emz v obou p?ipadech tento pokles hodnoty
nese vilastnik podil?, ktery je rezidentem.

74  Takovy rozdil v zachazeni tedy nedorazi objektivni rozdil v situaci dot?enych vlastnik?
podil?.

75  Je t?eba rovn?Z ov??it, zda takové omezeni, jako je to, o které jde v p?vodnim ?izeni, lze
od?vodnit naléhavymi d?vody obecného zajmu, kterych se dovolava n?mecké vliada a Komise.

76  Argumenty vznesené n?meckou vladou, jakoZ i Komisi, vyloZzené v bodech [61 aZ 63] tohoto
rozsudku, Ize spojit s nutnosti chranit soudrZznost n?meckého da?ového rezimu, zaru?it zdan?ni
p?ijm? vytva?enych na n?meckém Gzemi a p?edchazet um?lym konstrukcim, jejichZ G?elem by
bylo obchazet n?mecké pravni p?edpisy.

77  Pokud jde p?edn? o argument souvisejici s nutnosti chranit soudrznost n?meckého
da?oveého rezimu, je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz p?ipustil, Ze nezbytnost chrénit
soudrZnost da?ového rezimu m?ze od?vod?ovat omezeni vykonu svobod pohybu zaru?enych
Smlouvou (rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann, C?204/90, Recueil, s. 17249, bod 28;
vySe uvedeny Manninen, bod 42, a ze dne 27. listopadu 2008, Papillon, C?418/07, Sb. rozh. s. I-
8947, bod 43).

78  Aby mohl argument zaloZeny na takovémto od?vodn?ni obstat, poZaduje vSak Soudni dv?r
spIn?ni podminky bezprost?edni souvislosti mezi dot?enou da?ovou vyhodou a kompenzaci této
vyhody ur?itou da?ovou zat?zZi, p?i?emz bezprost?edni povaha této souvislosti musi byt
posuzovana vzhledem k cili sledovanému dot?enou da?ovou pravni Upravou (viz vySe uvedeny
rozsudek Papillon, bod 44 a citovana judikatura).

79  Jak to uvedla n?mecka vliada a Komise, pravni Uprava, o kterou jde v p?vodnim ?izeni, ma
p?edejit tomu, aby prost?ednictvim jiné operace, nez je rozd?leni dividend, mohl vliastnik podil?,

ktery neni rezidentem, nicmén? dosahnout z hospoda?ského hlediska stejného vysledku, jako je

sleva dani odpovidajici korpora?ni dani uhrazené spole?nosti, jejiz podily viastni.



80 Je p?itom nesporné, Ze nevyhody vyplyvajici z pravni Upravy, o kterou jde v p?vodnim
?izeni, nese p?imo vlastnik podil?, ktery je rezidentem, ktery nabyl dot?ené podily od nerezidenta.
Pro tohoto vlastnika podil?, ktery je rezidentem, neni nemoznost ode?ist od svych zdanitelnych
zisk? ztraty souvisejici s ?aste?nym odpisem podil? vlastn?nych ve spole?nostech, které jsou
rezidenty, pokud pokles hodnoty podil? vyplyva z rozd?leni zisku, kompenzovana Zzadnou
da?ovou vyhodou. Uvaha, Ze kapitalovy zisk dosaZeny nerezidentem, ktery p?eved! podily na
vlastnika podil?, jenz je rezidentem, nepodléh& zdan?ni v N?mecku, totiZz neni relevantni ve
vztahu k vlastniku podil?, ktery je rezidentem a ktery je zatiZzen touto nevyhodou.

81 V projednavané v?ci tudiz chybi bezprost?edni souvislost, jak ji vyZaduje judikatura citovana
v bod? [78] tohoto rozsudku, a pravni Upravu, o kterou jde v p?vodnim ?izeni, nelze od?vodnit
nezbytnosti chranit soudrznost da?ového rezimu plného zapo~?tu.

82  Daéle, pokud jde o argument souvisejici s nutnosti chranit moznost, aby Spolkovéa republika
N?mecko vykonavala svou da?ovou pravomoc v souvislosti s ?innostmi uskute??ovanymi na
svém Uzemi, je t?eba uvést, Ze z ustalené judikatury sice vyplyva, Ze snizeni da?ovych p?ijm?
nelze povazovat za naléhavy d?vod obecného zajmu, kterého by se bylo mozné dovolavat za
U?elem od?vodn?ni opat?eni v zasad? odporujiciho zakladni svobod? (viz zejména vySe uvedeny
rozsudek Manninen, bod 49 a citovana judikatura), avSak Soudni dv?r rovn?z p?ipustil, Ze mohou
existovat jednani takoveé povahy, Ze ohrozuji pravo ?lenskych stat? vykonavat jejich da?ovou
pravomoc ve vztahu k ?innostem uskute??ovanym na jejich izemi a narusuji tak vyvazene
rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty (viz vySe uvedeny rozsudek Marks &
Spencer, bod 46), ktera mohou od?vod?ovat omezeni svobod zaru?enych Smlouvou (viz v tomto
smyslu vySe uvedeny rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, body 55 a
56, a ze dne 29. b?ezna 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Sb. rozh. s. 1?2647, bod 42).

83  Soudni dv?r rovn?Z rozhodl, Ze vyZadovat od statu, jehoZ rezidentem je rozd?lujici
spole?nost, aby zajistil, Ze zisky rozd?lované akciona?i, ktery neni rezidentem, nepodléhaji
?et?zovému zdan?ni nebo ekonomickému dvojimu zdan?ni, bu? tim, Ze u rozd?lujici spole?nosti
osvobodi tyto zisky od dan?, nebo tim, Ze poskytne uvedenému akciona?i da?ové zvyhodn?ni
odpovidajici dani zaplacené z uvedenych zisk? rozd?lujici spole?nosti, by ve skute?nosti
znamenalo, Ze se tento stat musi vzdat svého prava na zdan?ni p?ijmu vytvo?eného
hospoda?skou ?innosti vykonavanou na jeho Gzemi (vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, bod 59).

84  Jiné operace nez je rozd?leni dividend, umoZz?ujici vlastniku podil?, ktery neni rezidentem,
aby doséahl z hospoda?ského hlediska stejného vysledku, jako kdyby mu byla p?iznana sleva na
dani odpovidajici korpora?ni dani uhrazené spole?nosti, jejiz podily vlastni, by p?itom mohly
stejn? tolik ohroZovat moznost ?lenského statu, v n?mz je dot?ené spole?nost rezidentem, aby
vykonaval své pravo na zdan?ni p?ijmu vytvo?eného hospoda?skou ?innosti vykonavanou na
jeho tzemi.

85  Zahrnuti ?astky odpovidajici slev? na dani, na niz bude mit narok nabyvatel podil?, ktery je
rezidentem, do prodejni ceny t?chto podil? a zapo?teni poklesu hodnoty dot?enych podil? v
d?sledku rozd?leni dividend do ?astky dividend inkasovanych nabyvatelem tychz podil?, by totiz v
p?ipad? tohoto nabyvatele, ktery je rezidentem, vedlo bu? k tomu, Ze by byl opravn?n zapo?itat
slevu na dani proti jingym danim, kterymi je povinovan, nebo, pokud nema jiné zdanitelné p?ijmy, k
vraceni ?astky odpovidajici slev? na dani z titulu dan? ze zisk? uhrazené danou spole?nosti.

86  JelikoZz cena podil? zahrnuje ?astku odpovidajici slev? na dani, p?iznani slevy na dani nebo
vraceni ?astky odpovidajici dot?ené slev? na dani novému vlastniku podil?, ktery je rezidentem,
by p?itom m?lo za nasledek, Ze vlastnik podil?, ktery neni rezidentem, by m?l nep?imo prosp?ch



ze slevy na dani z titulu dan? odvedené na Urovni spole?nosti.

87  Takové d?sledky by se neomezovaly na snizeni da?ovych p?ijm? Spolkové republiky
N?mecko, ale nesly by s sebou i to, Ze jelikoZ by tim m?| nerezident nep?imo finan?ni vyhodu
odpovidajici slev? na dani z titulu dan? odvedené ze zisk? spole?nosti, ktera je rezidentem,
p?esunuly by se p?ijmy obvykle dan?né ve ?lenském stat?, kde je tato spole?nost rezidentem, do
?lenského statu, ktery ma pravomoc zdanit kapitalovy zisk dosazeny nerezidentem, ?imz by bylo
naruseno vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty.

88  Ztoho plyne, Ze takova pravni Uprava jako je ta, o kterou jde v p?vodnim ?izeni, m?Ze byt
od?vodn?na nezbytnosti chranit vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi stéaty.

89  Co se ty?e kone?n? argument? souvisejicich s nutnosti p?edchazet da?ovym Unik?m a
potirat um?Ié konstrukce majici obchazet n?mecky da?ovy rezim, je t?eba konstatovat, Ze
vnitrostatni opat?eni omezuijici volny pohyb kapitalu m?Ze byt od?vodn?no, pokud se specificky
tyka ?ist? vykonstruovanych operaci, postradajicich hospoda?skou podstatu, které se uskute??uji
pouze za U?elem ziskani da?ového zvyhodn?ni (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky ze
dne 12. za?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, body 51 a 55; vySe
uvedeny Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, body 72 a 74 a ze dne 4. prosince 2008,
Jobra, C?330/07, Sb. rozh. s. 1-9099, bod 35).

90 Ve v?civ p?vodnim ?izeni, jak to vyplyva z vyjad?eni n?meckeé vlady, potvrzeného
d?vodovou zpravou k zakonu, ktery do n?meckéeho pravniho ?adu zaved! pravni Gpravu, o kterou
jde v p?vodnim ?izeni, ma tato pravni Uprava za Uu?el ?elit konstrukcim, jimiz by vlastnici podil?,
kte?i nejsou rezidenty, ziskavali p?i p?evodu dot?enych podil? ?astku ve vySi odpovidajici slev?
na dani z titulu korpora?ni dan? uhrazené spole?nosti, ktera je rezidentem, prost?ednictvim
takovych praktik, jaké jsou popsany v bod? 100 stanoviska generalniho advokata, kterych se
vyuziva vylu?n? s cilem dosahnout dot?ené da?ové vyhody.

91 Tim, Ze omezuje pravo nového vlastnika podil? ode?itat od svych zdanitelnych zisk? vysi
ztrat zp?sobenych poklesem hodnoty dot?enych podil? v tom rozsahu, v jakém tyto ztraty
nep?esahuji ,zablokovanou ?astku“, m?Ze pravni Uprava, o kterou jde v p?vodnim ?izeni,
p?edchéazet praktikam, které by nem?ly jiny cil nez dosahnout toho, aby m?I vlastnik podil?, ktery
neni rezidentem, narok na slevu na dani z titulu korpora?ni dan? uhrazené spole?nosti, ktera je
rezidentem. Krom? toho zvysSeni zdanitelného zakladu nového vlastnika podil?, ktery je
rezidentem, vyplyvajici z dot?eného omezeni, ma zamezit tomu, aby p?ijmy obvykle dan?né v
N?mecku byly p?evad?ny jakozto ?ast kapitalového zisku realizovaného p?vodnim vlastnikem
podil?-nerezidentem, ktera odpovida neopravn?né slev? na dani, aniz by doslo k jejich zdan?ni v
N?mecku.

92  Takova pravni Uprava je tudiz zp?sobila dosahnout cil? ochrany vyvazeného rozd?leni
zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty a p?edchazeni ?ist? vykonstruovanym operacim,
postradajicim hospoda?skou podstatu, jejichz jedinym U?elem je ziskat da?ovou vyhodu.

93 Je nicmén? t?eba ov??it, zda takova pravni uprava nep?ekra?uje meze toho, co je k
dosazeni takto sledovanych cil? nezbytné.

94  Je na p?edkladajicim soudu, aby ov??il, Ze v rozsahu, v n?mz se vypo?et zablokované
?astky opira o naklady na nabyti dot?enych podil?, nep?esahuji d?sledky pravni Upravy, o kterou
jde v p?vodnim ?izeni, meze toho, co je nezbytné k zajist?ni, Ze ?astka odpovidajici slev? na dani
nebude neopravn?n? p?iznana vlastnikovi podil?, ktery neni rezidentem.

95 Dot?ena pravni Uprava se totiz pouZije, jak to rovn?Z uved| generalni advokat v bod? 170



sveého stanoviska, pokud da?ovy poplatnik, ktery je rezidentem, nabyl své podily ve spole?nosti,
ktera je rezidentem, od vlastnika podil?, ktery rezidentem neni, za cenu, ktera a? uz z jakéhokoli
d?vodu p?evySuje nominalni hodnotu dot?enych podil?.

96  Takova pravni Uprava se tudiz opird o domn?nku, Ze jakékoli navySeni prodejni ceny nutn?
obsahuje zapo?teni slevy na dani a dochazi k n?mu pouze za timto G?elem. P?itom jak to uvedl|
generalni advokat v bod? 172 svého stanoviska, nelze vylou?it, Ze podily jsou p?evad?ny za
hodnotu vySsi, nez je jejich nominalni hodnota, z jinych d?vod? nez aby bylo dosazeno, Ze
vlastnik podil? bude mit narok na slevu na dani z titulu korpora?ni dan? uhrazené spole?nosti,
kterd je rezidentem, nebo kazdopadn? Ze nerozd?lené zisky, jakoZ i moznost mit narok na slevu
na dani souvisejici s dot?enymi podily p?edstavuji pouze jednu ze slozek prodejni ceny t?chto
podil?.

97  Krom? toho Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni uvedla p?ed Soudnim dvorem, Ze zapo?teni
zablokované ?4stky a zvySeni zdanitelného zékladu vlastnika podil?, ktery je rezidentem, ma
d?sledky i ve vztahu k dalSim zdan?nim, jimz m?Ze dot?eny vlastnik podil? podléhat, a to zejména
ve vztahu k vypo?tu podnikatelské dan?, kterou je povinovan. Takové d?sledky p?itom p?esahuji
to, co je nezbytné k dosaZeni cil? sledovanych pravni Upravou, o kterou jde v p?vodnim ?izeni.

98 Jerovn?Z na p?edkladajicim soudu, aby ov??il, Ze uplat?ovani omezeni zapo?teni poklesu
hodnoty podil? z d?vodu rozd?leni dividend od roku nabyti dot?enych podil? a b?hem
nasledujicich deviti let nep?esahuje to, co je nezbytné k dosazeni cil? sledovanych pravni
Upravou, o kterou jde v p?vodnim ?izeni.

99  Kone?n? pokud jde o cil p?edchazeni ?ist? vykonstruovanym operacim, postradajicim
hospoda?skou podstatu a vytvo?enym vylu?n? s cilem mit neopravn?ny prosp?ch z da?ové
vyhody, je t?eba uvést, jak to u?inil generalni advokat v bod? 174 svého stanoviska, Ze aby
opat?eni sledujici takovy cil bylo v souladu se zasadou proporcionality, m?lo by umozZnit
vnitrostatnimu soudu, aby zneuZivajici nebo podvodné jednani doty?nych osob p?ezkoumal v
kazdém konkrétnim p?ipad?, s p?ihlédnutim ke zvlaStnostem kazdé v?ci a na zaklad? objektivnich
skute?nosti.

100 V rozsahu, v n?mz takova pravni Uprava, jako je ta, o kterou jde v p?vodnim ?izeni,
neumoz?uje, aby jeji p?sobnost byla omezena na ?ist? vykonstruované operace, postradajici
hospoda?skou podstatu, vymezené na zéklad? objektivnich prvk?, nybrz dopadé na vSechny
p?ipady, v nichZz da?ovy poplatnik, ktery je rezidentem, nabyl podily ve spole?nosti, ktera je
rezidentem, od vlastnika podil?, ktery rezidentem neni, za cenu, kterd a? uz z jakéhokoli d?vodu
p?evySuje nominalni hodnotu t?chto podil?, p?esahuji d?sledky takové pravni Upravy to, co je
nezbytné k dosazeni cile p?edchazeni ?ist? vykonstruovanym operacim, postradajicim
hospoda?skou podstatu a vytvo?enym vylu?n? s cilem mit neopravn?ny prosp?ch z da?ove
vyhody.

101 Na polozenou otazku je tedy t?eba odpov?d?t, Ze ?lanek 73b Smlouvy musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze nebrani pravni tprav? ?lenského statu, podle které pokles hodnoty podil? z
d?vodu rozd?leni dividend nema vliv na vym??ovaci zaklad dan? da?ového poplatnika, ktery je
rezidentem, pokud tento poplatnik nabyl podily v kapitalové spole?nosti, ktera je rezidentem, od
vlastnika podil?, ktery neni rezidentem, zatimco v p?ipad? nabyti podil? od vlastnika podil?, ktery
je rezidentem takovy pokles hodnoty sniZuje zdanitelny zaklad nabyvatele.

102 Toto konstatovani se vztahuje na p?ipady, kdy takova pravni Uprava nep?esahuje to, co je
nezbytné k ochran? vyvazeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty, jakoZ i k
p?edchazeni ?ist? vykonstruovanym operacim, postradajicim hospoda?skou podstatu, a
vytvo?enym vylu?n? s cilem mit neopravn?ny prosp?ch z da?ové vyhody. Je na p?edkladajicim



soudu, aby p?ezkoumal, zda se pravni Uprava, o kterou jde v p?vodnim ?izeni, omezuje na to, co
je nezbytné k dosazeni t?chto cil?.

K naklad?m ?izeni

103 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 73b Smlouvy o ES (nyni ?lanek 56 ES) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani
pravni tprav? ?lenského statu, podle které pokles hodnoty podil? z d?vodu rozd?leni
dividend nemé vliv na vym??ovaci zaklad dan? da?ového poplatnika, ktery je rezidentem,
pokud tento poplatnik nabyl podily v kapitalové spole?nosti, ktera je rezidentem, od
vlastnika podil?, ktery neni rezidentem, zatimco v p?ipad? nabyti podil? od vlastnika
podil?, ktery je rezidentem, takovy pokles hodnoty sniZuje zdanitelny zaklad nabyvatele.

Toto konstatovani se vztahuje na p?ipady, kdy takova pravni Uprava nep?esahuje to, co je
nezbytné k ochran? vyvazeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty,
jakoz i k p?edchéazeni ?ist? vykonstruovanym operacim, postradajicim hospoda?skou
podstatu, a vytvo?enym vylu?n? s cilem mit neopravn?ny prosp?ch z da?ové vyhody. Je
na p?edkladajicim soudu, aby p?ezkoumal, zda se pravni Uprava, o kterou jde v p?vodnim
?izeni, omezuje nato, co je nezbytné k dosazeni t?chto cil?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



