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Asia C-182/08

Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG

vastaan

Finanzamt Minchen |l

(Bundesfinanzhofin esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Sijoittautumisvapaus ja padomien vapaa liikkuvuus — Yhteisévero — Padomayhtion yhtidosuuksien
hankkiminen — Edellytykset, joiden tayttyessa yhtibosuuksien hankkijan verotettavaa maaraa
vahvistettaessa otetaan huomioon osingonjaosta seurannut yhtiGosuuksien arvon alentuminen

Tuomion tiivistelma

1. Paaomien vapaa liikkkuvuus — Perustamissopimuksen maaraykset — Soveltamisala
(EY:n perustamissopimuksen 52 ja 73 b artikla (joista on tullut EY 43 ja EY 56 artikla))

2. Paaomien vapaa liikkkuvuus — Rajoitukset — Verolainsaadantd — Yhteisovero

(EY:n perustamissopimuksen 73 B artikla (josta on tullut EY 56 artikla))

1. Jasenvaltion sdanndstod, jonka mukaan maassa asuvan verovelvollisen verotettavaa
maaraa vahvistettaessa ei oteta huomioon osingonjaosta seurannutta yhtidosuuksien arvon
alentumista silloin, kun se on hankkinut yhtibosuuksia maassa asuvasta pddomayhtiosta
ulkomailla asuvalta yhtidosuuksien haltijalta, vaikka silloin, kun naméa yhtidosuudet hankitaan
maassa asuvalta yhtidosuuksien haltijalta, tallainen arvon alentuminen pienentédéd hankkijan veron
laskentaperustaa, on tutkittava yksinomaan suhteessa paaomien vapaaseen liikkuvuuteen. Koska
kyseessa olevan saannoston tarkoituksena on estaa ulkomailla asuvia yhtidosuuksien haltijoita
saamasta perusteetonta veroetua, jota syntyy valittémasti sellaisista yhtibosuuksien luovutuksista,
joita mahdollisesti suoritetaan ainoastaan kyseisen edun saamiseksi eika sijoittautumisvapauden
kayttamiseksi tai taman vapauden kayton seurauksena, on katsottava, etta mainitun saannostén
paaomien vapaata liikkumista koskeva naktkanta on ensisijainen saannoston
sijoittautumisvapauteen liittyvdan nakdkantaan nahden. Taten on niin, ettéa vaikka kyseisella
saannostolla oletettaisiinkin olevan rajoittavia vaikutuksia sijoittautumisvapauteen, tallaiset
vaikutukset olisivat vaistamaton seuraus mahdollisesta padomien vapaan liikkuvuuden
rajoittamisesta, eivatka ne nain ollen olisi peruste sille, etta kyseista sdannostoa tutkittaisiin
itsendisesti perustamissopimuksen 52 artiklan kannalta.

(ks. 50-52 kohta)

2. EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklaa (josta on tullut EY 56 artikla) on tulkittava siten,
ettd se ei ole esteend jasenvaltion saanndstolle, jonka mukaan maassa asuvan verovelvollisen
verotettavaa maaraa vahvistettaessa ei oteta huomioon osingonjaosta seurannutta yhtidosuuksien
arvon alentumista silloin, kun se on hankkinut yhti6osuuksia maassa asuvasta paaomayhtiosta
ulkomailla asuvalta yhtidosuuksien haltijalta, vaikka silloin, kun namé yhtidosuudet hankitaan
maassa asuvalta yhtibosuuksien haltijalta, tallainen arvon alentuminen pienentaé hankkijan veron
laskentaperustaa. Tata ratkaisua sovelletaan tilanteisiin, joissa téllaisella saanndstolla ei yliteta
sitd, mik& on tarpeen verotusvallan tasapainoisen jakautumisen sailyttamiseksi jasenvaltioiden



valilla ja taysin keinotekoisten jarjestelyjen, joilla ei ole taloudellista todellisuuspohjaa ja jotka on
toteutettu ainoastaan veroetuuden perusteettomaksi saamiseksi, estamiseksi. Kansallisen
tuomioistuimen tehtavana on tutkia, rajoittuuko tama saanndésto siihen, mika on tarpeen naiden
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Silla seikalla, ettd maassa asuvalle verovelvolliselle mydnnetaan mahdollisuus vahentaa
verotettavasta voitostaan tappiot, jotka perustuvat edella kuvattuun osa-arvopoistoon, vain, jos
maassa yhtidosuuksia hankitaan maassa asuvalta yhtibosuuksien haltijalta, tehd&éan kiistatta
ulkomailla asuvien omistamat yhtibosuudet vahemman houkutteleviksi, ja se on tadten omiaan
saamaan maassa asuvan verovelvollisen luopumaan niiden hankinnasta. Tallainen erilainen
kohtelu on lisaksi omiaan saamaan ulkomailla asuvat sijoittajat luopumaan yhtidosuuksien
hankkimisesta maassa asuvasta yhtiosta, ja se on taten omiaan muodostamaan mainitulle yhtiolle
esteen muista jasenvaltioista peraisin olevan padaoman hankkimiselle, mista syysta tallainen
saannostd muodostaa EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklassa lahtokohtaisesti kielletyn
paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoituksen.

Mainittu erilainen kohtelu ei perustu maassa asuvien yhtidosuuksien haltijoiden tilanteiden
valiseen objektiiviseen eroon, silla sellaisten tappioiden osalta, jotka johtuvat maassa asuvasta
yhtitsta omistettavien yhtibosuuksien osa-arvopoistosta, naiden yhtiosuuksien haltijoiden tilanne
on vastaavanlainen, olipa kyse maassa asuvalta tai ulkomailla asuvalta henkil6ltd hankituista
yhtibosuuksista. Voitonjako alentaa yhtidosuuden arvoa riippumatta siité, onko tuo yhtiosuus
hankittu maassa asuvalta vai ulkomailla asuvalta henkil6lta, ja molemmissa naista tilanteista tasta
arvonalenemisesta vastaa maassa asuva yhtibosuuden haltija.

Koska lisdksi kyseinen verotuksellinen etu ei ole valitttmassa yhteydessa siihen, ettéd tama etu
kompensoidaan kantamalla tietty vero, kyseessa olevaa sadnnostda ei voida pitdad oikeutettuna
tarpeella taata tayteen hyvitykseen perustuvan verojarjestelméan johdonmukaisuus. Mainitusta
saannostosta aiheutuvista haitoista vastaa valittomasti maassa asuva yhtibosuuksien haltija, joka
on hankkinut ndma osuudet niiden ulkomailla asuvalta haltijalta. Talle maassa asuvalle
yhtidosuuksien haltijalle ei korvata milla&n veroedulla sitd, ettd h&n ei voi vahentaé verotettavasta
voitostaan maassa asuvasta yhtiosta omistamiensa yhtiosuuksien osa-arvopoistoon liittyvia
tappioita, kun yhtibosuuksien arvon aleneminen johtuu voitonjaosta.

Tallainen sdannosto voi kuitenkin olla perusteltu tarpeella sailyttaa verotusvallan tasapainoinen
jakautuminen jasenvaltioiden vélilla, koska osingonjaon lisdksi myds muut toimet, joiden ansiosta
ulkomailla asuvat yhtibosuuksien haltijat voisivat paatya tilanteeseen, joka taloudellisesti arvioituna
vastaa hyotya, joka syntyy oikeudesta veronhyvitykseen sen yhtion, jonka yhtidosuuksia mainittu
henkilo omistaa, maksaman yhteiséveron johdosta, voivat aivan yhté lailla vaarantaa kyseisen
yhtioén asuinvaltion mahdollisuuden kayttaa oikeuttaan kantaa veroa alueellaan harjoitetusta
taloudellisesta toiminnasta saadusta tulosta. Koska sdanndstolla rajoitetaan yhtibosuuksien uuden
haltijan oikeutta vahent&a verotettavasta voitostaan kyseessé olevien yhtidosuuksien
arvonalenemisen aiheuttamia tappioita siltd osin, kuin ne eivat ylita jdadytettya maaraa, joka
vastaa maassa asuvan yhtidosuuksien haltijan maksaman hankintahinnan ja osuuksien
nimellisarvon valisté erotusta, kyseinen saanndstd on omiaan estamaan sellaisia jarjestelyja,
joiden ainoana tarkoituksena on se, etta ulkomailla asuva yhti6osuuksien haltija saisi
veronhyvityksen maassa asuvan yhtion maksaman yhteisdveron johdosta. Lisaksi tasta
rajoituksesta aiheutuvalla maassa asuvan yhtidosuuksien uuden haltijan veron laskentaperustan
kasvattamisella pyritddn estamaan normaalisti kyseisessa jasenvaltiossa veronalaisten tulojen
siirtdminen sielta pois perusteetonta veronhyvitysta vastaavana osana luovutusvoittoa, joka
yhtidosuuksien ulkomailla asuvalle aiemmalle haltijalle syntyy, ilman etta né&ita tuloja verotetaan
tassa jasenvaltiossa. Tallaisella sddnndstolla voidaan taten saavuttaa tavoitteet, jotka koskevat
verotusvallan tasapainoista jakautumista jasenvaltioiden kesken ja sellaisten taysin keinotekoisten



jarjestelyjen valttamista, joilla ei ole taloudellista todellisuuspohjaa ja jotka on toteutettu ainoastaan
veroetuuden saamiseksi.

On kuitenkin tarkistettava, ylitetadnko talla sdannostolla se, mika on tarpeen naiden tavoitteiden
saavuttamiseksi. Taman osalta kansallisen tuomioistuimen tehtdvana on varmistua siita, etta silta
osin kuin jaadytetyn maaran laskeminen perustuu kyseessa olevien yhtidosuuksien
hankintahintaan, mainitun sd&nndston vaikutukset eivat ylita sitd, mika on tarpeen siita
varmistumiseksi, ettad veronhyvitysta vastaavaa méaaraa ei myoénneté perusteettomasti ulkomailla
asuville yhtibosuuksien haltijoille. Ei nimittdin ole mahdotonta, ettd yhtiosuuksia voitaisiin
luovuttaa niiden nimellisarvoa korkeampaan hintaan muistakin syista kuin siitd, etta yhtioosuuksien
haltija saisi edukseen veronhyvityksen maassa asuvan yhtion maksaman yhteisdveron johdosta,
tai ainakin ettd jakamattomat voitot ja mahdollisuus saada yhtidosuuksiin liittyva veronhyvitys
muodostavat ainoastaan yhden osatekijan naiden osuuksien myyntihinnasta. Liséksi jaadytetyn
maaran huomioon ottamisesta ja yhtidosuuksien maassa asuvan haltijan veron laskentaperustan
kasvattamisesta aiheutuu vaikutuksia myds muihin sellaisiin veroihin nahden, joiden osalta
mainittu yhtidosuuksien haltija voi olla verovelvollinen, kuten erityisesti hdnen maksettavanaan
olevan elinkeinoveron laskemisen suhteen, ja nama seuraukset saattavat ylittdd sen, mika on
tarpeen kyseessa olevalla saannostolla tavoiteltujen paamaarien saavuttamiseksi.

Kansallisen tuomioistuimen on varmistuttava myos siitd, etta taman saanndstoén mukaisella
osingonjaosta johtuvan yhtiosuuksien arvonalennuksen huomioon ottamisen rajoituksen
soveltamisella naiden osuuksien hankintavuodesta lahtien ja sita seuraavien yhdeksan vuoden
ajan ei yliteta sita, mika on tarpeen samaisella sdannostolla tavoiteltujen padmaarien
saavuttamiseksi. Lopuksi tayttddkseen suhteellisuusperiaatteen asettamat vaatimukset
toimenpiteen, jolla pyritdan estamaan taysin keinotekoisia jarjestelyja, joilla ei ole taloudellista
todellisuuspohjaa ja jotka on toteutettu ainoastaan veroetuuden perusteettomaksi saamiseksi, on
mahdollistettava se, ettéd kansallinen tuomioistuin voi tehda tapauskohtaisen tutkimuksen siten,
ettd se ottaa huomioon kunkin yksittaistapauksen erityispiirteet ja nojautuu objektiivisiin seikkoihin,
jotta otettaisiin huomioon asianomaisten henkildiden vaarinkayttoa tai petosta merkitseva
kayttaytyminen.

Siltd osin kuin saanndsto ei mahdollista sen soveltamisen rajoittamista taysin keinotekoisiin
jarjestelyihin, jotka maaritetddn objektiivisten seikkojen perusteella, vaan se koskee kaikkia
tilanteita, joissa maassa asuva verovelvollinen on hankkinut yhti6osuuksia maassa asuvasta
yhtiosta niiden ulkomailla asuvalta haltijalta hintaan, joka jostain syysta ylittd& naiden
yhtidosuuksien nimellisarvon, tallaisen sd&nngdston vaikutukset ylittdvat sen, mik& on tarpeen
taysin keinotekoisten jarjestelyjen, joilla ei ole taloudellista todellisuuspohjaa ja jotka on toteutettu
ainoastaan veroetuuden perusteettomaksi saamiseksi, estamista koskevan tavoitteen
saavuttamiseksi.

(ks. 56-59, 73, 74, 78, 80, 81, 84, 88, 91-94 ja 96-102 kohta seka tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

17 paivana syyskuuta 2009 (*)



Sijoittautumisvapaus ja paaomien vapaa liikkuvuus — Yhteisévero — Paaomayhtion yhtiosuuksien
hankkiminen — Edellytykset, joiden tayttyessa yhtioosuuksien hankkijan verotettavaa maaraa
vahvistettaessa otetaan huomioon osingonjaosta seurannut yhtidosuuksien arvon alentuminen

Asiassa C?182/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesfinanzhof
(Saksa) on esittanyt 23.1.2008 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut yhteiséjen
tuomioistuimeen 30.4.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG

vastaan

Finanzamt Munchen II,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sek& tuomarit M. 1leSi?, A. Borg Barthet,
E. Levits (esitteleva tuomari) ja J.-J. Kasel,

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies R. ?ere?,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 2.4.2009 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG., edustajinaan Rechtsanwalt H.-M. Pott ja Rechtsanwalt
T. Englert,

- Saksan hallitus, asiamiehindan M. Lumma ja C. Blaschke,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan R. Lyal ja W. Mdlls,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.7.2009 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 43 artikla) ja 73 b artiklan (josta on tullut EY 56 artikla) tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG -
niminen Saksan mukaan perustettu kommandiittiyhtid, jonka vastuunalaisina yhtiomiehin& on
rajavastuuyhtioita, ja Finanzamt Munchen 1l (jaljempéana Finanzamt) ja joka koskee mainitun
kommandiittiyhtion voiton maarittamista vuosilta 1995-1998.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Kansallinen s&dannadsto

3 Niin sanotun tayden hyvityksen mukaisessa verojarjestelméssa, joka oli voimassa Saksassa



paaasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana, Saksaan sijoittautuneiden yhtididen Saksassa asuville
verovelvollisille jakamien voittojen taloudellinen kaksinkertainen verotus estettiin tuloverolain
(Einkommensteuergesetz, jaliempéana EStG) 36 §:n 2 momentin 3 kohdan ja yhteisdverolain
(Korperschaftsteuergesetz, jaljiempana KStG) 49 §:n mukaisesti myontamalla néille
verovelvollisille oikeus vahentéa tuloverostaan tai yhteisdverostaan taysimaaraisesti voittoa
jakavien yhtididen maksama yhteisovero.

4 EStG:n 36 8:n 4 momentin toisen virkkeen nojalla yhteisdveron hyvitysoikeus, jota maassa
asuviin yhtidosuuksien haltijoihin sovellettiin, muuttui oikeudeksi saada palautusta, jos kyseisen
haltijan oma verovelka oli pienempi kuin jaetusta maarasta aiemmin kannetun yhteisoveron
maard. EStG:n 20 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaan taté oikeutta pidettiin puolestaan osana
tuloja.

5 Jos maassa asuvan verovelvollisen yhtidosuus yhtiéssa kuului sen liikkeomaisuuteen,
verovelvollisella oli EStG:n 6 8:n 1 momentin 1 kohdan nojalla oikeus alentaa osingon
saamishetkelld naiden yhtidosuuksien arvoa verolaskelmassaan. Tama arvonaleneminen, jota
kuvattiin ilmaisulla "yhtibosuuksien osa-arvopoisto” (Teilwertabschreibung), perustui ajatukseen
siitd, ettd voitonjako aiheuttaa vain omaisuuslajin muutoksen. Taten yhtibosuuden arvo pieneni
kyseiseen yhtibosuuteen liittyvan voitonjaon maaralla.

6 Tasta seurasi, etta voitonjaon bruttomaara, joka sisalsi EStG:n 36 §:ssa sdadetyn oikeuden
yhteisdveron hyvityksen, ja yhtidosuuteen kohdistuva osa-arvopoisto olivat normaalisti
samansuuruiset ja neutralisoivat toisensa.

7 Tasta syysta voitonjaosta ei loppujen lopuksi syntynyt tuloa. TAman johdosta ei syntynyt
myo6skaan verovelkaa, joka vastasi veronhyvitysta, joka oli osa voitonjaossa muodostuvaa tuloa.
Nain ollen, jos verovelvollisella ei kyseisena vuonna ollut muita tuloja, mainittu veronhyvitys
muuttui oikeudeksi veronpalautukseen.

8 Yhtidoikeuksien luovutuksen yhteydessa syntyva luovutusvoitto, joka vastaa maaraa, jolla
ostohinta ylittdd osuuksien nimellisarvon, oli verolainsdddannossa tarkoitettua tuloa, ja siita
kannettiin maassa asuvilta verovelvollisilta tuloveroa EStG:n 17 8:n mukaisesti tai yhteisdveroa
KStG:n 8 8:n 2 momentin mukaisesti.

9 Ulkomailla asuvien verovelvollisten tuloista, joita he saivat maassa asuvien yhtididen
voitonjaon tai heilld tallaisista yhtidista olevien yhtidosuuksien luovutuksen johdosta, ei kannettu
saksalaista tuloveroa tai yhteisoveroa.

10  Ulkomailla asuvat verovelvolliset eivat voineet mydskaan vaatia, ettd maassa asuvien
yhtididen mainituille verovelvollisille jakamiin voittoihin sovellettaisiin tayden hyvityksen mukaista
jarjestelmaa, eivatka ne taten voineet saada edukseen veronhyvitysta, jonka maara vastasi
maassa asuvan voittoa jakaneen yhtion maksaman veron maaraa.

11  EStG:n 50 c 8:n 1 ja 4 momentissa, sellaisina kuin ne olivat muutettuina verotuksellisista
keinoista, joilla pyritddn varmistamaan se, etta yritysten kotipaikka sailyy Euroopan
sisamarkkinoilla Saksan liittotasavallassa, 13.9.1993 annetulla lailla (Gesetz zur Verbesserung der
steuerlichen Bedingungen zur Sicherung des Wirtschaftsstandorts Deutschland im Europaischen
Binnenmarkt (Standortsicherungsgesetz); BGBI. 1993 |, s. 1569), sdadettiin seuraavaa:



"(1) Verovelvollinen, jolla on oikeus yhteiséveron hyvitykseen ja joka hankkii yhtiGosuuden
paaomayhtiosta — — joka on yleisesti verovelvollinen, haltijalta, jolla ei ole tallaista oikeutta
yhteiséveron hyvitykseen — —, ei voi ottaa voittoja laskettaessa huomioon voittojen vahennyksia,
jotka johtuvat

1. siitd, ettd omaisuusera on kirjattu alempaan osa-arvoon, tai
2. osuuden luovuttamisesta tai ottamisesta pois yhtiopadomasta,

hankintavuonna tai jonain seuraavista yhdeksasta vuodesta, jos tallainen kirjaaminen alempaan
osa-arvoon tai mika tahansa muu voittojen vahentyminen johtuu vain voitonjaosta tai voittojen
siirrosta maaraysvaltaa koskevien sopimusten tayttamiseksi ja jos voittojen vahennykset eivét
yhteenlaskettuina ylitd 4 momentissa tarkoitettua jaadytettya summaa.

(4) Jaadytetty summa vastaa yhtidosuuden hankintamenon ja nimellisarvon erotusta.”

12 Yritysten muodonmuutoksia koskevan verotuksen muuttamisesta 28.10.1994 annetulla lailla
(Gesetz zur Anderung des Umwandlungssteuerrechts; BGBI. 1994 |, s. 3267; jaljiempana
UmwStG) otettiin Saksan oikeudessa kayttdon mahdollisuus muuttaa padomayhtié henkildyhtioksi
niin, etta siirrettyjen varojen verotuksellinen arvo sailyi eika varojen piileva arvonnousu
realisoitunut.

13  UmwStG:n 4 8:n 4 momentin mukaan siind tilanteessa, etta yhtion omaisuus siirretaan
henkiloyhtidlle sen oikeudellisen muodon muuttuessa, omaisuuden vastaanottamisessa aiheutuva
voitto tai tappio on maaritettava henkildyhtion osalta vertaamalla arvoa, jolla siirretyt varat otettiin
vastaan, omaisuuden siirtdvan yhtion yhtidosuuksien kirjanpitoarvoon. UmwStG:n 14 §:n mukaan
tilanne oli samoin silloin, kun yhtié muutettiin henkildyhtioksi.

14 Nain maaritettyd (ensimmainen vaihe) omaisuuden vastaanottamisessa aiheutunutta voittoa
oli korotettava tai tappiota oli alennettava UmwStG:n 4 8§:n 5 momentin mukaisesti UmwStG:n 10
8:n 1 momentin nojalla hyvitettavalla yhteiséverolla ja UmwStG:n 50 ¢ §:ssa tarkoitetulla
jaadytetylla maaralla, jos siirtdvan yhtion yhtibosuudet olivat verotuksellisella siirtamishetkell& osa
vastaanottavan henkildyhtion likeomaisuutta.

15 Jos tallainen vastaanottaminen oli taman jalkeen edelleen tappiollinen toimenpide (toinen
vaihe), siirrettyjen aineellisten ja aineettomien omaisuuserien arvoa oli korotettava niiden osa-
arvoon (Teilwert). Mikali toimenpide oli edelleen tappiollinen, tappio vahennettiin UmwStG:n 4 8:n
6 momentin nojalla vastaanottavan yhtion voitosta.

16 UmwStG:n 10 8:n 1 momentissa saadettiin seuraavaa:

"Siirtavan yhtion oman paaoman sellaisiin osiin, jotka voidaan osoittaa voitonjakoon, liittyva
[KStG:n] 30 8:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettu yhteisdvero on vahennettava
vastaanottavan henkildyhtion yhtibosuuksien haltijoiden maksettavana olevasta tuloverosta tai
yhteisdverosta taikka vastaanottavan luonnollisen henkilon tuloverosta, mikali 2 momentissa ei
muuta saadeta.”

Saksan liittotasavallan ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan valinen
verosopimus

17  Saksan liittotasavallan ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan



valilla kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi ja veron kiertdmisen estamiseksi 26.11.1964
tehdyn sopimuksen (BGBI. 1966 11, s. 358) Il artiklan 1 kappaleessa maarataan, etta
"elinkeinotulosta, jonka sopimusvaltiossa oleva yritys saa, verotetaan vain siiné valtiossa, jollei
yritys harjoita liikketoimintaa toisessa sopimusvaltiossa siella olevasta kiintedsta toimipaikasta”.

Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymys

18 Pa&daasian kantaja perustettiin Glaxo Wellcome -konsernin uudelleenjarjestelyn puitteissa
Saksan oikeuden mukaan perustetun rajavastuuyhtion Glaxo Wellcome GmbH:n (jdljempana GW
GmbH) muutettua oikeudellista muotoaan 1.7.1995.

19  Glaxo Wellcome -konsernin uudelleenjarjestelyn vaiheet voidaan kuvata seuraavasti.

20  Saksan oikeuden mukaan perustettu yhti6é Glaxo Verwaltungs GmbH (jaljempana GV
GmbH), joka jo omisti 95 prosenttia GW GmbH:n yhtidosuuksista, hankki 26.6.1995 sen
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneelta emoyhti6lta Glaxo Group Limitedilta
(jallempana GG Ltd) 5 prosenttia GW GmbH:n yhtibosuuksista, ja siita tuli tAm&n viimeksi mainitun
yhtidn ainoa emoyhtio.

21 GW GmbH ja paéaasian kantaja hankkivat 27.6. ja 7.7.1995 kaikki Wellcome GmbH:n
(aljlempanad W GmbH) yhtiosuudet. Yhtibosuudet luovuttaneet yhtiot olivat GG Ltd, joka omisti
99,98 prosenttia W GmbH:n yhtidosuuksista, ja GG Ltd:n emoyhtid Burroughs Wellcome Ltd, joka
omisti mainituista osuuksista 0,02 prosenttia.

22 W GmbH sulautettiin 25.8.1995 tehdylla fuusiosopimuksella taannehtivasti 29.6.1995 lukien
sen ainoaan yhtibosuuksien omistajaan GW GmbH:iin.

23 GV GmbH myi 30.6.1995 yhden prosentin yhtidosuuksistaan GW GmbH:ssa 100-
prosenttisesti omistamalleen Seftonpharm GmbH:lle.

24  GW GmbH muutettiin 1.7.1995 Saksan oikeuden mukaan perustetuksi kommandiittiyhtioksi,
ja sen nimi on sittemmin ollut Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG.

25  Taman muutoksen tapahtuessa GV GmbH:n (Seftofarm GmbH mukaan luettuna) taseessa
olevien GW GmbH:n yhti6osuuksien kirjanpitoarvo oli 500 miljoonaa Saksan markkaa (DEM).
UmwStG:n 4 8:n 4 ja 5 momentin mukaisesti paaasian kantaja laski karsineensa tappiota
omaisuuden vastaanottamisen johdosta 328 096 563 DEM, kun huomioon otettiin EStG:n 50 ¢ 8:n
nojalla 22 887 706 DEM:n suuruinen jaadytetty maara, joka perustui GG Ltd:Itd hankittuun 5
prosentin osuuteen GW GmbH:n yhtidosuuksista.

26  Finanzamt katsoli, ettda GV GmbH:n toteuttama GW GmbH:n yhtidosuuksien hankinta GG
Ltd:It& ei ollut ainoa hankinta, joka johti hankittuja yhtibosuuksia rasittavaan jaadytettyyn maaraan.
Finanzamtin mukaan W GmbH:n yhtidosuuksia, jotka pddasian kantaja oli hankkinut GG Ltd:Ita ja
Burroughs Wellcome Ltd:It&, rasitti niin ikdan 322 565 500 DEM:n suuruinen jaadytetty maara. W
GmbH:n sulauduttua GW GmbH:iin tama viimeksi mainittu jaddytetty maaré ei ollut vapautunut,
vaan se siirrettiin GV GmbH:n GW GmbH:sta omistamiin yhti6osuuksiin. Finanzamt katsoi, etta
kun nama jaddytetyt maaréat otettiin huomioon, omaisuuden vastaanottamiseen liittyva tappio, joka
aiheutui GW GmbH:n oikeudellisen muodon vaihdoksesta, oli taten ainoastaan 5 531 063 DEM.



27 Paaasian kantaja vastustaa Finanzamtin ndkemysta lahinna sen kysymyksen osalta,
vahennetdadnkd GW GmbH:lle edella mainitun sulautumisen yhteydessa syntynytta tappiota
EStG:n 50 c §:ssa tarkoitetulla jaadytetylld maaralld, joka johtuu GW GmbH:n hankkimista W
GmbH:n yhtiosuuksista.

28  Finanzgericht MUnchenin hyvaksyttya paaasian kantajan vaatimukset talta osin Finanzamt
valitti asiasta Bundesfinanzhofiin.

29  Vastoin Finanzgericht MUnchenin kantaa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo,
ettd pelkdstadn Saksan oikeuden nojalla kyseesséa olevaa tappiota olisi alennettava jaadytetylla
maaralld, joka johtuu GW GmbH:n hankkimista W GmbH:n yhtidosuuksista.

30 Bundesfinanzhofin mukaan EStG:n 50 ¢ §:n mukaisesti jaadytetyn maaran huomioimisen
laillisuus saattaa olla kyseenalainen yhteison oikeuden kannalta, koska verovelvollista kohdellaan
eri tavalla sen mukaan, hankkiiko se yhtibosuuksia niiden sellaiselta haltijalta, jolla on oikeus
veronhyvitykseen, vaiko haltijalta, jolla tallaista oikeutta ei ole.

31 Tassa tilanteessa Bundesfinanzhof paatti lykata asian kasittelya ja esittaa yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko jasenvaltion sdanndsto, jonka mukaan kansallisessa yhteiséveron hyvitysjarjestelmassa ei
verotettavaa maaraa vahvistettaessa oteta huomioon osingonjaosta seurannutta yhtidosuuksien
arvon alentumista silloin, kun yhteiséveron hyvitykseen oikeutettu verovelvollinen on hankkinut
yhtibosuuden yleisesti verovelvollisesta paddomayhtiosta yhtibosuuden haltijalta, jolla ei ole
oikeutta yhteiséveron hyvitykseen, ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen 52 — — tai 73 b artiklan
— — kanssa, kun tallainen arvon alentuminen sitd vastoin pienentaa yhtidosuuden saajan veron
laskentaperustaa silloin, kun tdma on hankkinut tallaisen yhtidosuuden yhteiséveron hyvitykseen
oikeutetulta haltijalta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

32  Aluksi on todettava, ettd Saksan hallituksen huomautusten mukaan ulkomailla asuvat
yhtidosuuksien haltijat olivat yleenséd Saksassa ainoastaan rajallisesti verovelvollisia eika niilla ollut
oikeutta yhtibveron hyvitykseen. Taman seurauksena EStG:n 50 c¢ 8:84& sovellettiin padasiassa
tilanteisiin, joissa ulkomailla asuva yhtibosuuksien haltija, jolla taten ei ollut oikeutta edella
mainittuun hyvitykseen, luovutti maassa asuvan — ja taten yleisesti verovelvollisen — paagomayhtion
yhtidosuuksia maassa asuvalle — ja taten mainittuun hyvitykseen oikeutetulle — yhtiosuuksien
haltijalle.

33  Taten on paateltava, ettd kansallinen tuomioistuin tiedustelee esittamallaan kysymyksella
sitd, ovatko EY:n perustamissopimuksen 52 tai 73 b artikla esteené jasenvaltion saanndstolle,
jonka mukaan maassa asuvan verovelvollisen verotettavaa maaraa vahvistettaessa ei oteta
huomioon osingonjaosta seurannutta yhtiosuuksien arvon alentumista silloin, kun se on
hankkinut yhti6osuuksia maassa asuvasta paaomayhtiostéa ulkomailla asuvalta yhtidosuuksien
haltijalta, vaikka silloin, kun ndma yhtidosuudet hankitaan maassa asuvalta yhtibosuuksien
haltijalta, tallainen arvon alentuminen pienentda hankkijan veron laskentaperustaa.

34  On my6s muistutettava, ettd vakiintuneessa oikeuskaytanndssa on todettu, etta vaikka
valiton verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, niiden on kuitenkin tata toimivaltaansa
kayttaessaan noudatettava yhteison oikeutta (ks. mm. asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomio
13.12.2005, Kok., s. 1-10837, 29 kohta; asia C-196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006, Kok., s. I-7995, 40 kohta; asia C-374/04, Test Claimants



in Class IV of the ACT Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok., s. I-11673, 36 kohta ja asia C-
379/05, Amurta, tuomio 8.11.2007, Kok., s. [-9569, 16 kohta).

35 Koska kansallinen tuomioistuin on esittanyt kysymyksensa seka EY:n
perustamissopimuksen 52 etta sen 73 b artiklan osalta, aluksi on méaaritettava, voiko — ja jos voi,
niin missa maarin — paaasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen sddnnésto vaikuttaa
mainituissa artikloissa taattuihin vapauksiin.

Paadasiassa kyseesséa olevan vapauden arviointi

36  Talta osin on muistutettava, ettd sen maarittamiseksi, kuuluuko kansallinen lainsaadanto
jommankumman liikkkumisvapautta koskevan vapauden soveltamisalaan, huomioon on otettava
kyseisen lainsdadannon tarkoitus (ks. asia C-157/05, Holbdck, tuomio 24.5.2007, Kok., s. [-4051,
22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

37  Oikeuskaytannosta ilmenee myads, etta yhteisdjen tuomioistuin tutkii kyseessa olevaa
toimenpidetta paasaantoisesti suhteessa vain toiseen ndaista vapauksista, jos niista jompikumpi on
paaasian olosuhteissa taysin toissijainen toiseen vapauteen nahden ja voidaan liittda siihen (asia
C-452/04, Fidium Finanz, tuomio 3.10.2006, Kok., s. 1-9521, 34 kohta).

38 Nain ollen ensimmaiseksi on tarkistettava, onko EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklassa
tarkoitetuista padomanliikkeista kyse silloin, kun maassa asuva hankkii paaasiassa tarkoitetulla
tavalla yhtidosuuksia maassa asuvasta yhtidsta ulkomailla asuvalta yhtibosuuksien haltijalta.

39 Koska EY:n perustamissopimuksessa ei maaritella paaomanliikkeiden kasitetta, yhteisdjen
tuomioistuin on jo aiemmin todennut, ettd perustamissopimuksen 67 artiklan [kumottu
Amsterdamin sopimuksella] taytant6onpanosta 24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin
88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5) liitteena olevalla nimikkeist6lla on ohjeellista arvoa, vaikka se on
annettu ETY:n perustamissopimuksen 69 artiklan ja 70 artiklan 1 kohdan nojalla (ETY:n
perustamissopimuksen 67-73 artikla on korvattu EY:n perustamissopimuksen 73 b—73 g artiklalla,
joista puolestaan on tullut EY 56—EY 70 artikla), ja vaikka on selvaa, etta nimikkeiston johdannon
mukaan siind oleva luettelo ei ole tyhjentéava (ks. erityisesti asia C-513/03, van Hilten-van der
Heijden, tuomio 23.2.2006, Kok., s. I-1957, 39 kohta; asia C-386/04, Centro di Musicologia Walter
Stauffer, tuomio 14.9.2006, Kok., s. 1-8203, 22 kohta; asia C-11/07, Eckelkamp ym., tuomio
11.9.2008, Kok., s. I-6845, 38 kohta ja asia C-318/07, Perche, tuomio 27.1.2009, 24 kohta, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

40  Niinpa perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja paaomanliikkeita ovat
muun muassa suorat sijoitukset, joissa hankitaan osakkuuksia yrityksista ostamalla osakkeita,
joiden perusteella on tosiasiallisesti mahdollista osallistua yhtion hallintoon tai kayttaa siina
maaraysvaltaa (ns. suorat sijoitukset), ja arvopapereiden hankkiminen pddomamarkkinoilta siten,
etta ainoana tarkoituksena on taloudellisen sijoituksen tekeminen ilman aikomusta vaikuttaa yhtién
hallintoon tai kayttaa siina maaraysvaltaa (ns. portfoliosijoitukset) (ks. vastaavasti asia C-222/97,
Trummer ja Mayer, tuomio 16.3.1999, Kok., s. I-1661, 21 kohta; asia C-483/99, komissio v.
Ranska, tuomio 4.6.2002, Kok., s. I-4781, 36 ja 37 kohta; asia C-98/01, komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomio 13.5.2003, Kok., s. I-4641, 39 ja 40 kohta ja yhdistetyt asiat C-282/04 ja C-
283/04, komissio v. Alankomaat, tuomio 28.9.2006, Kok., s. 1-9141, 19 kohta).

41  Yhteis6jen tuomioistuin on myo6s todennut, etta se, ettéa ulkomailla asuva osakkeenomistaja
myy osakkeet takaisin ne liikkeeseen laskeneelle maassa asuvalle yhtiélle, on direktiivin 88/361 1
artiklassa ja taman direktiivin liitteessa | olevassa padomanliikkeiden nimikkeistossa tarkoitettu
paaomanliike (ks. asia C-265/04, Bouanich, tuomio 19.1.2006, Kok., s. 1-923, 29 kohta).



42  Direktiivin 88/361 liitteessa | olevan toisen kohdan neljannen luetelmakohdan mukaan
paaomien vapaan liikkkuvuuden piiriin kuuluvat nimittéin toimet, joiden tarkoituksena on kertyneiden
varojen rahaksi muuttaminen tai siirtdminen.

43  Nain ollen ulkomailla asuvien sijoittajien maassa asuvista yhtidista hankkimien
yhtibosuuksien luovutus on mainitun direktiivin 1 artiklassa ja direktiivin litteessa | olevassa
padomanliikkeiden nimikkeistossa tarkoitettu paaomanliike.

44  Taten on niin, etta — kuten Saksan hallitus huomauttaa — vaikka direktiivin 88/361 liitteessa |
olevassa padomanliikkeiden nimikkeistossa ei nimenomaisesti mainita tilannetta, jossa maassa
asuva henkild hankkii maassa asuvan yhtion yhtibosuuksia ulkomailla asuvalta yhtibosuuksien
haltijalta, tama toimenpide on mainitun direktiivin 1 artiklassa tarkoitettu paaomanliike ja se kuuluu
padomien vapaata liikkkuvuutta koskevien yhteison sdénttjen soveltamisalaan.

45  Toiseksi perustamissopimuksen 52 artiklan osalta yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskaytannosta ilmenee, etta sijoittautumisvapaus, joka kyseisessa artiklassa tunnustetaan
yhteison kansalaisille ja joka sisaltdé oikeuden ryhtya harjoittamaan ja harjoittaa itsenaista
ammattia seka oikeuden perustaa ja johtaa yrityksia niilla edellytyksilla, jotka
sijoittautumisjasenvaltion lainsd&ddannon mukaan koskevat sen kansalaisia, sisaltda niiden
jasenvaltion lainsdaddannoén mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden sdantomaarainen kotipaikka,
keskushallinto tai paatoimipaikka on Euroopan yhteison alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa
kyseisessa jasenvaltiossa tytaryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen valityksella (asia C-
471/04, Keller Holding, tuomio 23.2.2006, Kok., s. I-2107, 29 kohta; em. asia Centro di
Musicologia Walter Stauffer, tuomion 17 kohta ja asia C-451/05, ELISA, tuomio 11.10.2007, Kok.,
s. 1-8251, 62 kohta).

46  Perustamissopimuksessa tarkoitettu sijoittautumisen kasite on hyvin laaja, ja se merkitsee
yhteison kansalaisen mahdollisuutta osallistua pysyvasti ja jatkuvasti muun kuin sen jasenvaltion
taloudelliseen elamaan, josta han on peréisin, ja hyotya tasta osallistumisesta, ja tama kasite
edistaa nain itsenaisten ammattien harjoittamisen alalla taloudellista ja sosiaalista vuorovaikutusta
yhteistssa (ks. mm. em. asia Centro di Musicologia Walter Stauffer, tuomion 18 kohta ja em. asia
ELISA, tuomion 63 kohta).

47  Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan sijoittautumisvapautta koskevien
perustamissopimuksen maaraysten aineelliseen soveltamisalaan kuuluvat kansalliset sddnndkset,
joita sovelletaan, kun jasenvaltion kansalainen omistaa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneesta
yhtiosta sellaisen osuuden, joka antaa hanelle selvan vaikutusvallan kyseisen yhtion paatoksiin ja
mahdollisuuden maarata yhtion toiminnasta (ks. mm. asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000,
Kok., s. I-2787, 22 kohta; em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas,
tuomion 31 kohta; asia C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomio
13.3.2007, Kok., s. 1-2107, 27 kohta ja asia C-207/07, komissio v. Espanja, tuomio 17.7.2008, 60
kohta).

48  Kuten Saksan hallituksen huomautuksista ilmenee, eras tilanteista, joissa padasiassa
kyseessa olevaa saannodstda on tarkoitettu sovellettavaksi, on tilanne, jossa ulkomailla asuva
yhtibosuuksien haltija, jolla on maaraysvalta useissa Saksaan sijoittautuneissa tytaryhtidissa,
luovuttaa jostain tytaryhtiostd omistamansa osuudet jollekin toiselle maaraysvallassaan olevalle
tytaryhtiolle.

49  On kuitenkin ilmeisen selvaa, etta mainitun saanndstdn soveltaminen ei riipu ulkomailla
asuvalta yhtibosuuksien haltijalta hankittujen osuuksien maarasta ja ettd saanndstta ei sovelleta
ainoastaan tilanteisiin, joissa yhtibosuuksien haltija voi kayttaa selvaa vaikutusvaltaa kyseisen



yhtion paatoksiin ja maarata yhtion toiminnasta.

50 Koska lisaksi paaasiassa kyseessa olevan saannoston tarkoituksena on estaa ulkomailla
asuvia yhtibosuuksien haltijoita saamasta perusteetonta veroetua, jota syntyy valittomasti
sellaisista yhtibosuuksien luovutuksista, joita mahdollisesti suoritetaan ainoastaan kyseisen edun
saamiseksi eika sijoittautumisvapauden kayttamiseksi tai taman vapauden kaytdon seurauksena,
on katsottava, etta mainitun saannoston padomien vapaata liikkumista koskeva nédkdkanta on
ensisijainen saannoston sijoittautumisvapauteen liittyvaan nakokantaan nahden.

51  Taten on niin, etta vaikka kyseisella sdanndstdlla oletettaisiinkin olevan rajoittavia
vaikutuksia sijoittautumisvapauteen, tallaiset vaikutukset olisivat vaistamaton seuraus
mahdollisesta paaomien vapaan liikkuvuuden rajoittamisesta, eivatka ne néin ollen olisi peruste
sille, etta kyseista sdannostoa tutkittaisiin itsenaisesti perustamissopimuksen 52 artiklan kannalta
(ks. vastaavasti asia C-36/02, Omega, tuomio 14.10.2004, Kok., s. 1-9609, 27 kohta; em. asia
Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 33 kohta; em. asia Fidium
Finanz, tuomion 48 kohta ja em. asia Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion 34
kohta).

52  Taman johdosta paaasiassa kyseessa olevaa sdannostda on tutkittava yksinomaan
suhteessa padomien vapaaseen liikkuvuuteen.

Paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoituksen olemassaolo

53  Kuten kansallinen tuomioistuin toteaa, pddasiassa kyseessa oleva saannosto johtaa siihen,
ettd kun maassa asuva verovelvollinen on hankkinut maassa asuvan paaomayhtion osakkeita
ulkomailla asuvalta yhtidosuuksien haltijalta, naiden yhtiosuuksien arvonaleneminen osingonjaon
johdosta ei vaikuta ostajan veron laskentapohjaan, kun taas tilanteessa, jossa téllaisia
yhtibosuuksia hankitaan maassa asuvalta yhti6osuuksien haltijalta, tama arvonaleneminen
pienentaa ostajan veron laskentapohjaa.

54  Tata osingonjaosta johtuvan yhtidosuuksien arvonalennuksen huomioon ottamisen
rajoitusta sovelletaan naiden osuuksien hankintavuodesta lahtien ja sita seuraavien yhdekséan
vuoden ajan, ja se koskee ainoastaan voittojen vahenemisia, jotka johtuvat voittojen jakamisesta
tai siirtamisesta maaraysvaltaa koskevan sopimuksen mukaisesti siltd osin kuin ndma voittojen
vahenemiset eivat ylita tietynsuuruista, niin sanottua jaadytettya maaraa.

55  Tama jaadytetty méard, joka vastaa maassa asuvan yhtibosuuksien haltijjan maksaman
hankintahinnan ja osuuksien nimellisarvon valista erotusta, rasittaa nain ollen ulkomailla asuvalta
henkil6lta hankittuja yhtibosuuksia, koska silla kaytanndssa kumotaan voitonjaosta aiheutuvan osa-
arvopoiston vaikutukset.

56  Verovelvollisella oleva mahdollisuus vahentaa verotettavasta voitostaan tappiot, jotka
perustuvat yhtiostd omistettujen yhtibosuuksien osa-arvopoistoon, silloin kun yhtidosuuksien
arvonaleneminen johtuu voitonjaosta, muodostaa kiistatta veroedun.

57  Silla seikalla, etta mainittu etu myénnetadn maassa asuvalle verovelvolliselle vain, jos
maassa asuvan yhtion yhtidosuuksia hankitaan maassa asuvalta yhtibosuuksien haltijalta,
tehdaan ulkomailla asuvien omistamat yhtibosuudet vahemman houkutteleviksi, ja se on taten
omiaan saamaan maassa asuvan verovelvollisen luopumaan niiden hankinnasta.

58 Tallainen erilainen kohtelu on liséksi omiaan saamaan ulkomailla asuvat sijoittajat
luopumaan yhtidosuuksien hankkimisesta maassa asuvasta yhtiosta, ja se on taten omiaan
muodostamaan mainitulle yhtidlle esteen muista jasenvaltioista peraisin olevan padoman



hankkimiselle.

59  Taman johdosta paaasiassa kyseessa olevan kaltainen saanndsté muodostaa EY:n
perustamissopimuksen 73 b artiklassa lahtokohtaisesti kielletyn padomien vapaan liikkuvuuden
rajoituksen.

Paaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen perusteltavuus

60  On kuitenkin tutkittava, onko tallainen paddomien vapaan liikkuvuuden rajoitus
perusteltavissa perustamissopimuksen maarayksiin nahden.

61  Saksan hallituksen ja Euroopan yhteisdjen komission mukaan paéasiassa kyseesséa olevalla
saanndostolla pyritddn estamaan se, ettd ulkomailla asuvalle yhtioosuuksien haltijalle aiheutuisi
tiettyjen, esimerkiksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 100 kohdassa kuvaamien
toimintatapojen kaltaisten menettelyjen ansiosta lopputulos, joka on taloudellisesti arvioituna
sama, kuin jos hanelle olisi mydnnetty veronhyvitys.

62  Pdaaasiassa kyseessa olevalla saanndstolla pyritddn Saksan hallituksen ja komission
mukaan nain ollen sailyttdméaéan saksalaisen tayden hyvityksen jarjestelman johdonmukaisuus, ja
se on perusteltu, koska edella mainitussa asiassa Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation annetusta tuomiosta ja asiassa C-284/06, Burda, 26.6.2008 annetusta tuomiosta (Kok.,
s. 1-4571) ilmenee, etta yhteistn oikeuden vastaisena ei voida pitaa sitd, ettéa veronhyvitysta, jolla
pyritdan estdmaan taloudellista kaksinkertaista verotusta, ei myonneta ulkomailla asuville
osakkeenomistajille, jotka saavat osinkoja maassa asuvilta yhtigilta.

63  Seka Saksan hallitus etta komissio vaittavat liséksi, etta veronhyvityksen myontaminen
ilman sen vastineena olevaa verovelkaa ulkomailla asuvalle yhtidosuuksien haltijalle, joka ei ole
verovelvollinen jasenvaltiossa, jossa voittoja jakavan yhtion kotipaikka on, johtaisi siihen, etta
kyseinen jasenvaltio velvoitetaan luopumaan verottamasta osaa sen alueella syntyneista voitoista.
Komissio lisda talta osin, ettd veronhyvityksen myontadminen ulkomailla asuvalle yhtiGosuuksien
haltijalle ei voi tayttda kyseisen veronhyvityksen tarkoitusta, joka on yhtion tasolla aiemmin
kannetun veron mukauttaminen juuri kyseiseen verovelvolliseen sovellettavaan verokantaan, vaan
se johtaisi ainoastaan veron kohteen siirtymiseen toiseen jasenvaltioon.

64  P&d&asian kantaja katsoo sitd vastoin, ettd paaasiassa kyseessa olevaa saannostoa ei voida
perustella tarpeella taata hyvitysjarjestelmén toiminta eika myoskaan tarpeella taata
verojarjestelmén johdonmukaisuus tai yhteen kertaan tapahtuva verotus Saksassa.

65 Pdaaasian kantajan mukaan talla saannostolla ei luoda mitdan teknista yhteytta
hyvitysjarjestelman ja mainitusta saannostosta aiheutuvan haitan valille, ja se johtaa lisaksi
maassa asuvan yhtibosuuksien hankkijan elinkeinoveron (Gewerbesteuer) lisd&ntymiseen, koska
voittojen laskeminen on ratkaisevaa my0s maéaritettdessa tata veroa, jolla ei mydskaan ole
yhteytta yhteisdveron hyvittdmiseen.

66  Paaasian kantajan, Saksan hallituksen ja komission esittdmien véitteiden valossa on
muistutettava, etta EY:n perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a alakohdalla (josta on
tullut EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohta) ei rajoiteta jasenvaltioilla olevaa oikeutta soveltaa niita
verolainsdadantdnsa merkityksellisia saannoksia, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri
tavoin heidan asuinpaikkansa tai heidan padomansa sijoituspaikan suhteen.

67  Perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a alakohtaa, jota on poikkeuksena paaomien
vapaan liikkuvuuden perusperiaatteesta tulkittava suppeasti, ei voida tulkita siten, etta kaikki
verolainsdadanto, jossa verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heidan asuinpaikkansa tai sen



jasenvaltion, johon he ovat pddomansa sijoittaneet, perusteella, soveltuisi automaattisesti yhteen
perustamissopimuksen kanssa. On nimittain huomattava, ettéa EY:n perustamissopimuksen 73 d
artiklan 1 kohdan a alakohdassa maaréattya poikkeusta rajoittaa puolestaan saman artiklan 3
kohta, jossa maarataan, etta taman artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kansalliset sddnnokset "eivat
saa olla keino mielivaltaiseen syrjintaan taikka 73 b artiklassa tarkoitetun padomien ja maksujen
vapaan liikkuvuuden peiteltya rajoittamista” (ks. asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004, Kok.,
s. I-7477, 28 kohta ja em. asia Centro di Musicologia Walter Stauffer, tuomion 31 kohta).

68  Perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella sallittu erilainen
kohtelu on néin ollen erotettava saman artiklan 3 kohdassa kielletysta syrjinnasta.
Oikeuskaytannosta ilmenee, etta jotta padasiassa kyseessa olevan kaltaisten kansallisten
verosaannosten voitaisiin katsoa soveltuvan yhteen padomien vapaata liikkkuvuutta koskevien
perustamissopimuksen maaraysten kanssa, erilaisen kohtelun on koskettava tilanteita, jotka eivat
ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai erilaisen kohtelun on oltava perusteltu
yleistd etua koskevista pakottavista syista (asia C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000, Kok., s. I-
4071, 43 kohta; em. asia Manninen, tuomion 29 kohta ja asia C-512/03, Blanckaert, tuomio
8.9.2005, Kok., s. I-7685, 42 kohta).

69  Yhteisojen tuomioistuin on jo todennut, etta silloin kun jasenvaltion, jossa voittoja jakava
yhti6 asuu, verolainsaadannossa sovelletaan jarjestelmédd maassa asuvien yhtididen maassa
asuville henkildille maksamien osinkojen ketjuverotuksen tai taloudellisen kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi tai vahentamiseksi, tAman lainsdaddannon soveltamisen osalta
jasenvaltiossa asuvien osinkoja saavien osakkeenomistajien tilanne ei valttamatta ole
rinnastettavissa muussa jasenvaltiossa asuvien osinkoja saavien osakkeenomistajien tilanteeseen
(ks. vastaavasti em. asia Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, tuomion 55 ja 57
kohta).

70  Kun osinkoa jakava yhtio ja osinkoa saava osakkeenomistaja eivat asu samassa
jasenvaltiossa, osinkoa jakavan yhtion asuinjasenvaltio eli jAsenvaltio, jossa sijaitsee voiton lahde,
ei nimittain ole ketjuverotuksen tai taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen vélttdmisen tai
vahentamisen osalta samassa asemassa kuin osinkoa saavan osakkeenomistajan
asuinjasenvaltio (em. asia Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, tuomion 58
kohta).

71  On kuitenkin todettava, ettd padasiassa kyseessa oleva erilainen kohtelu ei koske
yhtidosuuksien haltijan tilannetta sen mukaan, asuuko h&n maassa vai ei, eiké taten kyseisen
haltijan mahdollisuutta saada veronhyvitysta osinkoja jakavan yhtion maksaman veron johdosta.

72  Edella mainittu erilainen kohtelu koskee ainoastaan maassa asuvia yhtidosuuksien haltijoita
sen mukaan, ovatko ne hankkineet yhtidosuutensa maassa asuvasta yhtiosta maassa asuvalta vai
ulkomailla asuvalta yhtidosuuksien haltijalta.

73  Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 139 kohdassa sellaisista tappioista, jotka
johtuvat maassa asuvasta yhtiosta omistettavien yhtidosuuksien osa-arvopoistosta, ettéa naiden
yhtibosuuksien haltijoiden tilanne on vastaavanlainen, olipa kyse maassa asuvalta tai ulkomailla
asuvalta henkilolta hankituista yhtidosuuksista. Voitonjako alentaa yhtibosuuden arvoa riippumatta
siité, onko tuo yhtiosuus hankittu maassa asuvalta vai ulkomailla asuvalta henkil6lta, ja
molemmissa ndista tilanteista tasta arvonalenemisesta vastaa maassa asuva yhtidosuuden haltija.

74  Taten tdma erilainen kohtelu ei perustu mainittujen yhti6osuuksien haltijoiden tilanteiden
valiseen objektiiviseen eroon.

75  On myos tarkistettava, voidaanko paaasiassa kyseessa olevan kaltaista rajoitusta perustella



yleiseen etuun liittyvilla pakottavilla syilld, joihin Saksan hallitus ja komissio ovat vedonneet.

76  Saksan hallituksen ja komission taméan tuomion 61-63 kohdassa esittamat vaitteet voidaan
yhdistaa tarpeeseen sailyttaa Saksan verojarjestelman johdonmukaisuus, taata Saksan alueella
syntyneiden tulojen verotus ja estaa keinotekoiset jarjestelyt, joiden tarkoituksena on Saksan
lainsdadannon kiertaminen.

77  Ensinnakin Saksan verojarjestelman johdonmukaisuuden sailyttdmista koskevan vaitteen
osalta on muistutettava, etta yhteisojen tuomioistuin on jo hyvaksynyt sen, etté tarpeella sailyttaa
verojarjestelman johdonmukaisuus voidaan perustella perustamissopimuksessa taattujen
likkumisvapauksien kayton rajoitus (asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992, Kok., s. 1-249,
Kok. Ep. XlI, s. I-1, 28 kohta; em. asia Manninen, tuomion 42 kohta ja asia C-418/07, Papillon,
tuomio 27.11.2008, 43 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

78  Yhteistjen tuomioistuin edellyttaa kuitenkin tallaiselle oikeuttamisperusteelle nojautuvan
argumentin hyvaksymiseksi sita, etté kyseinen verotuksellinen etu on valittdmassa yhteydessa
siihen, etta tAma etu kompensoidaan kantamalla tietty vero, ja tAméan yhteyden valittomyytta on
arvioitava kyseessé olevan sddnngdston pdadmaaraan nadhden (ks. em. asia Papillon, tuomion 44
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

79  Kuten Saksan hallitus ja komissio ovat todenneet, padasiassa kyseessa olevalla
saanndostolla pyritddn estamaan se, ettd ulkomailla asuvat yhtidosuuksien haltijat voisivat muiden
toimenpiteiden kuin osingonjaon valityksella kaikesta huolimatta paatya tilanteeseen, joka
taloudellisesti arvioituna vastaa hyotya, joka syntyy oikeudesta veronhyvitykseen sen yhtién, jonka
yhtibosuuksia mainittu henkil6 omistaa, maksaman yhteiséveron johdosta.

80  On kuitenkin ilmeisen selvaa, etta padasiassa kyseessa olevasta saanndstosta aiheutuvista
haitoista vastaa valittomasti maassa asuva yhtibosuuksien haltija, joka on hankkinut nd&ma
osuudet niiden ulkomailla asuvalta haltijalta. Talle maassa asuvalle yhtibosuuksien haltijalle ei
korvata millaan veroedulla sita, etta han ei voi vahentaa verotettavasta voitostaan maassa
asuvasta yhtiosta omistamiensa yhtidosuuksien osa-arvopoistoon liittyvia tappioita, kun
yhtidosuuksien arvon aleneminen johtuu voitonjaosta. Vaitteella, jonka mukaan luovutusvoitto, jota
ulkomailla asuvalle henkil6lle on syntynyt yhtibosuuksien luovutuksesta maassa asuvalle
yhtibosuuksien haltijalle, ei ole Saksassa veronalaista, ei nimittain ole merkitysta tasta haitasta
karsivdn maassa asuvan yhtidosuuksien haltijan kannalta.

81  Nain ollen taman tuomion 78 kohdassa mainitussa oikeuskaytannossa edellytettya valitonta
yhteytté ei esilla olevassa asiassa ole, ja paaasiassa kyseessa olevaa saannodstoa ei voida pitaa
oikeutettuna tarpeella taata tayteen hyvitykseen perustuvan verojarjestelmén johdonmukaisuus.

82  Seuraavaksi on todettava siita vaitteestd, joka koskee tarvetta sailyttaa Saksan
littotasavallan mahdollisuus kayttaa verotusvaltaansa alueellaan toteutettuihin toimiin nahden, etta
vaikka vakiintuneesta oikeuskaytanndsta ilmeneekin, etta verotulojen vahentymista ei voida pitaa
yleistd etua koskevana pakottavana syyna, johon voidaan vedota lahtokohtaisesti perusvapauden
vastaisen toimenpiteen oikeuttamiseksi (ks. mm. em. asia Manninen, tuomion 49 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), yhteisdjen tuomioistuin on myods myontanyt, etta sellaisia toimia,
jotka ovat omiaan vaarantamaan jasenvaltioiden oikeuden kayttaa verotusvaltaansa alueellaan
toteutettuihin toimiin ndhden ja loukkaamaan téaten jasenvaltioiden verotusvallan tasapainoista
jakautumista, voi ilmeta (ks. em. asia Marks & Spencer, tuomion 46 kohta) ja nama toimet voivat
oikeuttaa perustamissopimuksessa taattujen vapauksien rajoituksen (ks. vastaavasti em. asia
Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 55 ja 56 kohta ja asia C-347/04,
Rewe Zentralfinanz, tuomio 29.3.2007, Kok., s. I-2647, 42 kohta).



83  Yhteisojen tuomioistuin on myo6s todennut, ettéa se, ettd osinkoa jakavan yhtion asuinvaltion
edellytetaan varmistavan, etta ulkomailla asuvalle osakkeenomistajalle jaettu voitto ei joudu
ketjuverotuksen tai taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi, siten, etté se joko tekee
nama voitot osinkoa jakavalle yhti6lle verottomiksi tai myontaa mainitulle osakkeenomistajalle
verotuksellisen edun, joka vastaa osinkoa jakavan yhtion mainituista voitoista maksamaa veroa,
merkitsisi itse asiassa sita, ettd kyseisen valtion olisi luovuttava oikeudestaan kantaa veroa
alueellaan harjoitetusta taloudellisesta toiminnasta saadusta tulosta (em. asia Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, tuomion 59 kohta).

84  Osingonjaon lisaksi myds muut toimet, joiden ansiosta ulkomailla asuvat yhtiosuuksien
haltijat voisivat paatya tilanteeseen, joka taloudellisesti arvioituna vastaa hyotya, joka syntyy
oikeudesta veronhyvitykseen sen yhtion, jonka yhtidosuuksia mainittu henkild omistaa, maksaman
yhteisdveron johdosta, voivat aivan yhta lailla vaarantaa kyseisen yhtion asuinvaltion
mahdollisuuden kayttdd oikeuttaan kantaa veroa alueellaan harjoitetusta taloudellisesta
toiminnasta saadusta tulosta.

85  On nimittdin huomattava, etta veronhyvitystd, jonka maassa asuva yhtidosuuksien hankkija
voi saada, vastaavan maaran sisallyttaminen naiden yhtidosuuksien myyntihintaan ja
osingonjaosta johtuvan naiden yhtibosuuksien arvonalenemisen vahentadminen kyseisten
osuuksien hankkijan saamien osinkojen maarasta johtaisivat mainitun maassa asuvan
yhtibosuuksien hankkijan osalta joko oikeuteen vahentda veronhyvitys muista maksettavanaan
olevista veroista tai — jos hanella ei ole muita veronalaisia tuloja — palautukseen, joka on yhtién
maksamaa yhteisdveroa vastaavan veronhyvityksen suuruinen.

86  Koska yhtibosuuksien hinta kuitenkin sisaltéda veronhyvitysta vastaavan maaran,
veronhyvityksen myontaminen tai tata veronhyvitysta vastaavan maaran palauttaminen
yhtibosuuksien uudelle maassa asuvalle haltijalle johtaisi siihen, ettéd yhtibosuuksien ulkomailla
asuva haltija hyotyisi valillisesti yhtion tasolla kannetun veron johdosta myodnnettavasta
veronhyvityksesta.

87  Tallaiset seuraukset eivat merkitsisi ainoastaan Saksan liittotasavallan verotulojen
vahenemisté vaan johtaisivat — siitd syysta, etta ulkomailla asuvalle mydnnetaan valillisesti
veroetu, joka vastaa veronhyvitysta maassa asuvan yhtion voitoista kannetun veron johdosta —
siihen, etta tulot, joista normaalisti verotettaisiin siind jasenvaltiossa, jossa kyseinen yhtio asuu,
siirtyisivat siihen jasenvaltioon, joka on toimivaltainen verottamaan ulkomailla asuvalle syntynytta
luovutusvoittoa, milla ndin ollen loukattaisiin verotusvallan tasapainoista jakautumista
jasenvaltioiden valilla.

88  Taman johdosta paaasiassa kyseessa olevan kaltainen saanndsté voi olla perusteltu
tarpeella sailyttdd verotusvallan tasapainoinen jakautuminen jasenvaltioiden valilla.

89  Lopuksi siltd osin kuin kyse on perusteluista, jotka koskevat tarvetta estda veronkiertoa ja
ehkaista keinotekoisia jarjestelyja, joiden tarkoituksena on Saksan verojarjestelman kiertaminen,
on todettava, ettd kansallinen toimenpide, jolla rajoitetaan padomien vapaata liikkkuvuutta, voi olla
perusteltu silloin, kun se koskee erityisesti taysin keinotekoisia jarjestelyja, joilla ei ole taloudellista
todellisuuspohjaa ja jotka on toteutettu ainoastaan veroetuuden saamiseksi (ks. vastaavasti em.
asia Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 51 ja 55 kohta; em. asia
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomion 72 ja 74 kohta ja asia C-330/07, Jobra,
tuomio 4.12.2008, 35 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

90 Kuten paaasian osalta Saksan hallituksen huomautuksista, jotka vahvistetaan sen lain
perusteluissa, jolla padasiassa kyseessa oleva saannosto sisallytettiin Saksan



oikeusjarjestykseen, ilmenee, talla sdannostolla pyritdéan ehkaisemaan jarjestelyja, joissa
ulkomailla asuvat yhtiGosuuksien haltijat saavat mainittujen osuuksien luovutuksen yhteydessa
edukseen maaran, joka vastaa veronhyvitystd maassa asuvan yhtion maksaman yhteiséveron
johdosta, toteuttamalla julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 100 kohdassa kuvatun kaltaisia
jarjestelyja, joiden toteuttamisen ainoana tarkoituksena on mainitusta veroedusta hyétyminen.

91 Rajoittamalla yhtibosuuksien uuden haltijan oikeutta vahentéaa verotettavasta voitostaan
kyseessa olevien yhtidosuuksien arvonalenemisen aiheuttamia tappioita siltd osin, kuin ne eivat
ylitd "jaadytettya maarad”, paaasiassa kyseessa oleva sdanndstd on omiaan estamaan sellaisia
jarjestelyja, joiden ainoana tarkoituksena on se, ettd ulkomailla asuva yhtidosuuksien haltija saisi
veronhyvityksen maassa asuvan yhtion maksaman yhteisoveron johdosta. Lisaksi tasta
rajoituksesta aiheutuvalla maassa asuvan yhtidosuuksien uuden haltijan veron laskentaperustan
kasvattamisella pyritadn estamaan normaalisti Saksassa veronalaisten tulojen siirtdminen sielta
pois perusteetonta veronhyvitysta vastaavana osana luovutusvoittoa, joka yhtiGosuuksien
ulkomailla asuvalle aiemmalle haltijalle syntyy, ilman etta naité tuloja verotetaan Saksassa.

92 Tallaisella sdannostolla voidaan taten saavuttaa tavoitteet, jotka koskevat verotusvallan
tasapainoista jakautumista jasenvaltioiden kesken ja sellaisten taysin keinotekoisten jarjestelyjen
valttamista, joilla ei ole taloudellista todellisuuspohjaa ja jotka on toteutettu ainoastaan
veroetuuden saamiseksi.

93  On kuitenkin tarkistettava, ylitetaanko talla saanndstoélla se, mika on tarpeen naiden
tavoitteiden saavuttamiseksi.

94  Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on varmistua siitd, etta silta osin kuin jaadytetyn
maaran laskeminen perustuu kyseessa olevien yhti6osuuksien hankintahintaan, padasiassa
kyseessa olevan saannoston vaikutukset eivét ylita sitd, mika on tarpeen siita varmistumiseksi,
ettd veronhyvitysta vastaavaa maaraa ei myonneta perusteettomasti ulkomailla asuville
yhtibosuuksien haltijoille.

95  Kuten myds julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 170 kohdassa, mainittua
saannostba nimittain sovelletaan silloin, kun maassa asuva verovelvollinen on hankkinut
yhtidosuutensa maassa asuvasta yhtiosta niiden ulkomailla asuvalta haltijalta hintaan, joka jostain
syysta ylittaa yhtibosuuksien nimellisarvon.

96  Taten tallainen s&annosto perustuu olettamalle siita, ettd kaikki hinnan lisaykset sisaltavat
vaistamatta veronhyvityksen huomioon ottamisen ja ne on toteutettu ainoastaan tata varten. Kuten
julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 172 kohdassa, ei ole mahdotonta, etté yhtidosuuksia
voitaisiin luovuttaa niiden nimellisarvoa korkeampaan hintaan muistakin syisté kuin siita, etta
yhtibosuuksien haltija saisi edukseen veronhyvityksen maassa asuvan yhtion maksaman
yhteisdveron johdosta, tai ainakin etta jakamattomat voitot ja mahdollisuus saada yhtidosuuksiin
liittyva veronhyvitys muodostavat ainoastaan yhden osatekijan naiden osuuksien myyntihinnasta.

97 Pa&aasian kantaja on liséksi vaittanyt yhteisdjen tuomioistuimessa, etté jaadytetyn maaran
huomioon ottamisesta ja yhtibosuuksien maassa asuvan haltijan veron laskentaperustan
kasvattamisesta aiheutuu vaikutuksia my6s muihin sellaisiin veroihin nahden, joiden osalta
mainittu yhtiosuuksien haltija voi olla verovelvollinen, kuten erityisesti hAnen maksettavanaan
olevan elinkeinoveron laskemisen suhteen. Tallaiset seuraukset ylittdvat padasian kantajan
mukaan sen, mikd on tarpeen paaasiassa kyseessa olevalla saannostoélla tavoiteltujen
paamaarien saavuttamiseksi.

98 Kansallisen tuomioistuimen on varmistuttava myaos siitd, ettd osingonjaosta johtuvan
yhtibosuuksien arvonalennuksen huomioon ottamisen rajoituksen soveltamisella ndiden osuuksien



hankintavuodesta lahtien ja sita seuraavien yhdeksan vuoden ajan ei yliteta sitd, mika on tarpeen
padasiassa kyseessa olevalla saannostolla tavoiteltujen padmaarien saavuttamiseksi.

99  Lopuksi tavoitteesta estaa taysin keinotekoisia jarjestelyja, joilla ei ole taloudellista
todellisuuspohjaa ja jotka on toteutettu ainoastaan veroetuuden perusteettomaksi saamiseksi, on
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 174 kohdassa esittdman mukaisesti todettava, etta jotta
tallaisen tavoitteen mukainen toimenpide olisi suhteellisuusperiaatteen mukainen, sen on
mabhdollistettava se, etta kansallinen tuomioistuin voi tehda tapauskohtaisen tutkimuksen siten,
ettd se ottaa huomioon kunkin yksittaistapauksen erityispiirteet ja nojautuu objektiivisiin seikkoihin,
jotta otettaisiin huomioon asianomaisten henkil6iden vaarinkayttoa tai petosta merkitseva
kayttaytyminen.

100 Silta osin kuin pd&asiassa kyseessa olevan kaltainen sd&nnésto ei mahdollista sen
soveltamisen rajoittamista taysin keinotekoisiin jarjestelyihin, jotka maaritetd&n objektiivisten
seikkojen perusteella, vaan se koskee kaikkia tilanteita, joissa maassa asuva verovelvollinen on
hankkinut yhti6osuuksia maassa asuvasta yhtiosta niiden ulkomailla asuvalta haltijalta hintaan,
joka jostain syysta ylittaa naiden yhtidosuuksien nimellisarvon, tallaisen sddnnéston vaikutukset
ylittavéat sen, mika on tarpeen taysin keinotekoisten jarjestelyjen, joilla ei ole taloudellista
todellisuuspohjaa ja jotka on toteutettu ainoastaan veroetuuden perusteettomaksi saamiseksi,
estamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.

101 Esitettyyn kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettéd EY:n perustamissopimuksen 73 b
artiklaa on tulkittava siten, etta se ei ole esteené jasenvaltion lainsaadanndlle, jonka mukaan
maassa asuvan verovelvollisen verotettavaa maaréé vahvistettaessa ei oteta huomioon
osingonjaosta seurannutta yhtidosuuksien arvon alentumista silloin, kun se on hankkinut
yhtibosuuksia maassa asuvasta paaomayhtiosta ulkomailla asuvalta yhtidosuuksien haltijalta,
vaikka silloin, kun nama yhtidosuudet hankitaan maassa asuvalta yhtidosuuksien haltijalta,
tallainen arvon alentuminen pienentaa hankkijan veron laskentaperustaa.

102 Taté ratkaisua sovelletaan tilanteisiin, joissa tallaisella sd&nndstolla ei yliteta sita, mika on
tarpeen verotusvallan tasapainoisen jakautumisen sailyttamiseksi jdsenvaltioiden valilla ja taysin
keinotekoisten jarjestelyjen, joilla ei ole taloudellista todellisuuspohjaa ja jotka on toteutettu
ainoastaan veroetuuden perusteettomaksi saamiseksi, estamiseksi. Kansallisen tuomioistuimen
tehtavana on tutkia, rajoittuuko padasiassa kyseessa oleva sddnnosto siihen, mika on tarpeen
naiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

Oikeudenkayntikulut

103 PA&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisesta yhteisojen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:



EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklaa (josta on tullut EY 56 artikla) on tulkittava siten,
ettd se ei ole esteend jasenvaltion sdanndstolle, jonka mukaan maassa asuvan
verovelvollisen verotettavaa méaaraa vahvistettaessa ei oteta huomioon osingonjaosta
seurannutta yhtioosuuksien arvon alentumista silloin, kun se on hankkinut yhti6osuuksia
maassa asuvasta padomayhtiosta ulkomailla asuvalta yhtioosuuksien haltijalta, vaikka
silloin, kun ndma yhtibosuudet hankitaan maassa asuvalta yhti6osuuksien haltijalta,
tallainen arvon alentuminen pienentdd hankkijan veron laskentaperustaa.

Tata ratkaisua sovelletaan tilanteisiin, joissa tallaisella saanndstolla ei yliteta sitd, mika on
tarpeen verotusvallan tasapainoisen jakautumisen sailyttdmiseksi jasenvaltioiden valilla ja
taysin keinotekoisten jarjestelyjen, joilla ei ole taloudellista todellisuuspohjaa ja jotka on
toteutettu ainoastaan veroetuuden perusteettomaksi saamiseksi, estamiseksi. Kansallisen
tuomioistuimen tehtavana on tutkia, rajoittuuko pddasiassa kyseessa oleva sddnndsto
siihen, mik& on tarpeen naiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



