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C?182/08. sz. gy

Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG

kontra

Finanzamt Minchen |l

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

A letelepedés szabadsaga és a t?ke szabad mozgésa — Tarsasagi adé — T?ketarsasagban valo
részesedésszerzés — A részesedések nyereségfelosztas révén bekdvetkez? értékcsokkenése
figyelembevételének feltételei a szerz? fél addalapjanak meghatarozasakor”

Az itélet dsszefoglalasa

1. A t?ke szabad mozgasa — A Szerz?dés rendelkezései — Hataly
(EK?Szerz?dés, 52. cikk és 73b. cikk [jelenleg EK 43. cikk és EK 56. cikk])

2. A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Addjogszabalyok — Tarsasagi ado
(EK?Szerz?dés, 73b. cikk [jelenleg EK 56. cikk])

1. Az olyan tagallami szabalyozast, amely szerint a részesedések nyereségfelosztas révén
bekovetkez? értékcsokkenése nem befolyasolja a belfoldi adéalany adbalapjat, ha az belfoldi
t?ketarsasagban kulfoldi Gzletrész?tulajdonostél szerzett részesedést, mig belfoldi
Uzletrész?tulajdonostdl tortén? részesedésszerzés esetében ezen értékcsokkenés csokkenti a
szerz? fél adoalapjat, kizardlag a szabad t?kemozgasra tekintettel kell megvizsgalni. Ugyanis,
mivel a vitatott szabalyozas targya annak megakadalyozasa, hogy a kulféldi
Uzletrész?tulajdonosok jogtalanul adékedvezményt vegyenek igénybe, amelyet kdzvetlenil olyan
részesedésatruhazasok keletkeztetnek, amelyek kiléndsen csak a hivatkozott adokedvezmeény
igénybevételét szolgaljak, és nem a letelepedési szabadsag gyakorlasara irAnyulnak, vagy e
szabadsag gyakorlasa kovetkezményének tekinthet?k, meg kell allapitani, hogy a szabad
t?kemozgéasra vonatkoz6 e szabalyozas figyelembevétele fontosabb a letelepedési szabadsag
figyelembevételénél. Kovetkezésképpen, ha feltételezzik, hogy a hivatkozott szabalyozas
korlatozo hatast gyakorol a letelepedés szabadsagéara, e hatas a szabad t?kemozgas esetleges
korlatozasanak elkerilhetetlen kévetkezménye, €s nem indokolja az emlitett szabalyozasnak az
EK 52. cikk szempontjabol tortén? vizsgalatat.

(v6. 50-52. pont)

2. A Szerz?dés 73b. cikkét (jelenleg EK 56. cikk) ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan tagéllami szabalyozas, amelynek értelmében a részesedések
nyereségfelosztas révén bekovetkez? értékcstkkenése nem befolyasolja a belfoldi addalany
addalapjat, amennyiben az belféldi t?ketarsasagban kulfoldi Uzletrész?tulajdonostol szerzett
részesedeést, jollehet a belfdldi Uzletrész?tulajdonostol valo szerzés esetében az ilyen
értékcsokkenés csokkenti a szerz? fél addalapjat. E megallapitas iranyad6 azon esetben, amikor
az ilyen szabalyozas nem haladja meg az addztatasi joghatésag tagallamok kdzti kiegyensulyozott
megosztasanak meg?rzésehez, valamint a teljesen mesterséges, valos gazdasagi tartalmat
nélkil6z?, kizarolag a hivatkozott adokedvezmény jogtalan megszerzését célzd megallapodasok



megel?zésére iranyuld cél eléréséhez szilkséges mértéket. A kérdést el?terjeszt? birésag feladata
annak vizsgalata, hogy e szabalyozas meghaladja?e az e célok eléréséhez sziikkséges mértéket.

Ugyanis azon tény, hogy a belféldi adéalany szamara azon lehet?ség, hogy adokételes
nyereségéb?l levonja a tarsasagban fennall6 részesedéseinek emlitett részleges
értékcsokkenését, kizarolag a részesedések belfdldi Gzletrész?tulajdonostol valé megszerzése
esetén biztositott, bizonyara kevésbé vonzéva teszi a kilféldiek részesedéseit, kovetkezésképpen
visszatarthatja a hivatkozott belfoldi ad6alanyt azok megszerzését?l. Az ilyen eltér? banasmaod
szintén visszatarthatja a kilféldi befektet?ket attol, hogy belfoldi tarsasdgban szerezzenek
részesedéseket, és igy akadalyozza a hivatkozott tarsasagot a mas tagallamokban valo
t?kegy?jtésben, aminek kovetkeztében az ilyen szabalyozas a t?ke szabad mozgaséanak a
Szerz?dés 73b. cikkében f?szabaly szerint tiltott korlatozdsanak min?sul.

Az ilyen eltér? banasmaod nem a belfdldi Gzletrész?tulajdonosok helyzetének objektive eltér?
jellegét tikrdzi, mivel a belféldi tarsasagban fennallé részesedések részleges értékcsokkenéséb?l
ered? veszteségeket illet?en ezen lzletrész?tulajdonosok hasonlé helyzetben vannak, akar a
részesedések belfdldi, akar kulféldi Uzletrész?tulajdonostdl vald megszerzésér?l van sz6. Ugyanis
a nyereség felosztasa csokkenti a részesedés értékét, akar belfoldit?l, akar kulféldit?l szerezték
azt meg el?z?leg, és mindkét esetben a belfoldi Gizletrész?tulajdonost terheli ezen
értékcsokkenes.

Emellett az adott adokedvezmény és az ezen kedvezménynek valamely meghatarozott
adoteherrel tortén? kiegyenlitése kozotti kozvetlen kapcsolat hianyaban a vitatott szabalyozast
nem igazolhatja az adorendszer koherencigja meg?rzésének szikségessége. E tekintetben a
hivatkozott szabalyozasbol ered? hatranyok kdzvetlentil érintik a hivatkozott réeszesedéseket
kulféldi tulajdonostél megszerz? belfoldi Uzletrész?tulajdonost. E belféldi tzletrész?tulajdonos
tekintetében a belf6ldi tArsasagban fennallo részesedései részleges értékcsokkenéséhez
kapcsolodo veszteségnek az addkoteles nyereségéb?l vald levonhatatlansagat, amennyiben a
részesedések értékcsokkenése a nyereség felosztasabdl kovetkezik, nem ellentételezi semmilyen
adokedvezmény.



Mindazonaltal az ilyen szabalyozas igazolhatd az addztatasi joghatésag tagallamok kozti
kiegyensulyozott megosztasa meg?rzéséenek szikségességével, mivel a nyereségfelosztason
kivali olyan tGgyletek, amelyek lehet?vé teszik, hogy a kulfoldi Uzletrész?tulajdonos gazdasagi
szempontbdl ugyanazon eredményt érje el, mintha részesilne a részesedései szerinti tarsasag
altal fizetett tarsasagi adéra vonatkoz6 adébeszamitas kedvezményében, veszélyeztethetik a
hivatkozott tarsasag illet?sége szerinti allam azon lehet?ségét, hogy a tertletén végzett
tevékenység altal Iétrehozott jovedelem tekintetében gyakorolja adoztatasi jogosultsagat. Az (j
Uzletrész?tulajdonos azon joganak korlatozasa révén, hogy adokoteles nyereségéb?l levonja az
érintett részesedések értékcsokkenése altal okozott veszteséget, amennyiben az nem haladja
meg a részesedés megszerzésének a belfoldi Uzletrész?tulajdonos altal fizetett ara és annak
névértéke kozotti kilonbségnek megfelel? zarolt 6sszeget, e szabalyozas megakadalyozhatja
azon gyakorlatot, amelynek egyetlen célja, hogy a kulfoldi Uzletrész?tulajdonos a belfoldi tarsasag
altal fizetett tarsasagi adé cimén addbeszamitasban részesuljon. Emellett az G belfoldi
Uzletrész?tulajdonos ado6alapjanak a hivatkozott korlatozasbol ered? megndévelése annak
elkertlésére iranyul, hogy a f?szabdly szerint az érintett tagallamban adokoteles jovedelmek a régi
kulfoldi Gzletrész?tulajdonos altal Iétrehozott arfolyamnyereség jogtalan adébeszamitasnak
megfelel? részeként anélkll kertljenek kihelyezésre, hogy ebben a tagallamban megaddztatnak
azokat. Az ilyen szabalyozas kovetkezésképpen alkalmas arra, hogy elérje az addztatasi
joghatésag tagallamok kozti kiegyensulyozott megosztasanak meg?rzésére €s a teljesen
mesterséges, valds gazdasagi tartalmat nélkil6z?, kizardlag adokedvezmény megszerzését célzé
megallapodasok megakadalyozasara iranyulo célt.

Mindazonaltal meg kell vizsgalni, hogy az ilyen szabalyozas nem haladja?e meg az altala kit?zott
célok eléréséhez szilkséges mértéket. E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birosag feladata annak
vizsgalata, hogy amennyiben a zéarolt 6sszeg kiszamitasa az érintett részesedések
megszerzésének koltségén alapul, a hivatkozott szabalyozas hatdsai nem haladjak?e meg azt,
ami szukséges annak biztositasahoz, hogy a kulféldi Uzletrész?tulajdonos ne részesuljon
jogtalanul az adébeszamitdsnak megfelel? 6sszegben. Ugyanis nem zarhato ki, hogy a
részesedéseket az lzletrész tulajdonosnak a belfoldi tArsasag altal fizetett tarsasagi ad6é cimén
jaré adébeszamitasban valo részesulését?l eltér? ok miatt ruhdzzak at a névertékiknél magasabb
értéken, vagy legaldbbis az, hogy a fel nem osztott nyereség, valamint a hivatkozott
részesedésekhez kapcsoldédé adobeszamitdsban valé részesilés csak egy részét képezze azok
eladasi aranak. Emellett a zarolt 6sszeg figyelembevétele és a belfoldi Gzletrész?tulajdonos
adoalapjanak megnovelése kdvetkezményekkel jar az Gizletrész?tulajdonos altal adott esetben
fizetend? egyéb addkra is, kulénOdsen az altala fizetend? ipar?zési add kiszamitasara, amely
kovetkezmény meghaladja a szabalyozas altal kit?zott célok eléréséhez szilkséges mértéket.

Szintén a tagallami birdsag feladata annak vizsgéalata, hogy a részesedések nyereségfelosztas
révén bekdvetkez? értékcsokkenése figyelembevétele korlatozasanak a szabalyozas altal el?irt, a
hivatkozott részesedések megszerzésének évet?| az azt kdvet? kilenc évben valo alkalmazasa
nem haladja?e meg az altala kit?zott célok eléréséhez szilkséges mértéket. Végul az aranyossag
elvének valé megfelelés érdekében a teljesen mesterséges, valds gazdasagi tartalmat nélkil6z?,
kizarolag a hivatkozott adokedvezmény jogtalan megszerzésére iranyuldé megallapodasok
megel?zését szolgald intézkedésnek lehet?vé kell tennie a nemzeti birésag szaméara, hogy az
eset sajatossagaira figyelemmel, az objektiv bizonyitékokat alapul véve esetr?| esetre vizsgalatot
folytasson az érintett személyek visszaélésszer? vagy csalard magatartasa tekintetében.

Amennyiben a szabalyozas nem teszi lehet?vé, hogy alkalmazasat objektiv bizonyitékokat alapul
véve meghatarozott, teljesen mesterséges megallapodasokra korlatozzak, hanem minden olyan
esetre vonatkozik, amikor belfoldi adéalany kulféldi Gzletrész?tulajdonostol szerez részesedést
belfoldi tarsasagban olyan aron, amely barmely oknal fogva meghaladja e részesedés névértékét,



az ilyen szabalyozéas hatasai meghaladjak a teljesen mesterséges, valds gazdasagi tartalmat
nélkil6z?, kizardlag a hivatkozott adokedvezmény jogtalan megszerzését célzé megallapodasok
megel?zéséhez szikséges mértéket.

(v6. 56-59., 73., 74., 78., 80., 81., 84., 88., 91-94., 96-102. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2009. szeptember 17.(*)

A letelepedés szabadsaga és a t?ke szabad mozgasa— Tarsasagi adé — T?ketarsasagban valo
részesedésszerzés — A részesedések nyereségfelosztas révén bekdvetkez? értékcsokkenése
figyelembevételének feltételei a szerz? fél addalapjanak meghatarozasakor”

A C?182/08. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birésaghoz 2008. aprilis 30?an érkezett, 2008. januér 237?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG

és

a Finanzamt Minchen 1l

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, M. lleSi?, A. Borg Barthet, E. Levits (el?add) és J.?J. Kasel birak,
f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: R. ?ere? tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. aprilis 27?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Glaxo Wellcome GmbH & Co KG. képviseletében H.?M. Pott és T. Englert Rechtsanwalte,
- a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és W. Moélls, meghatalmazotti
min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2009. julius 9?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK-Szerz?dés 52. cikkének (jelenleg,
modositast kdvet?en EK 43. cikk) és az EK?Szerz?dés 73b. cikkének (jelenleg EK 56. cikk)
értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a német jog ala tartozé Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG betéti tarsasag,
amelynek beltagjai korlatolt felel?sség? tarsasagok, és a Finanzamt Minchen Il (a tovabbiakban:
Finanzamt) kdzott, az el?bbi 1995 és 1998 koz6tti id?szakra vonatkoz6 nyeresége
megallapitasanak targyaban folyamatban lév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
A nemzeti szabéalyozéas

3 Az alaplgyben szerepl? tényallas idején Németorszagban hatalyos ugynevezett ,teljes
beszamitasi” adorendszer keretében elkerilték a Németorszagban illetékességgel rendelkez?
tarsasagok altal a Németorszagban letelepedett adoalanyoknak kifizetett nyereségek gazdaséagi
kett?s adOztatasat, a jovedelemadorol szol6 térvény (Einkommensteuergesetz, a tovabbiakban:
EStG) 36. §7a (2) bekezdése 3. pontjanak és a tarsasagi adoroél sz6lo6 térvény
(Korperschaftsteuergesetz, a tovabbiakban: KStG) 49. §?anak megfelel?en azaltal, hogy ezen
adoalanyoknak lehet?vé tették, hogy az osztalékfizet? tarsasag altal kifizetett tarsasagi adot teljes
meértékben beszamitsak jovedelemaddjukba vagy tarsasagi adojukba.

4 Az EStG 36. 87a (4) bekezdésének masodik albekezdése szerint a tarsasagi adonak a
belféldi részvényest megillet? beszamitasa, visszatéritési jogga alakulhatott, amennyiben az
adotartozasa kisebb volt a felosztott nyereség tekintetében el?zetesen levont tarsasagi ado
0sszegénél. Az EStG 20. 8?a (1) bekezdésének 3. pontjabol kdvetkezett, hogy magat e
jogosultsagot a jovedelem egy részének tekintettéek.

5 Amennyiben a belféldi adbalanyt valamely jogi személyben megillet? részesedés az
adoalany m?kddési t?kéjének részét képezte, az el?bbi az osztalékfizetés id?pontjdban az EStG
6. 8?a (1) bekezdésének 1. pontja értelmében levonhatta adomérlegéb?l a részesedések értekét.
Ezen értékcsokkenés, amelyet a ,részesedések részértékcsokkenése” kifejezéssel jeldlnek, azon
az elgondolason alapszik, hogy az osztalékfizetés esetében csak jovedelem?eltolodasardl van
sz0. Ennélfogva a részesedés értéke csokkent az e részesedéshez kapcsolédd osztalék
értékével.

6 Ebb?l kbvetkezett, hogy kifizetett bruttd osztalék, amely tartalmazta a tarsasagi adonak az
EStG 36. §?4ban foglalt beszamitdsahoz valo jogot €s a részesedés részértékének vonatkozo
értékcsokkenése, altaldban egyez? 0sszeget tett ki és semlegesitette egymast.

7 Ennélfogva az osztalékfizetés végul nem keletkeztetett j6vedelmet. Kovetkezésképpen nem
volt az adébeszamitasnak — amely az osztalékfizetés altal keletkeztetett jovedelem egy részére
vonatkozott volna — megfelel? adotartozas. Ezért ha az adoalany az érintett évben nem
rendelkezett egyéb jévedelemmel, ezen adobeszamitas visszatéritési jogosultsagga alakult.

8 A részesedések atruhadzasabol szarmazo arfolyamnyereség, amely azaltal keletkezik, hogy
a vételar meghaladja a részesedések néveértekét, az addjogszabalyok értelmében jovedelemnek



min?silt, és a belfdldi adoalanyok esetében az EStG 17. 8?a értelmében jévedelemadd?, illetve a
KStG 8. §-anak (2) bekezdése értelmében tarsasagiadd?koteles volt.

9 A kulfoldi adoalanyokat illet?en, a belfoldi tarsasagok nyereségfelosztasa révén keletkezett
jovedelmeikre, valamint az ilyen tarsasagokban ?ket megillet? részesedések atruhazasa révén
elért nyereségekre nem vonatkozott német jovedelemadd? vagy tarsasagiadé?fizetési
kotelezettség.

10 A kulfoldi adéalanyok nem hivatkozhattak a belfdldi tarsasagok altal szamukra kifizetett
osztalékok tekintetében a teljes beszamitasi rendszer alkalmazasara, ennélfogva nem
részesulhettek az osztalékfizet? belfoldi tArsasag altal kifizetett add 6sszegének megfelel?
adébeszamitasban.

11 Az EStG?nek az adokorilmények annak érdekében vald javitasarél, hogy Németorszag az
europai bels? piacon a vallalkozasok szamara letelepedési hely maradjon cim? 1993. szeptember
137?i német térvény [Gesetz zur Verbesserung der steuerlichen Bedingungen zur Sicherung des
Wirtschaftsstandorts Deutschland im Europaischen Binnenmarkt) (Standortsicherungsgesetz),
BGBI. 1993. |., 1569. 0.] &ltal médositott 50c. §?a (1) és (4) bekezdése az alabbiak szerint
rendelkezik:

.1)  Azon tarsasagiadd?beszamitasra jogosult addalany, aki teljes kor? addkotelezettség ala
es? t?ketarsasagban [...] fennallé részesedését egy beszamitasra nem jogosult tulajdonostadl
szerezte [...], a nyereség meghatarozasa soran nem veheti figyelembe

1. az alacsonyabb részeérték elszamolasabdl vagy
2. arészesedés atruhazasabal illet?leg levonasabdl ered? nyereségcsokkenést

a szerzes éveében vagy az azt kovet? kilenc év valamelyikében, amennyiben az alacsonyabb
részértek elszamolasa vagy mas egyéb nyereségcsokkenés kizardlag a nyereség kifizetésére
vagy atutalaséara vezethet? vissza és a nyereségcsokkenés 6sszességében nem haladja meg a
(4) bekezdés szerinti zarolt 6sszeget.

[...]

4) A zarolt 6sszeg a részesedés megszerzésének koltségei és annak néveértéke kozotti
kulonbségnek felel meg. [...]”

12  Atéarsaségok atalakuldsaval kapcsolatos adokrol szol6, 1994. oktdber 287?i torvény (Gesetz
zur Anderung des Umwandlungssteuerrechts, BGBI. 1994 1., 3267. 0., a tovabbiakban: UmwStG)
bevezette a német jogba valamely t?ketarsasagnak, az atszallo eszk6zok addértékének
megtartasa melletti, személyegyesit? tarsasagga atalakulasat, rejtett arfolyamnyereség elérése
nélkal.

13 Az UmwsStG 4. 8?anak (4) bekezdése szerint, ha valamely tarsasag vagyona atalakulas
folytan valamely személyegyesit? tarsasagra szall at, a személyegyesit? tarsasag szintjén az
atszallb eszkdzok atvetel szerinti értékének és az atruhdzasra kerul? tarsasagban fennallé
részesedések szamviteli értékének egybevetése révén meg kell hatarozni az atvételi nyereséget,
illetve veszteséget. Az UmwStG 14. §8?a szerint, Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, amikor
valamely tarsasag személyegyesit? tarsasagga alakul at.

14 Az igy meghatéarozott (,1. |épcs?s”) atvéeteli nyereséget, illetve veszteséget az UmwStG 4.
§?a (5) bekezdésének megfelel?en az UmwStG 10. §?anak (1) bekezdése alapjan beszamitando
tarsasagi adoval és az EStG 50c. §?a szerinti zarolt 6sszeggel kell ndvelni, illetve csdkkenteni,



amennyiben az atruhazasra keril? tarsasagban fennallé részesedések az atruhazas adozasi
értelemben vett id?pontjaban az atvev? személyegyesit? tarsasag eszkdzeinek korébe tartoztak.

15 Ha ezt kdvet?en is atvételi veszteség mutathato ki (,2. 1épcs?”), az atszallt materialis és
immateridlis eszk6zok értékét azok részértekének szintjére kell emelni. Ha még ezt kdvet?en is
fennmaradt veszteség, az az atvev? személyegyesit? tarsasag eredmeényét csokkenti az UmwStG
4. 8?anak (6) bekezdése értelmében.

16 Az UmwsStG 10. 8?anak (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az atruhazasra kerll? tarsasag sajat vagyonhanyadara — amely osztalékfizetés alapjat képezheti
— es? tarsaséagi ado, a [KStG] 30. §?a (1) bekezdésének 1. és 2. pontja értelmében a (2) bekezdés
rendelkezéseinek sérelme nélkil beszamithaté az atvev? személyegyesit? tarsasag
Uzletrész?tulajdonosai altal megfizetend? jovedelemaddba vagy tarsasagi addba, illetve az atvev?
természetes személy jovedelemaddjaba.”

A Németorszag és az Egyesilt Kiralysag kozti egyezmény

17 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, valamint Nagy?Britannia és Eszak?irorszag
Egyesiult Kirdlysaga kozott [étrejott, a kett?s addztatas elkertlésér?l és az adoztatés kijatszasanak
megakadalyozaséarol sz6l6, 1964. november 26?i egyezmeény (BGBI 1966 II, 358. 0.) a lll.
cikkében kimondja, hogy ,a valamelyik tertlet valamely vallalkozasanak ipari és kereskedelmi
nyeresége csak e terileten adokoteles, kiveve, ha a véllalkozas valamely masik tertleten ipari
vagy kereskedelmi tevékenységet folytat ott talalhato allando telephely atjan.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdes

18 Az alapeljaras felperese a Glaxo Wellcome csoport szerkezetatalakitasanak keretében jott
létre, a német jog alé tartozo korlatolt felel?sség? tarsasag, a Glaxo Wellcome GmbH (a
tovabbiakban: GW GmbH) 1995. julius 1?jén tortén? atalakulasa kdvetkeztében.

19 A Glaxo Wellcome csoport szerkezetatalakitasanak szakaszai az aldbbiak szerint irhatok le.

20  1995. junius 26?7an a német jog ala tartozé Glaxo Verwaltungs GmbH (a tovabbiakban: GV
GmbH), amely GW GmbH?ban mar 95%?0s részesedéssel rendelkezett, megszerezte az
Egyesiilt Kiralysagban illet?séggel rendelkez? anyavallalatatol, a Glaxo Group Limitedt?! (a
tovabbiakban: GG Ltd), a GW GmbH részesedéseinek 5%7?at és az utdbbi egyetlen
anyavallalatava valt.

21  1995. junius 277?én és julius 7?én a GW GmbH, majd az alapeljaras felperese megszerezte
a Wellcome GmbH (a tovabbiakban: W GmbH) valamennyi részesedését. Az érintett
részesedéseket az alabbi tArsasdgok ruhaztak at: a GG Ltd, amely a W GmbH részesedéseinek
99,98%7?aval rendelkezett, valamint a Burroughs Wellcome Ltd (a tovabbiakban: W Ltd), a GG Ltd
anyavdllalata, amely a hivatkozott részesedések 0,02%7?aval rendelkezett.

22 AW GmbH 1995. augusztus 257?i beolvadasi megallapodassal 1995. junius 29?re
visszahato hatallyal egyediili Uzletrész?tulajdonosaba, a GW GmbH?ba olvadt be.

23 1995. janius 307an a GV GmbH eladta a GW GmbH?ban fennallé 1%7?0s részesedését a
100%7?0s tulajdonaban allé Seftonpharm GmbH?nak (a tovabbiakban: S GmbH).

24 1995, julius 1?jén a GW GmbH a német jog ala tartozé betéti tarsasagga alakult, és a Glaxo
Wellcome GmbH & Co KG nevet vette fel.



25  Ezen atalakulas napjan a GW GmbH?ban fennall6 részesedés a GV GmbH?nal (ideértve az
S GmbH?t is) 500 milli6 DEM értéken szerepelt a mérlegben. Az UmwStG 4. §?anak (4) és (5)
bekezdése alkalmazasaban a felperes az atvételi veszteséget 328 096 563 DEM?ben allapitotta
meg, az EStG 50c. §?a értelmében figyelembe véve a 22 887 706 DEM?t kitev?, a GG Ltd?nek a
GW GmbH?ban fennallé 5%7?0s részesedésének a megszerzése révén keletkezett zarolt
0sszeget.

26 A Finanzamt allaspontja szerint nem csak a GV GmbH altali, a GW GmbH?ban a GG
Ltd?t?l tortént részesedésszerzés keletkeztette a megszerzett részesedést terhel? zarolt
0sszeget. A Finanzamt szerint a W GmbH?ban az alapeljaras felperese altal a GG Ltd?t?l ésa W
Ltd?t?l szerzett részesedést is 322 565 500 DEM 6sszeg? zarolas terhelte. E masodik zarolt
0sszeg a W GmbH?nak a GW GmbH?ba tortént beolvadasa folytan a GV GmbH?nak a GW
GmbH?ban fennall6 részesedéseére ,szallt at”. A Finanzamt ugy véli, hogy a GW GmbH
atalakulasabol fakado atvételi veszteség ezeért a zarolt 6sszegekre figyelemmel 5 531 063 DEM?re
mérsékl?dik.

27 Az alapeljaras felperese Iényegében azon kérdést vitatja a Finanzamttal szemben, hogy a
hivatkozott beolvadas révén a GW GmbH?nal keletkezett veszteség az EStG 50c. §?a értelmében
csokken a GW GmbH?nak a W GmbH?ban val6 részesedésszerzése révén keletkezett zarolt
0sszeggel.

28  Mivel az alapeljaras felperese e tekintetben pernyertes lett a Finanzgericht Minchen el?tt, a
Finanzamt fellebbezést nyujtott be a Bundesfinanzhofhoz [szdvetségi birdsag].

29 A Finanzgericht Minchen megitélésével ellentétben a fellebbviteli birésag ugy itéli meg,
hogy csak a német jogot figyelembe véve a hivatkozott veszteség csokken a GW GmbH?nak a W
GmbH?ban valo részesedésszerzése révén keletkezett zarolt 6sszeggel.

30 Mindazonéltal a Bundesfinanzhof valamely zarolt 6sszeg EStG 50c. §?a értelmében valo
figyelembevételének jogszer?ségét kozosségi jogi szempontbdl nem tartja minden kétségen felil
allonak, mivel az addalany eltér? banasmaodban részesiil attdl fligg?en, hogy adébeszamitasban
részesul? lzletrész?tulajdonostdl, vagy abban nem részesul? Uzletrész?tulajdonostél szerzi meg a
részesedéseket.

31 E kérulmeények kdzott a Bundesfinanzhof az eljaras felfiggesztésér?l hatarozott, €s az
alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

.Ellentétes-e a [...] Szerz?dés 52. [...] vagy [...] 73b. cikkével [...] az olyan tagéllami szabalyozas,
amelynek értelmében a tarsasagiad6?beszamitas nemzeti rendszere keretében a részesedések
nyereségfelosztas révén bekovetkez? értékcsdkkenése nem befolyasolja az adbalapot, ha a
tarsasagiadd?beszamitasra jogosult addalany valamely teljes kdr? adokoételezettség ala es?
t?ketarsasagban fennall6 részesedését ilyen addébeszamitasra nem jogosult tulajdonostél
szerezte, mig az adébeszamitasra jogosult tulajdonostdl tortén? részesedésszerzés esetén a
szerz? fél addalapjat az ilyen értékcsokkenés csokkenti?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

32  El?zetesen meg kell allapitani, hogy a német kormany észrevételeinek megfelel?en
f?szabaly szerint a klféldi Gzletrész?tulajdonosok csak korlatozott adokotelezettség ala tartoztak,
€s nem voltak jogosultak a tarsasagi ado beszamitasara. Kovetkezésképpen az EStG 50c. §?a
f?szabdly szerint alkalmazhato volt a belféldi t?ketarsasagban fennallé részesedéseknek,
ennélfogva korlatozott adokételezettség ala es?, kilféldi, és igy beszamitasra nem jogosult



Uzletrész?tulajdonos altali, belfoldi, kdvetkezésképpen beszamitasra jogosult Gizletrész?tulajdonos
szamara tortén? atruhazasara.

33  Ennélfogva ugy kell értelmezni, hogy el?terjesztett kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag
arra var valaszt, hogy a Szerz?dés 52. és 73b. cikkével ellentétes?e az olyan tagallami
szabalyozas, amely szerint a részesedések nyereségfelosztas révén bekdvetkez?
értékcsokkenése nem befolyasolja a belféldi addalany addalapjat, ha az belf6ldi t?ketarsasagban,
kulfoldi Gzletrész?tulajdonostdl szerzett részesedést, mig belfdldi Gzletrész?tulajdonostol tértén?
részesedésszerzés esetében ezen értékcsokkenés csokkenti a szerz? fél adbalapjat.

34  Emlékeztetni kell arra is, hogy a Birdésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a kozvetlen
adok ugyan a tagallamok hataskoérébe tartoznak, ez utdbbiak azonban hataskoriket a k6zosségi
jog tiszteletben tartdsaval kotelesek gyakorolni (lasd kulondsen a C?446/03. sz., Marks & Spencer
ugyben 2005. december 13?4an hozott itélet [EBHT 2005., 1?710837. 0.] 29. pontjat, a C?196/04.
sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ligyben 2006. szeptember 12?én
hozott itélet [EBHT 2006., 177995. 0.] 40. pontjat; a C?374/04. sz., Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation tigyben 2006. december 12?én hozott itélet [ENHT 2006., 1?11673. 0.]
36. pontjat és a C?379/05. sz. Amurta?igyben 2007. november 8?an hozott itélet [EBHT 2007.,
1?79569. 0.] 16. pontjat).

35 Mivel a kérdést el?terjeszt? birésag kérdése a Szerz?dés 52. és 73b. cikkére is vonatkozik,
el?zetesen meg kell hatarozni, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, mint az alapligyben szerepl?,
erintheti?e, és milyen mértékben, az e cikkekben biztositott szabadsagokat.

Az alapiigyben vitatott szabadsagrol

36 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a maig allando itélkezési gyakorlat szerint azt
illet?en, hogy a nemzeti szabalyozas egyik vagy masik szabadsag korébe tartozik?e, az érintett
szabalyozas céljat kell figyelembe venni (lasd a C?157/05. sz. Holbdck?igyben 2007. majus
247?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?74051. 0.] 22. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

37  Szintén az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a Birdsag a vitatott rendelkezést
f?szabdly szerint e két alapvet? szabadsag egyikére tekintettel vizsgalja meg, ha kiderul, hogy az
alapugyben szerepl? korulmények kdzott ahhoz képest a mésik szabadséag teljesen masodlagos,
és az adott rendelkezés ahhoz kapcsoldédhat (a C?452/04. sz., Fidium Finanz tgyben 2006.
oktober 3?4an hozott itélet [EBHT 2006., 179521. 0.] 34. pontja).

38  Meg kell tehét vizsgalni el?szor is, hogy a valamely belf6ldi altal belfoldi tArsasagban, olyan
kulfoldi Gzletrész?tulajdonostdl vald részesedésszerzeés, mint amilyen az alapeljarasban szerepel,
t?kemozgasnak min?sil?e a Szerz?dés 73b. cikke értelmében.

39 Mivel a t?kemozgésok” fogalmanak meghatérozasa hianyzik a Szerz?désb?l, a Birésag
el?z?leg a Szerz?dés 67. cikkének [hatélyon kivil helyezte az Amszterdami Szerz?dés]
végrehajtasarol sz6l6, 1988. junius 247?i 88/361/EGK tanacsi iranyelvhez (HL L 178., 5. 0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) mellékletként f?z6tt nOmenklatiranak jelzésertéket
tulajdonitott, még akkor is, ha ezen iranyelvet az EGK?Szerz?deés 69. cikke és 70. cikkének (1)
bekezdése alapjan fogadtak el (az EGK?Szerz?dés 67—73. cikke helyébe az EK?Szerz?dés
73b—73g. cikke — jelenleg EK 56—60. cikk — Iépett), mivel a nomenklatira bevezetésében
foglaltaknak megfelel?en a lista nem kimerit? (lasd tébbek kdzott a C?513/03. sz. van Hilten?van
der Heijden?lgyben 2006. februar 23?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?1957. 0.] 39. pontjat, a
C?386/04. sz., Centro di Musicologia Walter Stauffer igyben 2006. szeptember 14?€én hozott itélet
22. pontjat, a C?11/07. sz. Eckelkamp?igyben 2008. szeptember 11?én hozott itélet [az



EBHT?ban még nem tették kdzzé€] 38. pontjat és a C?318/07. sz. Persche?igyben 2009. januar
277?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zzé] 24. pontjat).

40 Ennélfogva a Szerz?dés 73b. cikkének (1) bekezdése szerinti t?kemozgasoknak
min?silnek kilondsen valamely vallalkozasban az annak altalanos tgyvitelében és iranyitasaban
val6 tényleges részvételre lehet?séget nyujto részvények birtoklasa Gtjan tortén? részesedés
formajaban megvaldsul6 kdzvetlen befektetések (Un. ,kozvetlen” befektetések), valamint a
t?kepiaci értékpapirok egyedil pénzigyi befektetési célzattal, a vallalkozas altalanos tgyvitele és
irdnyitasa befolyasolasanak szandéka nélkil tértén? megszerzése (Un. ,portfolio”-befektetések)
(lasd ebben az értelemben a C?222/97. sz., Trummer és Mayer Ugyben 1999. marcius 16?an
hozott itélet [EBHT 1999., 1?71661. 0.] 21. pontjat, a C?483/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag
tgyben 2002. junius 4?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?4781. 0.] 36. és 37. pontjat, a C?98-01. sz.,
Bizotts&g kontra Egyesilt Kirdlysag tigyben 2003. majus 13?4n hozott itélet [EBHT 2003., 174641.
0.] 39. és 40. pontjat, valamint a C?282/04. és C?283/04. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben
2006. szeptember 28?4n hozott itélet [EBHT 2006., 179141. 0.] 19. pontjat).

41  Ugyanigy a Birdsag ugy itélte meg, hogy 88/361 iranyelv 1. cikke és az ezen iranyelv I.
mellékletében meghatérozott nébmenklatira értelmében t?kemozgéasnak min?sul a részvényeknek
kulfoldi részvényes altali belfldi kibocséaté tarsasagnak tortén? értékesitése (lasd a C?265/04. sz.
Bouanich?igyben 2006. januar 16?an hozott itélet [EBHT 2006., 17923. 0.] 29 pontja).

42  Ugyanis a 88/361 iranyelv I. melléklete masodik bekezdésének negyedik franciabekezdése
szerint a szabad t?kemozgas kiterjed a felhalmozott aktivak felszamolasara vagy
engedményezésére iranyuld m?veletekre.

43  Ennélfogva a belfdldi tarsasagokban fennallé részesedések kulfoldi befektet?k altali
atruhazasa t?kemozgasnak min?sul a hivatkozott iranyelv 1. cikke, valamint az annak I.
mellékletében szerepl? t?kemozgasok ndmenklaturaja értelmében.

44  Kovetkezésképpen bar a belfoldi tarsasagokban fennallo részesedések kulfoldi befektet?k
altali atruhazasa nem kerdl kifejezetten emlitésre, amint azt a német kormany megjegyzi, a 88/361
iranyelv I. mellékletében szerepl? t?kemozgasok ndmenklataraja értelmében e m?velet
t?kemozgasnak min?sul ezen iranyelv 1. cikke értelmében és a szabad t?kemozgéasra vonatkozé
kozbsségi szabalyok hatalya ala tartozik.

45  Masodszor a Szerz?dés 52. cikkét illet?en a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kdvetkezik,
hogy a letelepedés szabadséga, amelyet e cikk elismer a k6z6sségi allampolgarok szdméra, és
amely magaban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenyseg 6nalld vallalkozoként tortén?
megkezdésére és folytatdsara, vallalkozasok alapitaséara és iranyitdsara a letelepedés szerinti
tagallam joga altal a sajat allampolgaraira el?irtakkal azonos feltételek szerint, magaban foglalja,
hogy a valamely tagallam jogszabdlyai alapjan Iétrehozott olyan tarsasagok, amelyek létesit?
okirat szerinti székhelye, kdzponti ligyvezetése vagy Uzleti tevékenységének f? helye a K6zdsség
terlletén talalhatd, jogosultak tevékenységiiket az érintett tagallamban leanyvallalat, fibktelep vagy
képviselet utjan gyakorolni (a C?471/04. sz., Keller Holding tigyben 2006. februar 23?an hozott
itelet [EBHT 2006., 1?2107. 0.] 29. pontja, a fent hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer
Ugyben hozott itélet 17. pontja és a C?451/05. sz. ELISA?lUgyben 2007. oktéber 11?én hozott
itélet [EBHT 2007., 1?8251. 0.] 62. pontja).

46 A letelepedés a Szerz?dés értelmében nagyon tag fogalom, amely magaban foglalja a
ko6zosségi allampolgarok azon jogat, hogy tartdosan és folyamatosan részt vegyenek a szarmazasi
helylkt?! eltér? tagallamok gazdasagi életében, és hogy abbol hasznot hizzanak, ami el?segiti a
gazdasagi és tarsadalmi kdlcsénhatast a Kozosségen belll a gazdasagi tevékenység onallo
vallalkozoként tortén? gyakorlasa tertletén (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Centro di



Musicologia Walter Stauffer igyben hozott itélet 18. pontjat €s a fent hivatkozott ELISA?Ugyben
hozott itélet 63. pontjat).

47 Az allando itélkezési gyakorlattal 6sszhangban a Szerz?dés letelepedés szabadsagara
vonatkozo rendelkezéseinek hatalya ala tartoznak azon nemzeti rendelkezések, amelyek az
érintett tagallam allampolgaranak vagy ott Iétrehozott tarsasagnak valamely mas tagallamban
letelepedett tarsasag t?kéjében fennalld olyan részesedésére vonatkoznak, amely lehet?vé teszi
szamara, hogy iranyitast biztosité befolyast gyakoroljon e tarsasag dontéseire, és meghatarozza
annak tevékenységét (lasd tdbbek kozott a C?251/98. sz. Baars?igyben 2000. aprilis 13?4an
hozott itélet [EBHT 2000., 172787. 0.] 22. pontjat, a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és
Cadbury Schweppes Overseas ligyben hozott itélet 31. pontjat, a C?524/04. sz., Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation tigyben 2007. marcius 13?4an hozott itélet [EBHT 2007., 1?72107. 0.]
27. pontjat és a C?207/07. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tgyben 2008. julius 17?én hozott
itélet 60. pontjat).

48  Amint a német kormany észrevételeib?l kdvetkezik, az alapligyben vitatott szabalyozas
lehetséges egyik alkalmazésara akkor kerilhet sor, ha valamely kilféldi Gzletrész?tulajdonos
szamos Németorszagban illet?séggel rendelkez? leanyvallalatot ellen?riz, és atruhazza az
egyikben fenndllé részesedéseit egy masik ellen?rzétt leanyvallalatanak.

49  Mindazonaltal nem vitatott, hogy a hivatkozott szabalyozas alkalmazasa nem fugg a kalféldi
Uzletrész?tulajdonostdl szerzett részesedések mértekét?l és nem korlatozhatd azon helyzetekre,
amikor az Uzletrész?tulajdonos biztos befolyast gyakorol az érintett tarsasag dontéseire és
meghatarozza annak tevékenységeit.

50 Emellett mivel az alaptgyben vitatott szabalyozas targya annak megakadalyozasa, hogy a
kulfoldi Gzletrész?tulajdonosok jogtalanul adékedvezményt vegyenek igénybe, amelyet kdzvetlenul
a részesedések atruhazasai keletkeztetnek, amelyek kiloénésen csak a hivatkozott
adokedvezmény igénybevételére, nem pedig a letelepedési szabadsag gyakorlasara iranyulhatnak
vagy e szabadsag gyakorlasa kdvetkezményeként meg kell allapitani, hogy a szabad
t?kemozgdasra vonatkozé e szabalyozas figyelembevétele fontosabb a letelepedési szabadsag
figyelembevételénél.

51 Kovetkezésképpen, ha feltételezziik, hogy a hivatkozott szabélyozéas korlatoz6 hatast
gyakorol a letelepedés szabadsagara, e hatas a szabad t?kemozgas esetleges korlatozasanak
elkertlhetetlen kovetkezménye, és az nem indokolja az emlitett szabalyozasnak az EK 52. cikk
szempontjabol tortén? vizsgalatat (lasd ebben az értelemben a C?36/02. sz. Omega?lgyben
2004. oktober 147én hozott itélet [EBHT 2004., 179609. 0.] 27. pontjat, a fent hivatkozott Cadbury
Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas Ugyben hozott itélet 33. pontjat, a fent hivatkozott
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation Ggyben hozott itélet 34. pontjat és a fent
hivatkozott Fidium Finanz Ggyben hozott itélet 48. pontjat).

52  Ebb?l kévetkezik, hogy az alapiigyben vitatott szabalyozast kizarélag a szabad
t?kemozgasra tekintettel kell megvizsgalni.

A szabad t?kemozgas korlatozasanak fennallasardl



53  Amint azt a kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitja, az alaplgyben vitatott szabalyozas
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ha valamely belféldi addalany kulfoldi Gzletrész-tulajdonostol
belf6ldi t?ketarsasagban fennallé részesedést szerez, e részesedések nyereségfelosztas réven
bekovetkez? értékcsokkenése nem befolyasolja a szerz? fél addalapjat, mig ilyen részesedések
belf6ldi Uzletrész?tulajdonostdl valé megszerzésekor ezen értékcsokkenés csokkenti a szerz? fél
adoalapjat.

54  Arészesedések nyereségfelosztas révén bekdvetkez? értékcsokkenése
figyelembevételének e korlatozasa a hivatkozott részesedések megszerzésének évét?l és az azt
kovet? kilenc év alatt alkalmazandd, és kizarolag azon nyereségcsokkenést érinti, amely iranyitasi
megallapodas végrehajtasaként a nyereség felosztasabol vagy atutalasabol ered, feltéve, hogy a
nyereségcsokkenés nem halad meg bizonyos 6sszeget, az Ugynevezett ,zarolt 6sszeget”.

55  E zarolt 6sszeg, amely a részesedés megszerzésenek a belfdldi Uzletrész?tulajdonos altal
fizetett &ra és annak névértéke kozotti kilonbségnek felel meg, a klféldi tulajdonostdl valé
részesedésszerzéseket terhelik, mikozben Iényegében semlegesitik a részvények
nyeresegfelosztas révén bekodvetkez? részleges értékcsokkenését.

56 Az addbalany azon lehet?sége, hogy ezen addkoteles nyereségéb?l levonja a tarsasagban
fennallo részesedéseinek részleges értékcsokkenését, amennyiben nyereségfelosztas
eredményezi a részesedések értékcsokkenesét, tagadhatatlanul adékedvezménynek min?sdil.

57  Marpedig azon tény, hogy e kedvezmény a belfdldi adéalany szamara, valamely belfdldi
tarsasag részesedéseinek kizardlag belfoldi Uzletrész?tulajdonostol valé megszerzése esetén
biztositott, kevésbé vonzova teszi a kilféldiek részesedéseit, kovetkezésképpen visszatarthatja a
hivatkozott belféldi addéalanyt azok megszerzését?l.

58 Emellett az ilyen eltér? banasmaod szintén visszatarthatja a kiulfoldi befektet?ket attol, hogy
belfoldi tarsasagban szerezzenek részesedéseket és igy akadalyozza a hivatkozott tarsasagot a
mas tagallamokban val6 t?kegy?jtésben.

59 Ebb?l kdvetkezik, hogy az olyan szabalyozas, mint amilyen az alaplgyben szerepel, a t?ke
szabad mozgasanak a Szerz?dés 73b. cikkében f?szabaly szerint tiltott korlatozasanak min?sul.

A t?ke szabad mozgasa korlatozasanak igazolasarol

60  Meg kell azonban vizsgalni, hogy a t?ke szabad mozgasanak ilyen korlatozasa igazolhat6?e
a Szerz?dés rendelkezéseire tekintettel.

61 A német kormany és a Bizottsag szerint az alaplgyben vitatott szabalyozas célja annak
megakadalyozésa, hogy a kilfoldi Uzletrész?tulajdonos bizonyos, kiléndsen a f?tanacsnok
inditvanyanak 100. pontjaban leirt gyakorlatnak készénhet?en gazdasagi szempontbol ugyanolyan
eredmeényt érjen el, mintha adébeszamitasban részesiilne.

62 Az alaplgyben vitatott szabalyozas célja tehat a német teljes beszamitési rendszer
koherenciajanak meg?rzése és e szabdalyozas igazolhatd, amennyiben a fent hivatkozott Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben hozott itéletb?l és a C?284/06. sz.
Burda?igyben 2008. junius 26?an hozott itéletb?! [EBHT 2008., 174571. 0.] az kdvetkezik, hogy az
a korulmény, hogy a gazdasagi kett?s adoztatas elkeritlésére iranyul6 adobeszamitast nem
biztositjak a belfoldi tarsasagtol osztalékot kapo kulfoldi részvényeseknek, nem tekinthet? a
k6zosségi joggal ellentétesnek.

63  Mind a német kormany, mind a Bizottsag ugy érvel tébbek kdzott, hogy az osztalékfizet?



tarsasag illetékessége szerinti tagallamban lakéhellyel nem rendelkez? kulfoldi
Uzletrész?tulajdonos szamara adObeszamitas, azzal szemben all6 adotartozas nélkili biztositasa
arra kotelezi e tagallamot, hogy lemondjon a teriiletén keletkezett nyereség egy részének
megadoztatasarol. A Bizottsag e tekintetben hozzaf?zi, hogy a kulfoldi Uzletrész?tulajdonosnak
biztositott adébeszamitas nem tdlti be a hivatkozott addébeszamitas szerepet, amelynek célja,
hogy a hivatkozott addalanyra vonatkozé egyéni adokulcshoz igazitsa a tarsasag szintjén kifizetett
adoel?leget, azonban kizarélag azzal a hatassal birna, hogy kihelyezné kulféldre a belféldi
adokoteles jovedelmet.

64 Az alapeljaras felperese ezzel ellentétben ugy véli, hogy sem a beszamitési rendszer
m?kodése biztositdsanak sziikségessége, sem pedig az adérendszer koherenciajanak meg?rzése
vagy a németorszagi egységes adoztatas biztositdsa nem igazolhatja az alaptgyben vitatott
szabdlyozast.

65 E szabdlyozas nem hoz Iétre technikai kapcsolatot a beszamitési eljaras és a hivatkozott
szabdalyozashol ered? hatrany kdzott, és emellett tobbek k6zétt azzal a hatassal birna, hogy
megemeli a belfoldi szerz? fél ipar?zési adojat, mivel a nyereség kiszamitasa meghatarozé lenne
ezen ado tekintetében, amely szintén nem all kapcsolatban a tarsasagi adé beszamitasaval.

66 Az alapeljaras felperese, a német kormany és a Bizottsag altal igy el?adott érvekre
tekintettel emlékeztetni kell arra, hogy az EK?Szerz?deés 73d. cikke (1) bekezdésének a) pontja
[lelenleg EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja] szerint a Szerz?dés 73b. cikkének rendelkezései
nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy alkalmazzak adojoguk azon vonatkoz6
rendelkezéseit, amelyek a lakohely vagy a t?kebefektetés helye alapjan az ad6zok kdzott
kulonbséget tesznek.

67  Ugyanakkor nem értelmezhet? Ugy a Szerz?dés 73d. cikke (1) bekezdésének — a
t?kemozgas szabadsaganak elve aldli kivételként — szigortan értelmezend? a) pontja, hogy
minden olyan szabdalyozas, amely az addzok kozott a lakohely vagy a t?kebefektetés helye
alapjan kulonbséget tesz, automatikusan 6sszeegyeztethet? a Szerz?déssel. A Szerz?dés 73d.
cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el?irt kivételt korlatozza ugyanis a Szerz?dés 73d. cikkének
(3) bekezdése, amely szerint a 73d. cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti intézkedések ,nem
szolgalhatnak a 73b. cikkben meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési m?veletekre
vonatkoz6 6nkényes megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéll” (lasd a C?319/02. sz.
Manninen?igyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2004, 1?7477. 0.] 28. pontjat és a
fent hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer tgyben hozott itélet 31. pontjat).

68  Kulonbséget kell tehat tenni a Szerz?dés 73d. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
megengedett egyenl?tlen bAnasmad és az e cikk (3) bekezdése altal tiltott dnkényes
megkulonboztetés kozott. E tekintetben az itélkezési gyakorlat szerint az alaplgy targyat
képez?h6z hasonl6 nemzeti addjogi szabalyozas csak akkor egyeztethet? 6ssze a Szerz?désnek
a t?ke szabad mozgasardl sz6l6 rendelkezéseivel, ha az eltér? banasmadd olyan helyzetekre
vonatkozik, amelyek egymassal objektive nem 6sszehasonlithatoak, vagy azt nyomos kdzerdek
indokolja (lasd a C?35/98. sz. Verkooijen?lgyben 2000. junius 6?an hozott itélet [EBHT 2000.,
1?74071. 0.] 43. pontjat, a fent hivatkozott Manninen?iigyben hozott itélet 29. pontjat és a
C?512/03. sz. Blanckaert?igyben 2005. szeptember 8?an hozott itélet [EBHT 2005., [?7685. o.
42. pontjat).

69 A Birésag mar megallapitotta, hogy ami az osztalékfizet? tarsasag illetékessége szerinti
tagéllam adojogszabalyainak alkalmazéasat illeti, amelyek a belfoldi tarsasagok altal befoldieknek
fizetett osztalékok sorozatos vagy gazdasagi kett?s addztatasanak elkerllésére vagy enyhitésére
szolgdalo rendszert alkalmaznak, az e tagallam osztalékban részesil? belfoldi részvényeseinek
helyzete és az osztalékban részesil?, masik tagallamban illetékességgel rendelkez?



részvényesek helyzete nem szukségképpen hasonlé (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet 55. és 57. pontjat).

70  Ugyanis amennyiben az osztalékot fizet? tarsasag és az abban részesul? részvényes nem
ugyanazon tagallamban rendelkeznek illet?séggel, az osztalékot fizet? tarsasag illet?sége szerinti,
vagyis a nyereseég forrasa szerinti tagallam nincs ugyanolyan helyzetben a sorozatos vagy kett?s
adoztatas elkerllése vagy enyhitése tekintetében, mint az osztalékban részesul? részvényes
illet?sége szerinti tagallam (a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation Ggyben hozott itélet 58. pontja).

71  Mindazonaltal meg kell &llapitani, hogy az alapigyben vitatott eltér? bAndsmod nem attdl
fugg?en érinti valamely Uzletrész?tulajdonos helyzetét, hogy belf6ldi vagy kulféldi?e, és
kovetkezésképpen nem érinti ezen Uzletrész?tulajdonos azon lehet?ségét, hogy
addbeszamitasban részesuljon az osztalékot fizet? tarsasag éltal fizetett add alapjan.

72 A hivatkozott eltér? bandsmaod kizarélag a belfoldi Gzletrész?tulajdonosokat érinti attél
flgg?en, hogy a belfdldi tarsasagban fennallo részesedéseket belfoldi Gzletrész?tulajdonostdl
vagy kulféldi tzletrész?tulajdonostol szerezték meg.

73  Marpedig, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 139. pontjdban megallapitotta, a belfoldi
tarsasagban fennallo részesedések részleges értékcstkkenéséb?l ered? veszteségeket illet?en,
ezen Uzletrész?tulajdonosok hasonl6 helyzetben vannak, akar a részesedések belfoldi, akar
kulfoldi Gzletrész?tulajdonostdl vald megszerzésér?l van sz6. Ugyanis a nyereség felosztasa
csokkenti a részesedés értekét, akar belfoldit?l, akar kulféldit?l szerezték azt meg el?z?leg és
mindkét esetben a belf6ldi Gzletrész?tulajdonost terheli ezen értékcsokkenés.

74  Ennélfogva az ilyen eltér? banasmod nem az Uzletrész?tulajdonosok helyzetének objektive
eltér? jellegét tukrozi.

75  Aztis meg kell vizsgalni, hogy az olyan korlatozas, mint amilyen az alaplgyben szerepel,
igazolhaté?e a német kormany és a Bizottsag altal hivatkozott nyoméds kdzérdekkel.

76 A német kormany, valamint a Bizottsag — jelen itélet [61-63.] pontjaban kifejtett — érvei az
adorendszer koherenciaja meg?rzésének szikségességehez, a német terlleten keletkezett
jovedelmek egységes adoztatdsanak biztositasahoz és a német jogszabalyok megkerilésére
irAnyul6 mesterséges megallapodasok megel?zéséhez kapcsolhatok.

77  El?szor is ami a német adérendszer koherencidja meg?rzésének szilkségességére
vonatkozo érvet illet, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar elismerte, hogy az adérendszer
koherenciajanak meg?rzése igazolhatja a Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsagok
gyakorlasanak korlatozaséat (a C?204/90. sz. Bachmann?igyben 1992. januar 28?an hozott itélet
[EBHT 1992, 1?249.0.] 28. pontja; a fent hivatkozott Manninen?tgyben hozott itélet 42. pontja és
a C?418/07. sz. Papillon?tgyben 2008. november 7?én hozott itélet [EBHT?ban még nem tették
kdzzé] 43. pontja).

78 Az ilyen igazolasra alapitott érvek helytallésagahoz a Bir6sag megkoveteli, hogy kdzvetlen
kapcsolat legyen megallapithaté az adott adékedvezmeény és az ezen kedvezmeénynek valamely
meghatarozott adoteherrel tortén? kiegyenlitése kozott, és e kapcsolat kozvetlen jellegét a szGban
forg6 szabalyozas altal kovetett célra tekintettel kell megallapitani (lasd a fent hivatkozott
Papillon?tgyben hozott itélet 44. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

79  Amint azt a német kormany és a Bizottsdg megallapitotta, az alaptigyben vitatott
szabalyozas célja annak megel?zése, hogy az osztalék?kifizetést?| eltér? m?veleteknél a kilféldi



Uzletrész?tulajdonos legalabb gazdasagi szempontbdl ugyanazon eredmeényt érje el, mint a
részesedések szerinti tarsasag altal fizetett tarsasagi adora vonatkozo adébeszamitas
kedvezménye.

80  Marpedig nem vitatott, hogy az az alapigyben vitatott szabalyozasbol ered? hatranyok
kozvetlendl érintik a hivatkozott részesedéseket kilfoldi tulajdonostol megszerz? belféldi
Uzletrész?tulajdonost. E belfoldi Uzletrész-tulajdonos tekintetében, a belféldi tarsasagban fennalld
részesedései részleges értékcsokkenéséhez kapcsolddoé veszteségnek az adokoteles
nyereségéb?l val6 levonhatatlansagat, amennyiben a részesedések értékcsokkenése a nyereség
felosztasabdl kovetkezik, nem ellentételezi semmilyen adékedvezmény. Ugyanis azon
elgondolasnak, miszerint a részesedéseit belfoldi Uzletrész?tulajdonosra atruhazo kulfoldi
tulajdonos altal keletkeztetett arfolyamnyereség nem adékoteles Németorszagban, nincs
jelent?sége a hatranyt elszenved? belfdldi Uzletrész?tulajdonos tekintetében.

81  Kovetkezésképpen nem all fenn a jelen tigyben a jelen itélet [78.] pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat altal megkdvetelt kbzvetlen kapcsolat, és az alapligyben vitatott szabalyozast
nem igazolhatja a német adérendszer koherenciaja meg?rzésének szilkségessége.

82  Ezt kdvet?en azon érvet illet?en, miszerint szilkséges, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag megtartsa a teriiletén végzett tevékenységek tekintetében gyakorolt adoztatasi
joghatésaganak gyakorlasara iranyuld lehet?ségét, meg kell allapitani, hogy bar az allandé
itelkezési gyakorlat szerint az addbevételek csokkenése nem tekinthet? olyan nyomaos
kozérdeknek, amely indokolhatn&a az alapvet? szabadsagok egyikével elvileg ellentétes
intézkedést (lasd tobbek kdzoétt a fent hivatkozott Manninen?igyben hozott itélet 49. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), a Birésag azt is elismerte, hogy kétségtelentl
létezhetnek olyan magatartasok, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a tagallamoknak
a terlletikon végzett tevékenységek tekintetében gyakorolt adoztatasi joghatésagat, és igy
sértsék a tagallamok kdzott megosztott adoztatési jog egyensulyat (lasd a fent hivatkozott Marks &
Spencer ugyben hozott itélet 46. pontjat), ami igazolhatja a Szerz?dés altal biztositott
szabadsagok korlatozasat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és
Cadbury Schweppes Overseas ligyben hozott itélet 55. és 56. pontjat és a C?347/04. sz., Rewe
Zentralfinanz Ggyben 2007. marcius 29?7¢én hozott itélet [EBHT 2007., 172647. 0.] 42. pontjat).

83 A Birésag tovabba ugy itélte meg, hogy egyrészt annak el?irdsa az osztalékot fizet?
tarsasdg illet?sége szerinti tagallam részére, hogy biztositsa azt, hogy a kulfoldi illet?ség?
részvényes szamara kifizetett nyereség ne képezze sorozatos vagy kett?s gazdasagi addztatas
targyat azzal, hogy az osztalékot fizet? tarsasagnal adémentességben részesiti a nyereséget,
vagy az osztalékot fizet? tarsaség altal ezen nyereségre fizetett adénak megfelel? addébeszamitast
enged a részvényes részére, azt jelentené, hogy e tagallam lemond a tertiletén végzett gazdasagi
tevékenység soran szerzett nyereség megaddztatdsahoz valo jogardl (a fent hivatkozott Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet 59. pontja).

84  Marpedig a nyereségfelosztason kivili Gigyletek, amelyek lehet?veé teszik, hogy a kulfoldi
Uzletrész?tulajdonos gazdasagi szempontbdl ugyanazon eredmeényt érje el, mintha részestilne a
részesedeései szerinti tarsasag altal fizetett tarsasagi adora vonatkozé adobeszamitas
kedvezményében, veszélyeztethetik a hivatkozott tarsasag illet?sége szerinti allam azon
lehet?ségét, hogy a terilletén végzett tevékenység altal Iétrehozott j6vedelem tekintetében
gyakorolja adoztatasi jogosultsagat.

85 Ugyanis az adébeszamitasnak megfelel? 6sszegnek a részesedések eladasi araba vald
beszamitasa, amely megilletné a belfoldi részesedéseket megszerz? félt, és a hivatkozott
részesedések nyereségfelosztas révén bekovetkez? értékcsokkenésének az ugyanezen
részesedéseket megszerz? fél altal kapott osztalékok 6sszegébe valé beszamitdsa a belfdldi



szerz? fél tekintetében ahhoz vezetne, hogy beszamithatna az adébeszamitast egyéb altala
esedékes adok tekintetében, vagy ha nem rendelkezik egyéb addkdteles jévedelemmel,
visszatéritenék szamara az adobeszamitasnak megfelel? 6sszeget a tarsasag altal kifizetett
nyereségado cimén.

86  Marpedig a részesedéseknek az adébeszamitasnak megfelel? 6sszeget tartalmazo ara,
adobeszamitas biztositdsa vagy a hivatkozott adébeszamitasnak megfelel? 6sszeg visszatéritése
az Uj belféldi Gzletrész?tulajdonos szamara azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy a kulfoldi
Uzletrész?tulajdonos kdzvetett médon adébeszamitasban részeslilne a tarsasag szintjén kifizetett
add cimeén.

87 Az ilyen kdvetkezmények nem korlatozédnanak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
adobevételének csokkenésére, hanem azzal is jarnak, hogy azéltal, hogy kdzvetett médon az
adobeszamitassal megegyez? addkedvezményt biztositanak kilféldi tulajdonos szdmara valamely
belfoldi tArsasag altal kifizetett nyereségadd cimén, a f?szabaly szerint az e tarsasag illetékessége
szerinti tagallamban addkoteles jovedelmek az illetékes tagallamba kertlnek kihelyezésre a
kulfoldi tulajdonos altal Iétrehozott arfolyamnyereség megaddztatasa céljabol, sértve ezaltal a
tagallamok kozti ad6ztatasi joghatdsag kiegyensulyozott megosztasat.

88  Kovetkezésképpen az olyan szabalyozas, mint amilyen az alapiigyben szerepel, igazolhat6
az adodztatasi joghatosag tagallamok kozti kiegyensulyozott megosztasa meg?rzésének
szikségessegevel.

89  Végul az adoelkertilés megel?zése és a német adérendszer megkerulésére iranyuld
mesterséges megallapodasok elleni kiizdelem sziikségességére vonatkozo6 érveket illet?en meg
kell allapitani, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsagat korlatozé nemzeti intézkedés csak akkor
igazolhatd, ha kifejezetten a teljesen mesterséges, valds gazdasagi tartalmat nélkil6z?, kizardlag
adokedvezmény megszerzését célzd megallapodasokra iranyul (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott itélet 51. és 55.
pontjat, a fent hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation Ugyben hozott itélet 72.
€s74. pontjat és a C?330/07. sz. Jobra?igyben 2008. december 4?én hozott itélet [az EBHT?ban
még nem tették k6zzé] 35. pontjat).

90 Az alapugyben, amint az a német kormany észrevételeib?l kbvetkezik, amelyeket
alatamaszt az alaplgyben vitatott szabalyozast a német jogrendbe bevezet? térvény indokolésa,
annak célja, hogy meghiusitsa azon megallapodéasokat, amelyek soran a kulfoldi
Uzletrész?tulajdonosok a hivatkozott részesedések atruhazésakor a belfoldi tArsaség altal fizetett
tarsasagi adé cimén az adobeszamitasnak megfelel? 6sszeg kedvezmeényében részestlnek,
mikdzben a f?tanacsnok inditvanyanak 100. pontjaban leirt gyakorlatot folytatjak, kizarélag a
hivatkozott adokedvezményben val6 részesilés céljabdl.

91 Az (j Uzletrész?tulajdonos azon joganak korlatozasa révén, hogy addkoteles nyereségéb?|
levonja az érintett részesedések értékcsokkenése altal okozott veszteséget, amennyiben az nem
haladja meg a ,zarolt 6sszeget”, az alaplgyben vitatott szabalyozas megakadalyozhatja azon
gyakorlatot, amelynek egyetlen célja, hogy a kulféldi Gizletrész-tulajdonos a belf6ldi tarsasag altal
fizetett tArsasagi ado cimén adobeszamitasban részesuljon. Emellett az Uj belféldi
Uzletrész?tulajdonos addalapjanak a hivatkozott korlatozasbol ered? megndvelése annak
elkerulésére iranyul, hogy a f?szabaly szerint Németorszagban adokoételes jovedelmek a régi
kulfoldi Gzletrész?tulajdonos altal Iétrehozott arfolyamnyereség jogtalan adébeszamitasnak
megfelel? részeként anélkil kertljenek kihelyezésre, hogy Németorszagban megaddztatnak
azokat.

92 Azilyen szabdlyozas kdvetkezésképpen alkalmas arra, hogy elérje az addztatasi



joghatésag tagallamok kozti kiegyensulyozott megosztasanak meg?rzésére €s a teljesen
mesterséges, valds gazdasagi tartalmat nélkil6z?, kizardlag adokedvezmény megszerzését célzé
megallapodasok megakadalyozasara iranyulo célt.

93  Mindazondaltal meg kell vizsgalni, hogy az ilyen szabalyozas nem haladja?e meg az altala
kit?z6tt célok eléréséhez sziikséges mértéket.

94 A kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak vizsgalata, hogy amennyiben a zarolt 6sszeg
kiszamitadsa az érintett részesedések megszerzésének koltségén alapul, az alaplgyben vitatott
szabalyozas hatasai nem haladjak meg azt, ami szilkséges annak biztositasahoz, hogy a kulfoldi
Uzletrész?tulajdonos ne részesiljon jogtalanul az adébeszamitasnak megfelel? 6sszegben.

95 Ugyanis a hivatkozott szabalyozéas alkalmazandé ? amint azt a f?tanacsnok az inditvanya
170. pontjdban megallapitotta ?, amennyiben a belfoldi addalany valamely kalfoldi
Uzletrész?tulajdonostdl olyan aron szerezte meg részesedését egy belfoldi tarsasagban, amely
barmely oknal fogva meghaladja a hivatkozott részesedések néveértékét.

96  Kovetkezésképpen az ilyen szabalyozas vélelmen alapul, amely szerint a vételi ar
mindenféle ndvekedése sziikségképpen tartalmazza az adébeszamitas figyelembevételét és
kizarolag e célbol tortenik. Marpedig, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 172. pontjaban
megallapitotta nem zarhaté ki, hogy a részesedéseket a névértékiiknél magasabb értéken
ruhazzak at, az uzletrész?tulajdonosnak a belféldi tarsasag altal fizetett tarsasagi adoé cimén jaro
adobeszamitasban valo részesulését?l eltér? ok miatt vagy legalabbis az, hogy a fel nem osztott
nyereség, valamint a hivatkozott részesedésekhez kapcsolédé adobeszamitasban valo részesilés
csak egy részét képezi azok eladasi aranak.

97 Emellett az alapeljaras felperese ugy érvelt a Birésag el?tt, hogy a zarolt 6sszeg
figyelembevétele és a belféldi Uzletrész?tulajdonos adbalapjanak megnovelése
kovetkezményekkel jar az Gzletrész?tulajdonos altal adott esetben fizetend? egyéb addkra is,
kulondsen az altala fizetend? ipar?zeési ado kiszamitasara. Marpedig e kdvetkezmény meghaladja
az alapugyben vitatott szabalyozas altal kit?zo6tt célok eléréséhez sziikséges mértéket.

98  Szintén a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata annak vizsgalata, hogy a részesedések
nyereségfelosztas révén bekodvetkez? értékcstkkenése figyelembevétele korlatozasanak a
hivatkozott részesedések megszerzésének éveét?l az azt kdvet? kilenc évben vald alkalmazasa ne
haladja meg alapiligyben vitatott szabalyozas altal kit?zo6tt célok eléréséhez szilkséges mértéket.

99  Végqul a teljesen mesterséges, valds gazdasagi tartalmat nélkiloz?, kizarélag a hivatkozott
adokedvezmény jogtalan megszerzését célz6 megallapodasok megel?zésének céljat illet?en meg
kell &llapitani, hogy amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 174. pontjaban megallapitotta, az
aranyossag elvének valé megfelelés érdekében az ilyen célt szolgald intézkedésnek lehet?vé kell
tennie a nemzeti birésadg szamara, hogy az eset sajatossagaira figyelemmel, az objektiv
bizonyitékokat alapul véve esetr?| esetre vizsgalatot folytasson az érintett személyek
visszaélésszer? vagy csalard magatartasa tekintetében.



100 Amennyiben valamely szabalyozas, mint amilyen az alapigyben szerepel nem teszi
lehet?ve, hogy alkalmazasat objektiv bizonyitékokat alapul véve meghatarozott, teljesen
mesterséges megallapodasokra korlatozzak, hanem minden olyan esetre vonatkozik, amikor
belféldi addalany kulféldi Gzletrész?tulajdonostdl szerez részesedést belfoldi tarsasagban olyan
aron, amely barmely oknal fogva meghaladja e részesedések névértékét, az ilyen szabalyozas
hatasai meghaladjak a teljesen mesterséges, valos gazdasagi tartalmat nélkil6z?, kizarolag a
hivatkozott adokedvezmény jogtalan megszerzését célz6 megallapodasok megel?zéséhez
sziikséges mértéket.

101 Azt kell tehét valaszolni az el?terjesztett kérdésre, hogy a Szerz?dés 73b. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amelynek értelmében a
részesedések nyereségfelosztas réven bekovetkez? értékcstkkenése nem befolydsolja a belfoldi
adodalany adodalapjat, amennyiben az belfdldi t?ketarsasagban kulfoldi Uzletrész?tulajdonostdl
szerzett részesedést, jollehet a belfdldi Uzletrész?tulajdonostol valo szerzés esetében az ilyen
értékcsokkenés csokkenti a szerz? fél addalapjat.

102 E megallapitas iranyad6 azon esetben, amikor az ilyen szabalyozas nem haladja meg az
adoztatasi joghatdsag tagallamok kozti kiegyensulyozott megosztadsanak meg?rzéséhez, valamint
a teljesen mesterséges, valos gazdasagi tartalmat nélkiil6z?, kizarélag a hivatkozott
adokedvezmeény jogtalan megszerzését celzd megallapodasok megel?zésére iranyuld cél
eléréséhez szikséges meértéket. A kérdeést el?terjeszt? birosag feladata annak vizsgalata, hogy az
alapuigyben vitatott szabalyozas meghaladja?e az e célok eléréséhez sziikséges meértéket.

A koltségekr?l

103 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A Szerz?dés 73b. cikkét (jelenleg EK 56. cikk) ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az olyan tagallami szabdalyozas, amelynek értelmében a részesedések nyereségfelosztas
révén bekodvetkez? értékcsokkenése nem befolyésolja a belfoldi adéalany addalapjat,
amennyiben az belféldi t?ketarsasagban kilfoldi Gzletrész?tulajdonostél szerzett
részesedést, jollehet a belfoldi tGzletrész?tulajdonostél vald szerzés esetében azilyen
értékcsokkenés csokkenti a szerz? fél adoalapjat.

E megéllapitds irAnyadd azon esetben, amikor az ilyen szabélyozas nem haladja meg az
addztatasi joghatdsag tagéllamok kozti kiegyensulyozott megosztasanak meg?rzéséhez,
valamint a teljesen mesterséges, val0s gazdasagi tartalmat nélkiil6z?, kizarélag a
hivatkozott adokedvezmény jogtalan megszerzését célzé megallapodasok megel?zésére
iranyulo cél eléréséhez sziikséges mértéket. A kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata annak
vizsgalata, hogy az alapiigyben vitatott szabalyozas meghaladja?e az e célok elérésehez
sziukséges mertéket.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



