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Zadeva C-182/08

Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG

proti

Finanzamt Minchen |l

(Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki ga je vlioZilo Bundesfinanzhof)

~SVvVoboda ustanavljanja in prosti pretok kapitala — Davek od dohodkov pravnih oseb — Pridobitev
delezev v kapitalski druzbi — Pogoji za upoStevanje zmanjSanja vrednosti delezev zaradi razdelitve
dividend pri dolo?anju dav?ne osnove pridobitelja“

Povzetek sodbe

1. Prosti pretok kapitala — Dolo?be Pogodbe — Podro?je uporabe

(Pogodba ES, ?lena 52 in 73b (postala ?lena 43 ES in 56 ES))

2. Prosti pretok kapitala — Omejitve — Dav?na zakonodaja — Davek od dohodkov pravnih oseb
(Pogodba ES, ?len 73b (postal ?len 56 ES))

1. Ureditev drzave ?lanice, v skladu s katero zmanjSanje vrednosti delezev zaradi razdelitve
dividend ne vpliva na dav?no osnovo dav?nega zavezanca rezidenta, ?e je ta deleze v kapitalski
druzbi rezidentki pridobil od imetnika delezev, ki je nerezident, medtem ko v primeru, da te deleze
pridobi od imetnika delezev, ki je rezident, tako zmanjSanje vrednosti zniZzuje dav?no osnovo
pridobitelja, je treba preu?iti izklju?no glede na prosti pretok kapitala. Ker je namre? cilj ureditve v
postopku v glavni stvari prepre?iti imetnikom deleZev, ki so nerezidenti, da bi pridobili dav?no
ugodnost, do katere niso upravi?eni, ki nastane neposredno z odsvojitvami delezev, izvedenimi
izklju?no z namenom pridobiti navedeno ugodnost, in ne z namenom uveljavljanja svobode
ustanavljanja ali posledi?no izvajanja te svobode, je treba ugotoviti, da vidik te ureditve, ki se
nanaSa na prosti pretok kapitala, prevlada nad vidikom, povezanim s svobodo ustanavljanja. ?e bi
imela navedena ureditev omejujo? u?inek na svobodo ustanavljanja, bi bil zato tak u?inek nujna
posledica morebitne ovire za prosti pretok kapitala in torej ne bi upravi?eval samostojne preu?itve
te iste ureditve glede na ?len 52 Pogodbe ES.

(Glej to?ke od 50 do 52.)

2. ?len 73b Pogodbe ES (postal ?len 56 ES) je treba razlagati tako, da ne nasprotuje ureditvi
drzave ?lanice, v skladu s katero zmanjSanje vrednosti delezev zaradi razdelitve dividend ne
vpliva na dav?no osnovo dav?nega zavezanca rezidenta, ?e je ta deleze v kapitalski druzbi
rezidentki pridobil od imetnika delezev, ki je nerezident, medtem ko v primeru pridobitve delezev
od imetnika delezev, ki je rezident, tako zmanjSanje vrednosti znizuje dav?no osnovo pridobitelja.
Ta ugotovitev velja, ?e taka ureditev ne presega tistega, kar je potrebno za ohranitev enakomerne
porazdelitve pristojnosti za obdav?itev med drzavami ?lanicami in za prepre?evanje povsem
umetnih konstruktov brez gospodarske realnosti, ustvarjenih izklju?no z namenom neupravi?ene
pridobitve dav?ne ugodnosti. Nacionalno sodiS?e mora preu?iti, ali se ta ureditev omejuje na tisto,
kar je potrebno za dosego teh ciljev.



Priznanje moznosti dav?nemu zavezancu rezidentu, da od obdav?ljivega dobi?ka odbije izgubo, ki
se nanaSa na zgoraj navedeni delni odpis vrednosti deleZev, le v primeru pridobitve deleZev od
imetnika deleZev, ki je rezident, gotovo naredi deleZe, ki jih imajo nerezidenti, manj privia?ne, kar
lahko navedenega dav?nega zavezanca rezidenta odvra?a od njihovega nakupa. Taka razlika v
obravnavanju lahko odvrne tudi vlagatelje nerezidente od nakupa delezev v druzbi rezidentki in
lahko tako za navedeno druzbo pomeni oviro pri zbiranju kapitala, ki izhaja iz drugih drzav ?lanic,
zaradi ?esar taka ureditev pomeni omejitev prostega pretoka kapitala, ki je na?eloma
prepovedana s ?lenom 73b Pogodbe ES.

Navedeno razli?no obravnavanje ne odraza razli?nih objektivnih polozajev imetnikov delezev, ki
so rezidenti, saj so ti imetniki delezev glede izgub, ki izhajajo iz delnega odpisa vrednosti delezev
v druzbi rezidentki, v primerljivem polozaju, tako ?e gre za deleze, pridobljene od rezidentov, kot
tiste, ki so bili pridobljeni od nerezidentov. Razdelitev dobi?ka namre? zmanjSuje vrednost deleza,
najsi je bil ta pridobljen od rezidenta ali nerezidenta, v obeh primerih pa to zmanjSanje vrednosti
nosi imetnik delezev, ki je rezident.

Poleg tega ob neobstoju neposredne povezave med zadevno dav?no ugodnostjo in izravnavo te
ugodnosti z dolo?eno dav?no dajatvijo, obravnavane ureditve ni mogo?e upravi?iti z nujnostjo
ohranitve doslednosti dav?nega sistema celotnega odbitka. Glede tega je neugodnostim, ki
izhajajo iz navedene ureditve, neposredno podvrzen imetnik delezev, ki je rezident in ki je
navedene deleze pridobil od nerezidenta. Za tega imetnika delezev, ki je rezident, nemoznost, da
od svojega obdav?ljivega dobi?ka odbije izgubo, ki se nanaSa na delni odpis vrednosti delezev, ki
jih ima v druzbi rezidentki, kadar zmanjSanje vrednosti deleZzev nastane zaradi razdelitve dobi?ka,
ni izravnana z nobeno dav?no ugodnostjo.

Vendar se taka ureditev lahko upravi?i z nujnostjo ohranitve enakomerne porazdelitve pristojnosti
za obdav?itev med drZzavami ?lanicami, saj bi lahko druge operacije — ki niso razdelitev dividend —
ki imetniku deleZzev nerezidentu omogo?ajo, da z ekonomskega vidika pride do enakega rezultata,
kot ?e bi pridobil odbitek davka za davek od dohodkov pravnih oseb, ki ga je pla?ala druzba, v
kateri ima deleze, enako ogrozile moznost drzave sedeZa navedene druzbe, da izvaja svojo
pravico do obdav?enja dohodka, ustvarjenega z gospodarsko dejavnostjo, ki se opravlja na
njenem ozemlju. Z omejitvijo pravice novega imetnika delezev, da od svojega obdav?ljivega
dobi?ka odbije znesek izgube, nastale zaradi zmanjSanja vrednosti zadevnih delezev, ?e ta ne
presega zneska, ki ustreza razliki med nabavno ceno, ki jo je prejel imetnik delezev rezident, in
nominalno vrednostjo delezev, ta ureditev prepre?uje prakse, ki naj ne bi imele drugega namena
kot to, da imetnik delezev nerezident pridobi pravico do odbitka davka iz naslova davka od
dohodkov pravnih oseb, ki ga pla?a druzba rezidentka. Poleg tega je namen poviSanja dav?ne
osnove novega imetnika delezev, ki je rezident, ki izhaja iz navedene omejitve, prepre?iti, da bi bili
dohodki, ki so v zadevni drzavi ?lanici obi?ajno obdav?ljivi kot del dobi?ka, ki ga je ustvaril prejsnji
imetnik delezev, ki je nerezident, ki ustreza neupravi?enemu odbitku davka, preneseni, ne da bi
bili obdav?eni v tej drzavi ?lanici. Taka ureditev je zato primerna za dosego ciljev varovanja
enakomerne porazdelitve pristojnosti za obdav?itev med drzavami ?lanicami in prepre?evanja
povsem umetnih konstruktov brez gospodarske resni?nosti, katerih edini namen je pridobitev
dav?ne ugodnosti.

Kljub temu je treba preu?iti, ali taka ureditev ne presega tega, kar je potrebno za dosego
zasledovanih ciljev. V zvezi s tem mora nacionalno sodi§?e preu?iti, ali — kadar izra?un
blokiranega zneska temelji na stroskih pridobitve zadevnih delezev — posledice navedene ureditve
ne presegajo tistih, ki so potrebne, da se zagotovi, da znesek, ki je enak odbitku davka, ni
neupravi?eno dodeljen imetniku delezev, ki je nerezident. Ni namre? mogo?e izklju?iti, da bi lahko
bili delezi druzbe prodani po vrednosti, ki je ve?ja od hominalne, iz drugih razlogov kot zaradi tega,



da bi imetnik deleZev imel koristi od odbitka davka iz naslova davka od dohodkov pravnih oseb, ki
ga pla?a druzba rezidentka, ali, v vsakem primeru, da nerazdeljeni dobi?ek tako kot moznost
pridobiti odbitek davka, ki se nanaSa na navedene deleze, ni sestavni del njihove prodajne cene.
Poleg tega ima upostevanje blokiranega zneska in poviSanje dav?ne osnove imetnika delezev, ki
je rezident, prav tako posledice za druge davke, ki jim je lahko zavezan navedeni imetnik delezev,
zlasti na izra?un davka od dohodkov iz dejavnosti, ki ga mora ta pla?ati, torej naj bi te posledice
presegale to, kar je potrebno za dosego ciljev, ki jim sledi ureditev.

Nacionalno sodi§?e mora preu?iti tudi, ali omejitev upoStevanja zmanjSanja vrednosti delezev
zaradi razdelitve dividend od leta pridobitve in naslednjih devet let, kot je dolo?ena v ureditvi, ne
presega tega, kar je nujno za dosego ciljev, ki jim ta sledi. Nazadnje bi moral ukrep, ki sledi cilju
prepre?evanja povsem umetnih konstruktov brez gospodarske resni?nosti, katerih edini namen je
pridobitev dav?ne ugodnosti, za to, da bi bil v skladu z na?elom sorazmernosti, nacionalnemu
sodiS?u omogo?ati preu?evanje primera za primerom, upostevajo? posebnosti vsake zadeve ob
opiranju na objektivne elemente, zato da bi upostevalo zlorabe ali goljufivo ravnanje zadevnih
oseb.

?e ureditev ne omogo?a omejitve svoje uporabe za povsem umetne konstrukte, ki se dolo?ijo na
temelju objektivnih elementov, ampak se nanasa na vse primere, v katerih je dav?ni zavezanec
rezident pridobil deleze v druzbi rezidentki od nerezidenta po ceni, ki iz katerega koli razloga
presega nominalno vrednost teh delezev, u?inki take ureditve presegajo tisto, kar je potrebno za
dosego cilja prepre?evanja povsem umetnih konstruktov brez gospodarske realnosti, ustvarjenih
izklju?no z namenom neupravi?ene pridobitve dav?ne ugodnosti.

(Glej to?ke od 56 do 59, 73, 74, 78, 80, 81, 84, 88, od 91 do 94 in od 96 do 102 ter izrek.)

SODBA SODIS?A (prvi senat)
z dne 17. septembra 2009(*)

~Svoboda ustanavljanja in prosti pretok kapitala — Davek od dohodkov pravnih oseb — Pridobitev
delezev v kapitalski druzbi — Pogoji za upoStevanje zmanjSanja vrednosti delezev zaradi razdelitve
dividend pri dolo?anju dav?ne osnove pridobitelja“

V zadevi C-182/08,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 234 ES, ki ga je vlozilo
Bundesfinanzhof (Nem?ija) z odlo?bo z dne 23. januarja 2008, ki je prispela na Sodis?e 30. aprila
2008, v postopku

Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG
proti

Finanzamt Minchen II,



SODIS?E (prvi senat),

v sestavi P. Jann, predsednik senata, M. lleSi?, A. Borg Barthet, E. Levits (poro?evalec) in J.?J.
Kasel, sodniki,

generalni pravobranilec: Y. Bot,

sodna tajnica: R. ?ere?, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 2. aprila 2009,

ob uposStevanju stalis?, ki so jih predloZili:

- za Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG. H.-M. Pott in T. Englert, odvetnika,

- za nemsko vlado M. Lumma in C. Blaschke, zastopnika,

- za Komisijo Evropskih skupnosti R. Lyal in W. Mdlls, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 9. julija 2009
izreka naslednjo

Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nanaSa na razlago ?lenov 52 Pogodbe ES (po
spremembi postal ?len 43 ES) in 73b Pogodbe ES (postal ?len 56 ES).

2 Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG, komanditno
druzbo nemskega prava, katere komplementarji so druzbe z omejeno odgovornostjo, in Finanzamt
Munchen Il (v nadaljevanju: Finanzamt) zaradi dolo?itve dobi?ka te druzbe za leta od 1995 do
1998.

Pravni okvir
Nacionalna ureditev

3 V okviru sistema obdav?enja, imenovanega ,celotni odbitek®, ki je veljal v Nem?iji v ?asu
dejanskega stanja v postopku v glavni stvari, se je ekonomskemu dvojnemu obdav?evanju
dobi?kov, ki so jih druzbe s sedezem v Nem?iji razdelile dav?nim zavezancem, rezidentom
Nem?ije, v skladu s ?lenom 36(2), to?ka 3, zakona o dohodnini (Einkommensteuergesetz, v
nadaljevanju: EStG) in ?lenom 49 zakona o davku od dohodkov pravnih oseb
(Korperschaftsteuergesetz, v nadaljevanju: KStG) izogibalo tako, da je bila tem dav?nim
zavezancem podeljena pravica, da davek od dohodkov pravnih oseb, ki ga je pla?ala druzba
izpla?evalka, v celoti odbijejo od dohodnine ali od davka od dohodkov pravnih oseb.

4 V skladu s ?lenom 36(4), drugi pododstavek, EStG se je pravica do odbitka davka od
dohodkov pravnih oseb, ki jo je pridobil imetnik delezev rezident, spremenila v pravico do
povraZila, ?e je bil njegov lastni dav?ni dolg manjsi od odtegljaja davka od dohodkov pravnih oseb
na razdeljeno vsoto. Iz ?lena 20(1), to?ka 3, EStG je bilo razvidno, da se je ta pravica Stela za del
dohodkov.

5 ?e je bil delez v pravni osebi del obratnih sredstev dav?nega zavezanca rezidenta, je lahko
ta ob prejemu dividende v skladu s ?lenom 6(1), to?ka 1, EStG v svoji dav?ni bilanci zmanjSal



vrednost delezev. Tako zmanjSanje vrednosti, 0zna?eno z izrazom ,delni odpis vrednosti delezev”,
je temeljilo na ideji, da izpla?ilo pomeni le nadomestitev sredstev. Tako je bila vrednost deleza
zmanjSana za vrednost izpla?ila, povezanega s tem delezem.

6 Iz tega je sledilo, da sta bila bruto izpla?ilo, ki je zajemalo pravico do odbitka davka od
dohodkov pravnih oseb, dolo?eno v ?lenu 36 EStG, in ustrezni delni odpis vrednosti deleza,
obi?ajno enaka zneska in sta se izravnala.

7 Razdelitve zaradi tega na koncu niso ustvarjale dohodkov. Zato ni obstajal dav?ni dolg, ki bi
bil enak odbitku davka, ki je predstavljal del dohodkov, ustvarjenih z razdelitvijo. ?e torej dav?ni
zavezanec v zadevnem letu ni imel drugih dohodkov, se je ta dav?na ugodnost spremenila v
pravico do povraZila.

8 Dobi?ek od odsvojitve delezev, sestavljen iz presezka nakupne cene v primerjavi z
nominalno vrednostjo delezev, je pomenil dohodek v smislu dav?ne zakonodaje in je bil za dav?ne
zavezance rezidente obdav?en z dohodnino v skladu s ?lenom 17 EStG ali z davkom od
dohodkov pravnih oseb v skladu s ?lenom 8(2) KStG.

9 Pri dav?nih zavezancih nerezidentih pa njihovi dohodki, ki so izhajali iz razdelitev dobi?ka
druzb rezidentk, kot tudi dobi?ek od odsvojitve kapitalskih delezev, ki so jih imeli v teh druzbah,
niso bili obdav?eni z dohodnino ali davkom od dohodkov nemskih pravnih oseb.

10  Dav?ni zavezanci nerezidenti se za dobi?ke, ki so jim jih razdelile druzbe rezidentke, niso
mogli sklicevati na sistem celotnega odbitka in tako niso mogli pridobiti dav?nega odbitka do viSine
davka, ki ga je pla?ala druzba razdeljevalka rezidentka.

11  ?len 50c(1) in (4) EStg v razli?ici iz zakona o izboljSanju dav?nih pogojev za zagotovitev, da
Nem?ija na evropskem notranjem trgu ostane kraj za umestitev podjetij (Gesetz zur Verbesserung
der steuerlichen Bedingungen zur Sicherung des Wirtschaftsstandorts Deutschland im
Europaischen Binnenmarkt (Standortsicherungsgesetz), z dne 13. septembra 1993 (BGBI. 1993 I,
str. 1569) dolo?a:

»(1)  Dav?ni zavezanec, ki ima pravico do odbitka davka od dohodkov pravnih oseb in pridobi
delez v kapitalski druzbi [...], za katero velja neomejena dav?na obveznost, od imetnika delezev,
ki nima take pravice do odbitka [...], pri izra?unu dobi?ka ne more upoStevati zmanjSanj dobi?ka,
ki izhajajo iz:

1. uposStevanja manjSe delne vrednosti ali
2.  odsvojitve ali odvzema deleza,

v letu pridobitve ali v enem od naslednjih devetih let, ?e to upoStevanje manjSe delne vrednosti ali
kakrSnega koli drugega zmanjSanja dobi?ka izhaja samo iz razdelitve dobi?ka ali prenosov
dobi?ka na podlagi pogodb o obvladovanju in ?e zmanjSanja dobi?ka skupaj ne presegajo
blokiranega zneska v smislu odstavka 4.

[..]

(4) Blokirani znesek ustreza razliki med stroski pridobitve in nominalno vrednostjo deleza. [...]"



12  Zakon o spremembi dav?nega sistema pri prestrukturiranju podjetij (Gesetz zur Anderung
des Umwandlungssteuerrechts) z dne 28. oktobra 1994 (BGBI. 1994 |, str. 3267, v nadaljevanju:
UmwStG) je v nemsSko pravo vnesel moznost preoblikovanja kapitalske druzbe v osebno druzbo z
ohranitvijo dav?ne vrednosti prenesenih sredstev brez realizacije skritih dobi?kov.

13  V skladu s ?lenom 4(4) UmwStG je bilo treba, ?e je bilo premoZenje druzbe na osebno
druzbo preneseno po njeni pravni spremembi, dobi?ek ali izgubo, ki je nastala pri prevzemu na
ravni osebne druzbe, dolo?iti s primerjavo vrednosti, po kateri bi morala biti prenesena sredstva
prevzeta, in knjigovodske vrednosti delezev v prevzeti druzbi. V skladu s ?lenom 14 UmwStG je
veljalo enako, ?e se je druzba preoblikovala v osebno druzbo.

14  Tako dolo?en dobi?ek ali izgubo (,prva faza“), nastalo pri prevzemu, je bilo treba v skladu s
?lenom 4(5) UmwStG pove?ati ali zmanjSati za davek od dohodkov pravnih oseb, nalozen v
skladu s ?lenom 10(1) UmwStG, in za blokirani znesek v smislu ?lena 50c EStG, ?e so delezi v
prevzeti druzbi na datum prenosa z vidika dav?nega prava tvorili premozenje prevzemne osebne
druzbe.

15 ?e je zaradi prevzema nastala izguba (,druga faza*), je bilo treba vrednost prenesenih
opredmetenih in neopredmetenih sredstev pove?ati do njihove delne vrednosti. ?e je izguba Se
vedno obstajala, je ta v skladu s ?lenom 4(6) UmwStG zmanjSevala dobi?ek prevzemne osebne
druzbe.

16  V ?lenu 10(1) UmwStG je bilo dolo?eno:

,Davek od dohodkov pravnih oseb, ki se v smislu ?lena 30(1), to?ka 1 in 2, [KStG] nanaSa na dele
lastnega kapitala prevzete druzbe, ki se lahko razdelijo, je treba brez poseganja v dolo?be
odstavka 2 odbiti od dohodnine ali od davka od dohodkov pravnih oseb, ki ga pla?ujejo imetniki
delezev prevzemne osebne druzbe, ali od dohodnine fizi?ne osebe prevzemnice.”

Konvencija med Zvezno republiko Nem?ijo in ZdruZenim kraljestvom Velika Britanija in Severna
Irska

17  Konvencija z dne 26. novembra 1964 med Zvezno republiko Nem?ijo in ZdruZenim
kraljestvom Velika Britanija in Severna Irska o odpravi dvojnega obdav?evanja in prepre?evanju
izogibanja davka (BGBI. 1966 II, str. 358) v ?lenu IlI(1) dolo?a, da ,so industrijski in poslovni
dobi?ki podjetja na enem od ozemelj obdav?ljivi le na tem ozemlju, razen ?e podjetje na drugem
ozemlju izvaja industrijske ali poslovne dejavnosti preko stalnih poslovnih enot s sedezem na tem
ozemlju.”

Spor o glavni stvari in vpraSanje za predhodno odlo?anje

18 Toze?a stranka v glavni stvari je bila ustanovljena v okviru prestrukturiranja skupine Glaxo
Wellcome po preoblikovanju s spremembo pravnoorganizacijske oblike druzbe Glaxo Wellcome
GmbH (v nadaljevanju: druzba GW GmbH), druzbe z omejeno odgovornostjo nemskega prava, 1.
julija 1995.

19  Faze prestrukturiranja skupine Glaxo Wellcome je mogo?e opisati na naslednji na?in.

20 Druzba Glaxo Verwaltungs GmbH (v nadaljevanju: GV GmbH), ki je Ze imela v lasti 95 %
delezev druzbe GW GmbH, je 26. junija 1995 od Glaxo Group Limited (v nadaljevanju: GG Ltd),
svoje mati?ne druzbe s sedezem v Zdruzenem kraljestvu, pridobila 5 % delezev druzbe GW
GmbH in postala edina mati?na druzba te druzbe.



21  Druzba GW GmbH in nato toze?a stranka v glavni stvari sta 27. junija in 7. julija 1995
pridobili vse deleZe druzbe Wellcome GmbG (v nadaljevanju: W GmbH). Druzbi, ki sta odsvaojili
zadevne delezZe, sta bili druzbi GG Ltd, ki je imela v lasti 99,98 % delezev druzbe W GmbH, in
Burroughs Wellcome Ltd, mati?na druzba druzbe GG Ltd, ki je imela v lasti 0,02 % navedenih
delezev.

22 S pogodbo o zdruzitvi z dne 25. avgusta 1995 je druzbo W GmbH z retroaktivnim u?inkom
od 29. junija 1995 prevzela edina imetnica njenih delezev, druzba GW GmbH.

23  Druzba GV GmbH je 30. junija 2005 1 % delezev, ki jih je imela v lasti v druzbi GW GmbH,
prodala druzbi Seftonpharm GmbH, ki je bila v njeni stoodstotni lasti.

24  Druzba GW GmbH je bila 1. julija 1995 preoblikovana v komanditno druzbo in se je od takrat
imenovala Glaxo Wellcome GmbH & Co KG.

25 Na dan tega preoblikovanija je bila vrednost delezev druzbe GW GmbH v bilanci druzbe GV
GmbH (vklju?no z druzbo Seftonpharm GmbH) ocenjena na 500 milijonov DEM. Na podlagi ?lena
4(4) in (5) UmwStG je toze?a stranka v glavni stvari izra?unala, da izguba, nastala zaradi
prevzema, znaSa 328.096.563 DEM, upostevajo? v skladu s ?lenom 50c EStG blokirani znesek
22.887.706 DEM, ustvarjen s pridobitvijo 5 % delezev druzbe GW GmbH od druzbe GG Ltd.

26  Finanzamt je menil, da ni samo pridobitev delezev druzbe GW GmbH s strani druzbe GV
GmbH od druzbe GG Ltd povzro?ila nastanek blokiranega zneska, ki je obremenjeval pridobljene
deleze. Po mnenju Finanzamt je deleze druzbe W GmbH, ki jih je toZe?a stranka v glavni stvari
pridobila od druzb GG Ltd in Burroughs Wellcome Ltd, prav tako obremenjeval blokirani znesek
322.565.500 DEM. Potem ko je druzba GW GmbH prevzela druzbo W GmbH, naj ta drugi
blokirani znesek ne bi izginil, ampak naj bi se prenesel na deleze druzbe GW GmbH, ki jih je imela
v lasti druzba GV GmbH. Po mnenju Finanzamt se je, uposStevajo? blokirane zneske, izguba, ki je
nastala zaradi spremembe pravnoorganizacijske oblike druzbe GW GmbH, zmanjSala na
5.531.063 DEM.

27  Toze?a stranka v glavni stvari v bistvu nasprotuje Finanzamt glede vprasanja, ali se izguba,
ki jo je druzba GW GmbH imela ob navedenem prevzemu, zmanjSa za blokirani znesek v smislu
?lena 50c EStG, ki je nastal ob pridobitvi delezev druzbe W GmbH s strani druzbe GW GmbH.

28  Ker je toze?a stranka v glavni stvari v zvezi s tem pri Finanzgericht Minchen uspela, je
Finanzamt pri Bundesfinanzhof viozil pritozbo.

29  Predlozitveno sodiS?e v nasprotju s Finanzgericht Minchen meni, da bi morala biti
navedena izguba v skladu z nemskim pravom zmanjSana za blokirani znesek, ki je nastal s
pridobitvijo delezev druzbe W GmbH s strani druzbe GW GmbH.

30 Vendar po mnenju Bundesfinanzhof z vidika prava Skupnosti obstaja dvom o zakonitosti
uposStevanja blokiranega zneska v skladu s ?lenom 50c EStG, saj se dav?ni zavezanec obravnava
druga?e glede nato, ali je deleze prejel od imetnika, ki je upravi?en do odbitka davka, ali od
imetnika, ki do odbitka davka ni upravi?en.

31 Vteh okolis?inah je Bundesfinanzhof prekinilo odlo?anje in Sodis?u v predhodno odlo?anje
predloZzilo to vprasanje:

LAl ?lena 52 [...] in 73b Pogodbe ES [...] nasprotujeta zakonodaji drzave ?lanice, v skladu s katero
v okviru nacionalnega sistema odbitka davka od dohodkov pravnih oseb zmanjSanje vrednosti
delezev zaradi razdelitve dobi?kov ne vpliva na dav?no osnovo davka, ?e je dav?ni zavezanec, ki



je upravi?en do odbitka davka od dohodkov pravnih oseb, pridobil delez v kapitalski druzbi, ki je
dav?no neomejeno zavezana, od imetnika deleza, ki ni upravi?en do takega odbitka davka,
medtem ko v primeru pridobitve deleZa od imetnika deleza, ki je upravi?en do odbitka, tako
zmanjSanje vrednosti zmanjSa dav?no osnovo davka pridobitelja?"

VpraSanje za predhodno odlo?anje

32  Najprej je treba poudariti, da je po navedbah nems$ke vlade za imetnike delezev druzb
nerezidentk v Nem?iji praviloma veljala le omejena dav?na obveznost in niso imeli pravice do
odbitka davka od dohodkov pravnih oseb. 1z tega izhaja, da se je ?len 50c EStG v glavnhem
uporabljal, kadar je imetnik delezev nerezident, ki torej ni bil upravi?en do odbitka davka, odsvaojil
delez v kapitalski druzbi rezidentki, za katero je veljala neomejena dav?na obveznost, imetniku
delezev rezidentu, ki je imel pravico do navedenega odbitka.

33  Zato je treba razumeti, da predlozitveno sodiS?e s postavljenim vprasanjem sprasuje, ali
?lena 52 ali 73b Pogodbe ES nasprotujeta ureditvi drzave ?lanice, v skladu s katero zmanjSanje
vrednosti delezev zaradi razdelitve dividend ne vpliva na dav?no osnovo dav?nega zavezanca
rezidenta, ?e je ta deleze v kapitalski druzbi rezidentki pridobil od imetnika delezev nerezidenta,
medtem ko v primeru, da te deleze pridobi od imetnika delezev rezidenta, tako zmanjSanje
vrednosti znizuje dav?no osnovo pridobitelja.

34  Prav tako je treba opozoriti, da morajo drzave ?lanice v skladu z ustaljeno sodno prakso,
?eprav je neposredno obdav?enje v njihovi pristojnosti, to pristojnost vendarle izvrSevati ob
sposStovanju prava Skupnosti (glej zlasti sodbe z dne 13. decembra 2005 v zadevi Marks &
Spencer, C?446/03, ZOdlI., str. 1710837, to?ka 29; z dne 12. septembra 2006 v zadevi Cadbury
Schweppes in Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, ZOdl., str. I-7995, to?ka 40; z dne 12.
decembra 2006 v zadevi Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, ZOdl.,
str. 1-11673, to?ka 36, kot tudi z dne 8. novembra 2007 v zadevi Amurta, C?379/05, ZOdlI., str. I-
9569, to?ka 16).

35 Ker je predlozitveno sodi$?e postavilo vprasanje tako v zvezi s ?lenom 52 kot tudi s ?lenom
73b Pogodbe ES, je treba predhodno ugotoviti, ali in koliko lahko nacionalna zakonodaja, kakrsna
je ta v postopku v glavni stvari, vpliva na svobos?ine, ki jih zagotavljata ta dva ?lena.

Zadevna svobos?ina v postopku v glavni stvari

36 V zvezistem je treba spomniti, da je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso za to, da bi se
ugotovilo, ali navedena nacionalna zakonodaja spada na podro?je uporabe ene ali druge
svobos?ine o prostem pretoku, uposStevati namen zadevne zakonodaje (glej sodbo z dne 24. maja
2007 v zadevi Holbdck, C?157/05, ZOdl., str. 174051, to?ka 22 in navedena sodna praksa).

37  Prav tako je iz sodne prakse razvidno, da SodiS?e na?eloma preizkusi zadevni ukrep zgolj
glede na eno od teh dveh svobos?in, ?e se izkaze, da je v okoliS?inah obravnavanega primera
ena drugotnega pomena v razmerju do druge in da se ji lahko pridruzi (sodba z dne 3. oktobra
2006 v zadevi Fidium Finanz, C?452/04, ZOdl., str. 1-9521, to?ka 34).

38  Preveriti je torej treba, prvi?, ali pridobitev delezev v druzbi rezidentki s strani rezidenta od
imetnika nerezidenta, kakrSna je obravnavana v postopku v glavni stvari, pomeni pretok kapitala v
smislu ?lena 73b Pogodbe ES.

39  Ker v Pogodbi ES ni opredeljen pojem ,pretok kapitala“, je Sodis?e Ze pred tem priznalo
informativno vrednost nomenklaturi, priloZeni k Direktivi Sveta 88/361/EGS z dne 24. junija 1988 o
izvajanju ?lena 67 Pogodbe ES (?len, razveljavljen z Amsterdamsko pogodbo) (UL L 178, str. 5),



?eprav je bila ta sprejeta na podlagi ?lenov 69 in 70(1) Pogodbe EGS (?leni od 67 do 73 Pogodbe
EGS so bili nadomes~?eni s ?leni od 73b do 73g Pogodbe ES, ki so postali ?leni od 56 ES do 60
ES), vendar v skladu z uvodom k nomenklaturi te direktive seznam ni iz?rpen (glej zlasti sodbe z
dne 23. februarja 2006 v zadevi van Hilten-van der Heijden, C?513/03, ZOdl., str. I-1957, to?ka

39; z dne 14. septembra 2006 v zadevi Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, ZOdI.,

str. 1-8203, to?ka 22; z dne 11. septembra 2008 v zadevi Eckelkamp in drugi, C?11/07, ZOdI., str. |-
6845, to?ka 38, kot tudi z dne 27. januarja 2009 v zadevi Persche, C?318/07, Se neobjavljena v
Z0dl., to?ka 24).

40  Pretok kapitala v smislu ?lena 73b(1) Pogodbe ES torej pomenijo zlasti neposredne nalozbe
v obliki udelezbe v podjetju z lastniStvom delnic, ki omogo?a u?inkovito sodelovanje pri njegovem
upravljanju in nadzoru (t. i. ,neposredne” nalozbe), in pridobitev vrednostnih papirjev na trgu
kapitala, opravljena izklju?no z namenom uresni?itve finan?ne nalozbe in brez namena vplivati na
upravljanje in nadzor podjetja (t. i. ,portfeljske” nalozbe) (glej v tem smislu sodbe z dne 16. marca
1999 v zadevi Trummer in Mayer, C?222/97, Recueil, str. 1-1661, to?ka 21; z dne 4. junija 2002 v
zadevi Komisija proti Franciji, C?483/99, Recuell, str. I-4781, to?ki 36 in 37; z dne 13. maja 2003 v
zadevi Komisija proti Zdruzenemu kraljestvu, C?98/01, Recuell, str. I-4641, to?ki 39 in 40, in z dne
28. septembra 2006 v zdruzenih zadevah Komisija proti Nizozemski, C?282/04 in C?283/04,
Z0Odl., str. 1-9141, to?ka 19).

41  Sodis?e je prav tako odlo?ilo, da prodaja delnic druzbi izdajateljici rezidentki s strani
delni?arja nerezidenta pomeni pretok kapitala v smislu ?lena 1 Direktive 88/361 in nomenklature o
pretoku kapitala, ki je v Prilogi | k tej direktivi (glej sodbo z dne 19. januarja 2006 v zadevi
Bouanich, C?265/04, zOdl., str. 1-923, to?ka 29).

42  V skladu s ?etrto alineo drugega odstavka Priloge | k Direktivi 88/361 namre? prosti pretok
kapitala zajema operacije za likvidiranje ali izro?itev ustvarjenih sredstev.

43  Zato prodaja delezev v druzbah rezidentkah s strani vlagateljev nerezidentov pomeni prosti
pretok kapitala v smislu ?lena 1 navedene direktive in nomenklature o pretoku kapitala, ki je v
njeni Prilogi .

44  Zato, kot navaja nemska vlada, ?eprav pridobitev deleZev v druzbi rezidentki s strani
rezidenta od imetnika nerezidenta ni izrecno omenjeno v nomenklaturi o pretoku kapitala iz Priloge
| k Direktivi 88/361, ta transakcija pomeni pretok kapitala v smislu ?lena 1 te direktive in spada v
podro?je uporabe prava Skupnosti v zvezi s prostim pretokom kapitala.

45  Drugi?, glede ?lena 52 Pogodbe ES iz ustaljene sodne prakse izhaja, da svoboda
ustanavljanja — ki jo ta ?len priznava drzavljanom Skupnosti in ki zanje zajema pravico, da za?nejo
in opravljajo dejavnost kot samozaposlene osebe, ter pravico do ustanovitve in upravljanja podjetij
pod enakimi pogoji, kot jih za svoje drzavljane dolo?a zakonodaja drzave ?lanice, v kateri se taka
ustanovitev izvede, za druzbe, ustanovljene v skladu z zakonodajo posamezne drzave ?lanice, ki
imajo registriran sedez, glavno upravo ali glavni kraj poslovanja v Evropski skupnosti — vklju?uje
pravico opravljanja dejavnosti v zadevni drzavi ?lanici preko h?erinske druzbe, podruznice ali
agencije (sodba z dne 23. februarja 2006 v zadevi Keller Holding, C?471/04, ZOdl., str. 1?2107,
to?ka 29; zgoraj navedena sodba Centro di Musicologia Walter Stauffer, to?ka 17, in sodba z dne
11. oktobra 2007 v zadevi ELISA, C?451/05, ZOdl., str. 1?8251, to?ka 62).



46  Pojem ustanavljanja v smislu Pogodbe je zelo Sirok pojem, ki vklju?uje mozZnost, da
drzavljan Skupnosti stalno in trajno sodeluje v gospodarskem Zivljenju druge drzave ?lanice, ki ni
njegova drzava izvora, in da iz tega pridobi dobi?ek ter tako spodbuja gospodarsko in druzbeno
prepletenost v Skupnosti na podro?ju dejavnosti samozaposlenih oseb (glej zlasti zgoraj navedeni
sodbi Centro di Musicologia Walter Stauffer, to?ka 18, in ELISA, to?ka 63).

47  V skladu z ustaljeno sodno prakso spadajo v okvir materialne uporabe dolo?b Pogodbe, ki
se nanaSajo na svobodo ustanavljanja, nacionalne dolo?be, ki se uporabljajo, ko ima drzavljan
drzave ?lanice v kapitalu druzbe s sedeZzem v drugi drzavi ?lanici delez, ki mu omogo?a dolo?eno
vplivanje na odlo?itve te druzbe in na dolo?anje njenih dejavnosti (glej zlasti sodbo z dne 13. aprila
2000 v zadevi Baars, C?251/98, Recuell, str. 1?2787, to?ka 22; zgoraj navedeno sodbo Cadbury
Schweppes in Cadbury Schweppes Overseas, to?ka 31, ter sodbi z dne 13. marca 2007 v zadevi
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, ZOdlI., str. 172107, to?ka 27, kot tudi z
dne 17. julija 2008 v zadevi Komisija proti Spaniji, C?207/07, to?ka 60).

48 Kot je razvidno iz trditev nemske vlade, je eden od moznih polozajev, v katerih se uporabi
ureditev iz postopka v glavni stvari, tisti, ko imetnik delezev nerezident nadzira ve? h?erinskih
druzb s sedezem v Nem?iji in deleze, ki jih ima v eni od njih, odsvoji drugi h?erinski druzbi, ki jo
nadzira.

49  Vendar ni sporno, da uporaba navedene ureditve ni odvisna od obsega delezev, pridobljenih
od imetnika deleZev nerezidenta, in se ne omejuje na polozaje, v katerih imetnik delezev lahko
izvaja dolo?en vpliv na odlo?itve zadevne druzbe in dolo?a njene dejavnosti.

50 Poleg tega, ker je cilj ureditve v postopku v glavni stvari prepre?iti imetnikom delezev
nerezidentom, da bi pridobili dav?no ugodnost, do katere niso upravi?eni, ki nastane neposredno z
odsvojitvami delezev, izvedenimi le zaradi pridobitve navedene ugodnosti, in ne z namenom
uveljavljanja svobode ustanavljanja ali posledi?no izvajanja te svobos?ine, je treba ugotoviti, da
vidik te ureditve, ki se nanaSa na prosti pretok kapitala, prevlada nad vidikom, povezanim s
svobodo ustanavljanja.

51  ?e bi imela navedena ureditev omejujo? u?inek na svobodo ustanavljanja, bi bil tak u?inek
nujna posledica morebitne ovire za prosti pretok kapitala in torej ne bi upravi?eval samostojne
preu?itve te iste ureditve glede na ?len 52 Pogodbe ES (glej v tem smislu sodbo z dne 14. oktobra
2004 v zadevi Omega, C?36/02, ZOdl., str. 179609, to?ka 27; ter zgoraj havedene sodbe Cadbury
Schweppes in Cadbury Schweppes Overseas, to?ka 33; Fidium Finanz, to?ka 48, kot tudi Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, to?ka 34).

52 Iz tega sledi, da je treba ureditev v postopku v glavni stvari preu?iti izklju?no glede na prosti
pretok kapitala.

Obstoj omejitve prostega pretoka kapitala

53 Kot poudarja predlozitveno sodis?e, je posledica ureditve v postopku v glavni stvari ta, da
kadar je dav?ni zavezanec rezident pridobil deleze v kapitalski druzbi rezidentki od imetnika
delezev nerezidenta, zmanjSanje vrednosti teh delezev zaradi razdelitve dividend ne vpliva na
dav?no osnovo za davek pridobitelja, medtem ko v primeru pridobitve teh delezev s strani imetnika
delezZev rezidenta to zmanjSanje vrednosti zniZuje dav?no osnovo pridobitelja.

54  Ta omejitev upoStevanja zmanjSanja vrednosti delezev zaradi razdelitve dividend velja od
leta pridobitve navedenih delezev in naslednjih devet let in se nanaSa izklju?no na zmanjSanja
dobi?ka, ki nastanejo pri operaciji razdelitve ali prenosa dobi?ka zaradi izvajanja pogodbe o



obvladovanju in ?e zmanjSanja dobi?ka ne presegajo dolo?enega zneska, imenovanega ,blokirani
znesek®.

55  Ta blokirani znesek, ki je enak razliki med nabavno ceno, ki jo je prejel imetnik delezev
rezident, in nominalno vrednostjo delezev, tako obremenijuje deleze, pridobljene od nerezidenta, s
tem, da v bistvu izni?uje u?inke delnega odpisa vrednosti deleZev, ki je posledica razdelitve
dobi?ka.

56  Moznost dav?nega zavezanca, da od obdav?ljivega dobi?ka odbije izgubo, ki se nanasa na
delni odpis vrednosti deleZev, ki jih ima v druzbi, kadar je zmanjSanje vrednosti deleZzev posledica
razdelitve dobi?ka, nedvomno pomeni dav?no ugodnost.

57  Vendar so zaradi dejstva, da je navedena ugodnost dav?nemu zavezancu rezidentu
zagotovljena le v primeru pridobitve delezev druzbe rezidentke od imetnika delezev rezidenta,
delezi, ki jih imajo nerezidenti, manj privla?ni in to lahko navedenega dav?nega zavezanca
rezidenta odvra?a od njihovega nakupa.

58 Poleg tega lahko taka razlika v obravnavanju prav tako odvrne vlagatelje nerezidente od
nakupa delezev v druzbi rezidentki in lahko tako za to druzbo pomeni oviro pri zbiranju kapitala, ki
izhaja iz drugih drzav ?lanic.

59 Iz tega sledi, da ureditev, kakrSna je ta v postopku v glavni stvari, pomeni omejitev prostega
pretoka kapitala, ki je na?eloma prepovedana s ?lenom 73b Pogodbe ES.

Utemeljitev omejitve prostega pretoka kapitala

60 Treba je preu?iti, ali je taka omejitev prostega pretoka kapitala lahko utemeljena glede na
dolo?be Pogodbe.

61 Po mnenju nemske vilade in Komisije Evrospkih skupnosti je namen ureditve v postopku v
glavni stvari prepre?iti, da bi imetnik deleZzev nerezident zaradi nekaterih praks, Se zlasti tistih, ki
jih generalni pravobranilec opisuje v to?ki 100 sklepnih predlogov, z ekonomskega vidika dosegel
enak rezultat, kot ?e bi mu bil odobren odbitek davka.

62  Ureditev v postopku v glavni stvari naj bi tako bila namenjena ohranjanju doslednosti
nemskega postopka celotnega odbitka in naj bi bila upravi?ena, ker naj bi bilo iz zgoraj navedene
sodbe Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation in sodbe z dne 26. junija 2008 v
zadevi Burda, C?284/06, ZOdl., str. 174571, razvidno, da za okoliS?ino, da odbitek davka, katerega
namen je prepre?itev dvojnega ekonomskega obdav?evanja, ni odobren delni?arjem
nerezidentom, ki prejemajo dividende od druzb rezidentk, ni mogo?e Steti, da je v nasprotju s
pravom Skupnosti.

63  Tako nemska vlada kot Komisija poleg tega trdita, da bi se zaradi dodelitve odbitka davka
imetniku delezev nerezidentu, ki ni dav?ni zavezanec za davek v drzavi ?lanici sedeza druzbe
razdeljevalke, ne da bi na drugi strani obstajal dav?ni dolg, drzava morala odpovedati obdav?itvi
dela dobi?ka, ustvarjenega na njenem ozemlju. Komisija v zvezi s tem dodaja, da izpla?ilo odbitka
davka imetniku delezev nerezidentu ne bi bilo v skladu s funkcijo navedenega odbitka davka, ki
naj bi bila prilagoditi davek, predhodno pla?an na ravni druzbe, individualni dav?ni stopnji, ki velja
za navedenega dav?nega zavezanca, ampak bi povzro?ilo le premik nacionalnega obdav?ljivega
proizvoda v drugo drzavo ?lanico.

64  ToZze?a stranka v glavni stvari nasprotno ocenjuje, da ureditve v postopku v glavni stvari ni
mogo?e utemeljiti niti z nujnostjo zagotavljanja delovanja postopka odbitka niti z nujnostjo



ohranitve dav?ne doslednosti ali zagotavljanja enotnega obdav?evanja v Nem?iji.

65  Ta ureditev naj ne bi uvedla nikakrSne tehni?ne povezave med postopkom odbitka in
neugodnostjo, ki naj bi izhajala iz navedene ureditve, in naj bi poleg tega zviSevala davek od
dohodkov iz dejavnosti pridobitelja rezidenta, ker naj bi bil izra?un dobi?ka prav tako odlo?ilen za
ta davek, ki nima nikakrSne zveze z odbitkom davka od dohodkov pravnih oseb.

66 V zvezi s trditvami, ki so jih tako navedle toZze?a stranka v glavni stvari, nemska vlada in
Komisija, je treba spomniti, da v skladu s ?lenom 73d(1)(a) Pogodbe ES (postal ?len 58(1)(a) ES)
?len 73b Pogodbe ES ne posega v pravice drzav ?lanic, da uporabljajo ustrezne predpise svojega
dav?nega prava, v katerih so razli?no obravnavani dav?ni zavezanci, ki niso v enakem polozaju
glede na svoje rezidentstvo ali kraj, v katerem je nalozen njihov kapital.

67 Kljub temu ?lena 73d(1)(a) Pogodbe ES, ki ga je treba kot izjemo od temeljnega na?ela
prostega pretoka kapitala razlagati ozko, ni mogo?e razlagati tako, da je vsaka dav?na
zakonodaja, ki razlikuje med dav?nimi zavezanci glede na kraj rezidentstva ali drzavo ?lanico, v
kateri vlagajo kapital, samodejno zdruZzljiva s Pogodbo. Izjema, dolo?ena v ?lenu 73d(1)(a)
Pogodbe ES, je namre? sama po sebi omejena s ?lenom 73d(3) te pogodbe, ki dolo?a, da
nacionalne dolo?be iz odstavka 1 tega ?lena ,ne smejo biti sredstvo samovoljne diskriminacije ali
prikritega omejevanja prostega pretoka kapitala in pla?il iz ?lena 73b* (glej sodbo z dne 7.
septembra 2004 v zadevi Manninen, C-319/02, ZOdl., str. 1?7477, to?ka 28, in zgoraj navedeno
sodbo Centro di Musicologia Walter Stauffer, to?ka 31).

68  Treba je torej razlikovati med razli?nim obravnavanjem, ki je dovoljeno na podlagi ?lena
73d(1)(a) Pogodbe ES, in diskriminacijo, prepovedano z odstavkom 3 tega ?lena. Vendar iz
ustaljene sodne prakse izhaja, da se mora razli?no obravnavanje — da bi bilo mogo?e nacionalno
dav?no ureditev, kakrSna je ta v postopku v glavni stvari, Steti za zdruZljivo z dolo?bami Pogodbe
ES o prostem pretoku kapitala — nanaSati na poloZaje, ki niso objektivno primerljivi, ali mora biti
upravi?eno z nujnim razlogom v sploSnem interesu (glej sodbo z dne 6. junija 2000 v zadevi
Verkooijen, C?35/98, Recuell, str. 174071, to?ka 43; zgoraj navedeno sodbo Manninen, to?ka 29,
in sodbo z dne 8. septembra 2005 v zadevi Blanckaert, C?512/03, ZOdlI., str. 1?7685, to?ka 42).

69  Sodis?e je Ze odlo?ilo, da glede uporabe dav?ne zakonodaje drzave ?lanice sedeZa druzbe
razdeljevalke, v kateri velja sistem prepre?evanja ali zmanjSanja veriznega obdav?evanja ali
dvojnega ekonomskega obdav?evanja dividend, izpla?anih rezidentom s strani druzb rezidentk,
polozaja delni?arjev prejemnikov dividend, ki so rezidenti te drzave ?lanice, in delni?arjev
prejemnikov dividend, ki so rezidenti druge drzave ?lanice, nista nujno primerljiva (glej v tem
smislu zgoraj navedeno sodbo Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, to?ki 55 in
57).

70 Kadar namre? druzba razdeljevalka in delni?ar, prejemnik dividend, nista rezidenta iste
drzave ?lanice, drzava ?lanica sedeza druzbe razdeljevalke, to je drzava ?lanica izvora dobi?ka,
glede prepre?evanja ali zmanjSanja veriznega obdav?evanja ali dvojnega ekonomskega
obdav?evanja ni v enakem polozaju kot drzava ?lanica rezidentstva delni?arja, prejemnika
dividend (zgoraj navedena sodba Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, to?ka
58).

71  Kljub temu je treba poudariti, da se razlika v obravnavanju v postopku v glavni stvari ne
nanaSa na polozZaj imetnika delezev glede na to, ali je rezident ali nerezident, in posledi?no na
moznost tega imetnika deleZev, da pridobi pravico do odbitka davka, ki ga je pla?ala druzba
razdeljevalka dividend.

72  Navedena razlika v obravnavanju se nanaSa izklju?no na imetnike deleZev rezidente, glede



na to, ali so svoj delez v druzbi rezidentki pridobili od imetnika deleZev rezidenta ali od imetnika
delezev nerezidenta.

73 Kot torej navaja generalni pravobranilec v to?ki 139 sklepnih predlogov, so ti imetniki
delezev glede izgub, ki izhajajo iz delnega odpisa vrednosti deleZev v druzbi rezidentki, v
primerljivem poloZaju, tako ?e gre za deleZe, pridobljene od rezidentov, kot tiste, ki so bili
pridobljeni od nerezidentov. Razdelitev dobi?ka namre? zmanjSuje vrednost deleza, najsi je bil ta
pridobljen od rezidenta ali nerezidenta, v obeh primerih pa to zmanjSanje vrednosti nosi imetnik
delezev rezident.

74  Zato tako razli?no obravnavanje ne odraza razli?nih objektivnih polozajev navedenih
imetnikov delezev.

75  Prav tako je treba preveriti, ali je omejitev, kakrsSna je ta v postopku v glavni stvari, mogo?e
upravi?iti z nujnimi razlogi v sploSnem interesu, ki jih navajata nemska vlada in Komisija.

76  Stalis?a, ki sta jih izpostavili nemska vlada in Komisija v to?kah [od 61 do 63] te sodbe, je
mogo~?e povezati z nujnostjo ohranitve doslednosti nemskega dav?nega sistema, zagotovitve
obdav?evanja dohodkov, ustvarjenih na nemskem ozemlju, in prepre?itve umetnih konstruktov,
katerih namen je obid nemske zakonodaje.

77  Najprej je treba v zvezi z ohranitvijo doslednosti nemSkega dav?nega sistema spomniti, da
je Sodis?e ze priznalo, da lahko nujnost ohranitve doslednosti dav?nega sistema lahko upravi?uje
omejitve prostega pretoka, zagotovljenega s Pogodbo (sodba z dne 28. januarja 1992 v zadevi
Bachmann, C?204/90, Recueil, str. 1?7249, to?ka 28; zgoraj navedena sodba Manninen, to?ka 42,
in sodba z dne 27. novembra 2008 v zadevi Papillon, C?418/07, Se neobjavljena v ZOdl., to?ka
43).

78  Da bi bilo mogo?e sprejeti trditev, ki temelji na taki utemeljitvi, Sodi§?e zahteva neposredno
povezavo med zadevno dav?no ugodnostjo in izravhavo te ugodnosti z dolo?eno dav?no dajatvijo,
ker je treba neposrednost te povezave presojati glede na cilj zadevne ureditve (glej zgoraj
navedeno sodbo Papillon, to?ka 44 in navedena sodna praksa).

79 Kot sta navedli nemSka vlada in Komisija, je hamen ureditve v postopku v glavni stvari
prepre?iti, da bi imetnik delezev nerezident z operacijo, ki ni razdelitev dividend, lahko priSel do
rezultata, ki bi bil z ekonomskega vidika enak odbitku davka za davek od dohodkov pravnih oseb,
ki ga je pla?ala druzba, v kateri ima deleze.

80  Vendar ni sporno, da je neugodnostim, ki izhajajo iz ureditve v postopku v glavni stvari,
neposredno podvrzen imetnik delezev rezident, ki je navedene deleze pridobil od nerezidenta. Za
tega imetnika delezev rezidenta nemoznost, da od svojega obdav?ljivega dobi?ka odbije izgubo, ki
se nanaSa na delni odpis vrednosti delezev, ki jih ima v druzbi rezidentki, kadar zmanjSanje
vrednosti delezev nastane zaradi razdelitve dobi?ka, ni izravhana z nobeno dav?no ugodnostjo.
Presoja, v skladu s katero se dobi?ek od prodaje, ki je nastal pri nerezidentu, ki je svoje deleze
prodal imetniku delezev rezidentu, ne obdav?i v Nem?iji, ni upoStevna glede imetnika delezev
rezidenta, za katerega velja neugodnost.

81 V obravnavanem primeru zato manjka neposredna povezava, kot jo zahteva sodna praksa,
navedena v to?ki [78] te sodbe, in zato ureditve v postopku v glavni stvari ni mogo?e upravi?iti z
nujnostjo ohranitve doslednosti dav?nega sistema celotnega odbitka.

82  Glede trditve v zvezi z moznostjo, da Zvezna republika Nem?ija v zvezi z dejavnostmi, ki se
opravljajo na njenem ozemlju, ohrani moznost izvajanja svoje dav?ne pristojnosti, je treba navesti,



da ?eprav iz ustaljene sodne prakse izhaja, da zmanjSanja dav?nih prihodkov ni mogo?e Steti za
nujen razlog v sploSnem interesu, na katerega se je mogo?e sklicevati za utemeljevanje ukrepa, ki
na?eloma nasprotuje temeljni svobos?ini (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Manninen, to?ka 49 in
navedena sodna praksa), je Sodis?e prav tako priznalo, da lahko obstajajo ravnanja, ki bi lahko
ogrozila pravico drzav ?lanic do izvajanja dav?nih pristojnosti glede dejavnosti, ki se opravljajo na
njihovem ozemlju, in tako Skodovala enakomerni porazdelitvi pristojnosti za obdav?itev med
drzavami ?lanicami (glej zgoraj navedeno sodbo Marks & Spencer, to?ka 46), ki bi lahko upravi?ila
omejitev svobos?in, zagotovljenih s Pogodbo (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Cadbury
Schweppes in Cadbury Schweppes Overseas, to?ki 55 in 56, kot tudi sodbo z dne 29. marca 2007
v zadevi Rewe Zentralfinanz, C?347/04, ZOdl., str. 1?2647, to?ka 42).

83  Sodis?e je prav tako odlo?ilo, da zahtevati od drzave sedeza druzbe razdeljevalke, naj
zagotovi, da se dobi?ki, ki se razdelijo delni?arju nerezidentu, ne bi verizno obdav?ili ali
ekonomsko dvojno obdav?ili, tako da se ti dobi?ki oprostijo pla?ila davka na ravni druzbe
razdeljevalke ali tako, da se takemu delni?arju dovoli dav?na ugodnost, ki je enaka davku, ki ga je
za navedene dobi?ke pla?ala druzba razdeljevalka, dejansko pomeni, da bi se morala ta drzava
odpovedati svoji pravici obdav?evanja dohodka, ustvarjenega z gospodarsko dejavnostjo, ki se
opravlja na njenem ozemlju (zgoraj navedena sodba Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, to?ka 59).

84  Vendar bi lahko druge operacije — ki niso razdelitev dividend — ki imetniku delezev
nerezidentu omogo?ajo, da z ekonomskega vidika pride do enakega rezultata, kot ?e bi pridobil
odbitek davka za davek od dohodkov pravnih oseb, ki ga je pla?ala druzba, v kateri ima deleze,
enako ogrozile moznost drzave sedeza navedene druZzbe, da izvaja svojo pravico do obdav?enja
dohodka, ustvarjenega z gospodarsko dejavnostjo, ki se opravlja na njenem ozemlju.

85  VKlju?itev zneska, ki ustreza odbitku davka, do katerega bo upravi?en pridobitelj delezev
rezident, v prodajno ceno teh deleZev in vra?unanje zmanjSanja vrednosti navedenih delezev
zaradi razdelitve dividend v znesek dividend, ki jih prejme pridobitelj istih deleZev, bi za tega
pridobitelja rezidenta vodili bodisi v pravico do vra?unanja odbitka davka v druge davke, ki jih je
dolzan pla?ati, ali pa, kadar nima drugih obdav?ljivih dohodkov, v vra?ilo zneska odbitka davka iz
naslova davka na dobi?ek, ki ga je pla?ala druzba.

86  Torej naj bi zaradi vklju?itve zneska odbitka davka v ceno delezev, odobritve odbitka davka
ali vra?ila zneska, enakega odbitku davka, novemu imetniku delezev rezidentu posredno korist od
odbitka davka iz naslova davka, pla?anega na ravni druzbe, imel imetnik delezev nerezident.

87  Take posledice naj ne bi bile omejene na zmanjSanje dav?nih prihodkov Zvezne republike
Nem?ije, ampak naj bi pomenile, da bi bili s posredno dodelitvijo finan?ne ugodnosti, enakovredne
odbitku davka iz naslova davka, pla?anega na dobi?ek druzbe rezidentke, dohodki, ki so obi?ajno
obdav?ljivi v drzavi ?lanici sedeza te druzbe, premaknjeni v drzavo ?lanico, pristojno za
obdav?itev dobi?ka, ki ga je ustvaril nerezident, kar bi Skodovalo enakomerni porazdelitvi
pristojnosti za obdav?itev med drzavami ?lanicami.

88 Iz tega sledi, da se ureditev, kakrSna je ta v postopku v glavni stvari, lahko upravi?i z
nujnostjo ohranitve enakomerne porazdelitve pristojnosti za obdav?itev med drzavami ?lanicami.

89 Nazadnje, glede trditev v zvezi z nujnostjo prepre?evanja dav?nega izogibanja in boja proti
umetnim konstruktom, namenjenim obidu nemskega dav?nega sistema, je treba ugotoviti, da je
lahko nacionalni ukrep, ki omejuje prosti pretok kapitala, upravi?en, ?e se nana$a izklju?no na
povsem umetne konstrukte brez gospodarske resni?nosti, katerih edini namen je pridobitev
dav?ne ugodnosti (glej v tem smislu zgoraj navedeni sodbi Cadbury Schweppes in Cadbury
Schweppes Overseas, to?ki 51 in 55, in Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, to?ki 72



in 74, kot tudi sodbo z dne 4. decembra 2008 v zadevi Jobra, C?330/07, Se neobjavljena v ZOdl.,
to?ka 35).

90 V zadevi v glavni stvari, kot je razvidno iz stali§? nem3ke vlade, ki so potrjena tudi z
obrazlozitvijo zakona, ki v nem3ki pravni red uvaja ureditev v postopku v glavni stvari, je namen te
ureditve prepre?evanje konstruktov, s katerimi bi imetniki deleZzev nerezidenti pri odsvojitvi teh
delezev pridobili korist, ki bi ustrezala znesku odbitka davka iz naslova davka od dohodkov pravnih
oseb, ki ga pla?a druzba rezidentka, s pomo?jo praks, kakrdne so tiste, opisane v to?ki 100
sklepnih predlogov generalnega pravobranilca, ki se uporabljajo izklju?no z namenom imeti korist
od navedene dav?ne ugodnosti.

91  Z omejitvijo pravice novega imetnika delezev, da od svojega obdav?ljivega dobi?ka odbije
znesek izgube, nastale zaradi zmanjSanja vrednosti zadevnih delezev, ?e ta ne presega
,blokiranega zneska®, ureditev v postopku v glavni stvari prepre?uje prakse, ki naj ne bi imele
drugega namena kot to, da imetnik delezev nerezident pridobi pravico do odbitka davka iz naslova
davka od dohodkov pravnih oseb, ki ga pla?a druzba rezidentka. Poleg tega je namen poviSanja
dav?ne osnove novega imetnika delezev rezidenta, ki izhaja iz navedene omejitve, prepre?iti, da
bi bili dohodki, ki so v Nem?iji obi?ajno obdav?ljivi kot del dobi?ka, ki ga je ustvaril prejsnji imetnik
delezev nerezident, ki ustreza neupravi?enemu odbitku davka, preneseni, ne da bi bili obdav?eni v
Nem?iji.

92  Taka ureditev je zato primerna za dosego ciljev varovanja enakomerne porazdelitve
pristojnosti za obdav?itev med drzavami ?lanicami in prepre?evanja povsem umetnih konstruktov
brez gospodarske resni?nosti, katerih edini namen je pridobitev dav?ne ugodnosti.

93 Kljub temu je treba preu?iti, ali taka ureditev ne presega tega, kar je potrebno za dosego
zasledovanih ciljev.

94  PredloZitveno sodi$?e mora preu?iti, ali — kadar izra?un blokiranega zneska temelji na
stroskih pridobitve zadevnih deleZev — posledice ureditve v postopku v glavni stvari ne presegajo
tistih, ki so potrebne, da se zagotovi, da znesek, ki je enak odbitku davka, ni neupravi?eno
dodeljen imetniku delezev nerezidentu.

95 Kot je navedel generalni pravobranilec v to?ki 170 sklepnih predlogov, se navedena ureditev
uporablja, ?e je dav?ni zavezanec rezident svoje deleze v druzbi rezidentki pridobil od imetnika
delezev nerezidenta po ceni, ki iz kakrSnega koli razloga presega nominalno vrednost teh delezev.

96  Taka ureditev torej temelji na domnevi, da vsakrSno poviSanje prodajne cene nujno vklju?uje
uposStevanje odbitka davka in je izvedeno izklju?no s tem namenom. Vendar, kot je navedel
generalni pravobranilec v to?ki 172 sklepnih predlogov, ni mogo?e izklju?iti, da bi lahko bili delezi
druzbe prodani po vrednosti, ki je ve?ja od nominalne, iz drugih razlogov kot zaradi tega, da bi
imetnik delezev imel koristi od odbitka davka iz naslova davka od dohodkov pravnih oseb, ki ga
pla?a druzba rezidentka, ali, v vsakem primeru, da nerazdeljeni dobi?ek tako kot moznost pridobiti
odbitek davka, ki se nanaSa na navedene deleze, ni sestavni del njihove prodajne cene.

97 Poleg tega je toZe?a stranka v postopku v glavni stvari pred Sodis?em zatrjevala, da
upoStevanje blokiranega zneska in poviSanje dav?ne osnove imetnika delezev rezidenta prav tako
vpliva na druge davke, ki jim je lahko zavezan navedeni imetnik delezev, zlasti na izra?un davka
od dohodkov iz dejavnosti, ki ga mora ta pla?ati. Torej naj bi te posledice presegale to, kar je
potrebno za dosego ciljev, ki jim sledi ureditev v postopku v glavni stvari.

98 PredlozZitveno sodi§?e mora preu?iti tudi, ali omejitev upoStevanja zmanjSanja vrednosti
delezev zaradi razdelitve dividend od leta pridobitve in naslednjih devet let ne presega tega, kar je



nujno za dosego ciljev, ki jim sledi ureditev v postopku v glavni stvari.

99 Nazadnje je treba glede cilja prepre?evanja povsem umetnih konstruktov brez gospodarske
resni?nosti, ustvarjenih le z namenom neupravi?ene pridobitve dav?ne ugodnosti, poudariti — kot
je storil generalni pravobranilec v to?ki 174 sklepnih predlogov — da bi moral ukrep, ki sledi takemu
cilju, za to, da bi bil v skladu z na?elom sorazmernosti, nacionalnemu sodi$?u omogo?ati
preu?evanje primera za primerom, upostevajo? posebnosti vsake zadeve in ob opiranju na
objektivne elemente, zato da bi upostevalo zlorabe ali goljufivo ravnanje zadevnih oseb.

100 ?e ureditev, kakrSna je ta v postopku v glavni stvari, ne omogo?a omejitve svoje uporabe za
povsem umetne konstrukte, ki se dolo?ijo na temelju objektivnih elementov, ampak se nanasa na
vse primere, v katerih je dav?ni zavezanec rezident pridobil deleze v druzbi rezidentki od
nerezidenta po ceni, ki iz katerega koli razloga presega nominalno vrednost teh delezev, u?inki
take ureditve presegajo tisto, kar je potrebno za dosego cilja prepre?evanja povsem umetnih
konstruktov brez gospodarske realnosti, ustvarjenih izklju?no z namenom neupravi?ene pridobitve
dav?ne ugodnosti.

101 Na postavljeno vpraSanje je torej treba odgovoriti, da je treba ?len 73b Pogodbe ES
razlagati tako, da ne nasprotuje ureditvi drzave ?lanice, v skladu s katero zmanjSanje vrednosti
delezev zaradi razdelitve dividend ne vpliva na dav?no osnovo dav?nega zavezanca rezidenta, ?e
je ta deleze v kapitalski druzbi rezidentki pridobil od imetnika delezev nerezidenta, medtem ko v
primeru pridobitve delezev od imetnika delezev rezidenta tako zmanjSanje vrednosti zniZuje
dav?no osnovo pridobitelja.

102 Ta ugotovitev velja, ?e taka ureditev ne presega tistega, kar je potrebno za ohranitev
enakomerne porazdelitve pristojnosti za obdav?itev med drzavami ?lanicami in za prepre?evanje
povsem umetnih konstruktov brez gospodarske realnosti, ustvarjenih izklju?no z namenom
neupravi?ene pridobitve dav?ne ugodnosti. PredloZitveno sodi§?e mora preu?iti, ali se ureditev v
postopku v glavni stvari omejuje na tisto, kar je potrebno za dosego teh ciljev.

StrosKki

103 Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodi§?em, to odlo?i o stroskih. StroSki, priglaseni za predloZitev stalis? Sodis?u, Ki
niso strosSki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodis?e (prvi senat) razsodilo:

?len 73b Pogodbe ES (postal ?len 56 ES) je treba razlagati tako, da ne nasprotuje ureditvi
drzave ?lanice, v skladu s katero zmanjSanje vrednosti delezev zaradi razdelitve dividend
ne vpliva na dav?no osnovo dav?nega zavezanca rezidenta, ?e je ta deleze v kapitalski
druzbi rezidentki pridobil od imetnika delezev nerezidenta, medtem ko v primeru pridobitve
delezev od imetnika delezev rezidenta tako zmanjSanje vrednosti znizuje dav?no osnovo
pridobitelja.

Ta ugotovitev velja, ?e taka ureditev ne presega tistega, kar je potrebno za ohranitev
enakomerne porazdelitve pristojnosti za obdav?itev med drzavami ?lanicami in za
prepre?evanje povsem umetnih konstruktov brez gospodarske realnosti, ustvarjenih
izklju?no z namenom neupravi?ene pridobitve dav?ne ugodnosti. Predlozitveno sodis?e
mora preu?iti, ali se ureditev v postopku v glavni stvari omejuje na tisto, kar je potrebno za
dosego teh ciljev.



Podpisi

* Jezik postopka: nems$?ina.



