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V?c C-242/08

Swiss Re Germany Holding GmbH

V.

Finanzamt Minchen fur Kérperschaften

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 9 odst. 2 pism. e) pata odrazka a ?I. 13 ?ast B pism. a), c) a d)
body 2 a 3 — Pojem ,pojis?ovaci a zajis?ovaci operace' — Uplatné postoupeni souboru smluv o
Zivotnim zajiSt?ni osob? usazené ve t?etim stat? — Ur?eni mista tohoto postoupeni — Osvobozeni*

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Poskytovani sluzeb — Pojem

(Sm?rnice Rady 77/388, ?lanek 6)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Poskytovéani sluzeb — Ur?eni mista rozhodného pro vznik da?ové
povinnosti — Bankovni, finan?ni a pojiS§?ovaci operace v?etn? zajist?ni

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 9 odst. 2 pism. e) pata odrazka, ?I. 13 ?ast B pism. a) a ?l. 13 ?ast B
pism. d) body 2 a 3]

3. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 ?ast B pism. c)]

1. Uplatné postoupeni souboru smluv o Zivotnim zajist?ni spole?nosti usazenou v ?lenském
stat? pojiS?ovaci spole?nosti usazené ve t?etim stat?, na jehoz zaklad? posledn? uvedena
spole?nost p?evezme se souhlasem pojist?nych vesSkera prava a povinnosti vyplyvajici z t?chto
smluv, p?edstavuje poskytovani sluzeb ve smyslu ?lanku 6 sm?rnice 77/388 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu. Smlouvy o Zivotnim zajist?ni totiz
nemohou byt kvalifikovany jako hmotny majetek ve smyslu ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice. V
d?sledku toho nelze operaci, ktera spo?iva v postoupeni takovych smluv, povazovat za dodani
zboZi ve smyslu tohoto ustanoveni.

(viz body 25, 28)



2. Uplatné postoupeni souboru smluv o Zivotnim zajist?ni spole?nosti usazenou v ?lenském
stat? pojiS?ovaci spole?nosti usazené ve t?etim stat?, na jehoz zaklad? posledn? uvedena
spole?nost p?evezme se souhlasem pojist?nych veSkera prava a povinnosti vyplyvajici z t?chto
smluv, nep?edstavuje ani operaci, na niz se vztahuje ?l. 9 odst. 2 pism. e) pata odrazka a ?I. 13
?ast B pism. a) Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu, ani operaci, na niz se vztahuje bod 2 ve spojeni s bodem 3 ?lanku 13 ?4sti B
pism. d) této sm?rnice.

Takové Uplatné postoupeni souboru smluv o Zivotnim zajist?ni, které spo?ivalo v tom, Ze
spole?nost-nabyvatelka zaplatila cenu za nabyti uvedenych smluv, svou povahou totiz
nep?edstavuje bankovni operaci. Neodpovida ani charakteristickym rys?m pojiS?ovaci operace,
tedy skute?nosti, Ze pojistitel se na zaklad? p?edchozi Uhrady pojistného zavazuje zajistit
pojist?nému v p?ipad?, Ze dojde k pokrytému riziku, pIn?ni dohodnuté p?i uzav?eni smlouvy, a
neodpovida ani zajiS?ovaci operaci, kterou pojistitel uzav?e smlouvu, v niZz se zavaze, ze za
Uplatu a v mezich stanovenych touto smlouvou p?evezme zavazky, které jinému pojistiteli vznikly
ze zavazk? p?ijatych timto jinym pojistitelem v ramci pojistnych smluv, které uzav?el se svymi
vlastnimi pojist?nymi.

Postoupeni souboru smluv o Zivotnim zajist?ni krom toho nep?edstavuje svoji povahou finan?ni
operaci ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d) Sesté sm?rnice. Mimoto jde o jednotné pIn?ni, které
nem?Zze byt um?le rozd?leno na dv? pln?ni spo?ivajici jednak v p?evzeti zavazk? ve smyslu ?I. 13
?asti B pism. d) bodu 2 Sesté sm?rnice, a jednak v operaci tykajici se dluh? ve smyslu tohoto ?I.
13 ?asti B pism. d) bodu 3.

V ramci takového postoupeni nema na vySe uvedené vliv okolnost, Ze Uplatu za postoupeni
n?kterych z postupovanych smluv, pro které byla stanovena zaporna hodnota, nezaplati
postupnik, nybrz postupitel.

(viz body 30, 34, 37—38, 48, 52-53, 59, vyrok 1—2)

3. ?lanek 13 ?ast B pism. c) Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nepouZzije na
Uplatné postoupeni souboru smluv o Zivotnim zajist?ni, jelikoz takové postoupeni smluv nelze
povaZovat za dodani zboZi ve smyslu ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice, ale musi byt povazovano za
poskytovani sluzeb ve smyslu ?lanku 6 této sm?rnice. Krom toho i za p?edpokladu, Ze by takova
operace mohla byt povazovana za dodani zbozi ve smyslu Sesté sm?rnice, nemohla by tato
operace byt osvobozena od dan? na zaklad? ?I. 13 ?4sti B pism. c) této sm?rnice, jelikoz by toto
osvobozeni bylo neslu?itelné s cilem sledovanym timto ustanovenim, jimz je zabranit dvojimu
zdan?ni, které je v rozporu se zasadou da?ové neutrality vlastni spole?nému systému dan? z
p?idané hodnoty.

(viz body 61, 63, vyrok 3)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senatu)



22. ?ijna 2009(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 9 odst. 2 pism. e) pata odrazka a ?I. 13 ?ast B pism. a), c) a d)
body 2 a 3 — Pojem ,pojiS?ovaci a zajiS?ovaci operace’ — Uplatné postoupeni souboru smluv o
Zivotnim zajist?ni osob? usazené ve t?etim stat? — Ur?eni mista tohoto postoupeni — Osvobozen

i

|
Ve v?ci C?242/08,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 16. dubna 2008, doSlym Soudnimu dvoru dne 4.
?ervna 2008, v ?izeni

Swiss Re Germany Holding GmbH

proti

Finanzamt Munchen fur Kdrperschaften,
SOUDNI DV?R (?tvrty senét),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda t?etiho senatu a zastupujici p?edseda ?tvrtého senatu R. Silva
de Lapuerta (zpravodajka), E. Juhasz, J. Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancela?e: R. Grass,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Swiss Re Germany Holding GmbH K. von Brockem, Rechtsanwalt, a S. Trappem,
Steuerberater,

- za Finanzamt Munchen fur Kérperschaften pi Schmid, jako zmocn?nkyni,

- za n?meckou vliadu M. Lummou a B. Kleinem, jako zmocn?nci,

- za ?eckou vladu S. Spyropoulosem, S. Trekli a V. Karra, jako zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi L. Seeboruthem, jako zmocn?ncem,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. kv?tna 2009,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 9 odst. 2 pism. e) paté odrazky
a ?l. 13 ?asti B pism. a), ¢) a d) bod? 2 a 3 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s.
23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi spole?nosti Swiss Re Germany Holding
GmbH (dale jen ,Swiss") a Finanzamt Miunchen fir Kérperschaften ohledn? otazky, zda
postoupeni souboru smluv o Zivotnim zajist?ni podléha dani z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH").

Pravni rdmec
Pravni Uprava Spole?enstvi
3 ?lanek 5 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice stanovi:

.1.  Vyrazem ,dodani zboZi' se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako
vlastnik.

2. Za hmotny majetek se povaZzuji rovn?Z elektricky proud, plyn, teplo, chlazeni apod.”

4 Na zaklad? ?l. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice:
oL, ,Poskytovanim sluzeb* se rozumi jakékoliv pIn?ni, které neni dodanim zbozi ve smyslu
?lanku 5.

Takova pIn?ni mohou mezi jinym zahrnovat:

- postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vazan na ur?ity pisemny doklad,
?i nikoli,

[...]"
5 ?lanek 9 odst. 1 a 2 pism. e) pata odrazka Sesté sm?rnice zni nasledovn?:

,L.  Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své
hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-Ili takové sidlo ?i
provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrzZuje.

2. Nicmén?:

[..]

e) za misto poskytovani nasledujicich sluzeb, jsou-li poskytovany zakaznik?m usazenym mimo
Spole?enstvi, nebo osobam povinnym k dani usazenym ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejné
zemi jako dodavatel, se povaZzuje misto, kde ma zakaznik sidlo své hospodéa?ské ?innosti nebo
stélou provozovnu, pro kterou je sluzba poskytovana, a nema-li takové Ust?edi ?i provozovnu,
misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrZuje:

[...]

- bankovni, finan?ni a pojiS§?ovaci operace v?etn? zajist?ni, s vyjimkou najmu
bezpe?nostnich schranek,



.

6 ?lanek 13 ?ast B Sesté sm?rnice stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

a) pojiS?ovaci a zajiS?ovaci operace v?etn? souvisejicich sluzeb poskytovanych pojiS?ovacimi
maklé?i a pojiS?ovacimi agenty;

[..]

c) dodani zboZzi zcela pouzitého na ?innost, ktera je osvobozena od dan? podle tohoto ?lanku
nebo podle ?l. 28 odst. 3 pism. b), pokud toto zbozi nezalozilo narok na odpo?et dan?, nebo
dodani zbozi, p?i jehoZ po?izeni nebo vyrob? se v souladu s ?I. 17 odst. 6 da? z p?idané hodnoty
nestala odpo?itatelnou;

d) tyto operace:

[...]

2. sjednani nebo p?evzeti zavazk?, ru?eni a jinych jistot a zaruk, jakoz i sprava uv?rovych
zaruk osobou, ktera Gv?r poskytuje;

3. operace v?etn? sjednani tykajici se vkladovych a b?znych 0?t?, plateb, p?evod?, dluh?,
Sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?, s vyjimkou vymahani dluh?;

[...]"
Vnitrostatni pravni Uprava

7 Podle p?edkladajiciho soudu jsou na spor v p?vodnim ?izeni pouzitelna nasledujici
ustanoveni vnitrostatnich pravnich p?edpis?.

8 Ustanoveni § 3a zakona z roku 1999 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI 1999
I, s. 1270, déle jen ,UStG"), ve zn?ni pouzitelném ve v?ci v p?vodnim ?izeni, stanovi:

.1.  PIn?ni je s vyhradou 8 3b a § 3f uskute?n?no v mist?, z n?hoz podnikatel provozuje sv?j
podnik, [...]

3. Je-li p?ijemce n?kterého z jinych pIin?ni uvedenych v odstavci 4 podnikatel, bude pIn?ni
odchyln? od odstavce 1 uskute?n?no tam, kde p?ijemce provozuje sv?j podnik [...]

4.  Jinymi pln?nimi‘ ve smyslu odstavce 3 jsou:

[...]

6. a) jina pIn?ni takového druhu, jak je uvedeno v 8§ 4 bodu 8 pism. a) az g) a v bodu 10 [...]*



9 Podle § 4 bodu 8 pism. c) a g) UStG jsou od dan? osvobozeny jednak operace tykajici se
dluh?, Sek? a jinych cennych papir?, jakoz i sjednavani t?chto operaci, s vyjimkou splaceni
pohledavek, a jednak sjednavani nebo p?evzeti zavazk?, ru?eni a jinych jistot.

10  Na zaklad? § 4 bodu 10 pism. a) UStG jsou od dan? rovn?Z osvobozena pIn?ni na zaklad?
pojis?ovaciho vztahu ve smyslu zdkona o dani z pojist?ni (Versicherungsteuergesetz).

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

11  Swiss je mate?skou spole?nosti akciové spole?nosti (dale jen ,postupujici spole?nost"),
ktera jakoZto pojiS?ovaci spole?nost provozuje zejména ?innost Zivotniho zajist?ni.

12  Dohodou o postoupeni souboru smluv podepsanou dne 10. a 21. ledna 2002 postupujici
spole?nost postoupila pojis?ovaci spole?nosti S (dale jen ,spole?nost S*) usazené ve Svycarsku
soubor obsahujici 195 smluv o Zivotnim zajist?ni.

13  Podle této dohody musela spole?nost S obdrzet souhlas pojist?nych k tomu, aby se mohla
stat stranou t?chto smluv a p?evzit veSkera prava a povinnosti, které z t?chto smluv vyplyvaji.

14  Na zaklad? téZe dohody byla pro postoupeni 18 z t?chto 195 smluv stanovena zaporna
hodnota, takZe celkové kupni cena v8ech t?chto smluv byla sniZzena.

15  Postoupené smlouvy o Zivotnim zajist?ni se tykaly vyhradn? podnik? usazenych v jinych
?lenskych statech nez v N?mecku nebo ve t?etich statech.

16  Vzhledem k tomu, Ze p?edm?tné postoupeni podléhalo DPH jakozto dodani zbozi, vydal
Finanzamt Muinchen fur Kérperschaften vym?r na platbu zalohy na DPH a zamitl stiznost
sm??ovanou proti tomuto vym?ru.

17  Swiss nasledn? podala Zalobu u Finanzgericht Minchen.

18 Vzhledem k tomu, Ze tato Zaloba byla rovn?Z zamitnuta, podala Swiss u Bundesfinanzhof
opravny prost?edek ,Revision* z d?vodu, Ze je pIn?ni z uvedeného postoupeni osvobozeno od
DPH.

19 P?edkladajici soud ma za to, Ze podle vnitrostatni pravni Upravy p?edstavuje operace
dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni poskytnuti sluzby uskute?n?né v N?mecku a podléha v tomto
?lenském stat? dani.

20 Podle p?edkladajiciho soudu nicmén? existuji pochybnosti ohledn? otazky, zda je tento
vyklad vnitrostatni pravni apravy v souladu s ustanovenimi Sesté sm?rnice.

21  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Jet?eba ?l. 9 odst. 2 pism. e) patou odrazku a ?I. 13 ?ast B pism. a) a d) body 2 a 3 Sesté
sm?rnice [...] vykladat v tom smyslu, Ze na Uplatné p?evzeti smlouvy o Zivotnim zajist?ni
nabyvatelem, na jehoz zaklad? nabyvatel smlouvy se souhlasem pojist?ného p?ebira pojis?ovaci
?innost osvobozenou od dan?, kterou vykonaval dosavadni pojistitel, a namisto dosavadniho
pojistitele nyni v??i pojiSt?nému uskute??uje pojiS?ovaci ?innost osvobozenou od dan?, se
pohlizi:

a) jako na pojis?ovaci nebo bankovni operaci ve smyslu ?l. 9 odst. 2 pism. e) paté odrazky



Sesté sm?rnice [...],
b) jako na zajis?ovaci operaci podle ?I. 13 ?asti B pism. a) Sesté sm?rnice [...], nebo

C) jako na operaci, jeZ se v podstat? sklada z p?evzeti zavazku osvobozeného od dan? a z
operace tykajici se dluh? osvobozené od dan? podle ?I. 13 ?asti B pism. d) bod? 2 a 3 Sesté
sm?rnice [...]?

2) Zm?ni se odpov?? na prvni otazku, pokud Uplatu za postoupeni nezaplati nabyvatel, nybrz
dosavadni pojistitel?

3) VpZipad?, Ze bude prvni otdzka pism. a), b) a ¢) zodpov?zena zaporn?, je t?eba ?l. 13 ?ast
B pism. c) Sesté sm?rnice [...] vykladat v tom smyslu, Ze Uplatné postoupeni smluv o Zivotnim
zajist?ni je dodanim zboZi, a v p?ipad? pouziti ?I. 13 ?asti B pism. c) Sesté sm?rnice [...] se
nerozliSuje podle toho, zda se misto vykonu ?innosti osvobozenych od dan? nachazi v ?lenském
stat?, kde doslo k dodani zbozi, nebo v jiném ?lenském stat??"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

22  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda Uplatné postoupeni souboru smluv o
Zivotnim zajist?ni spole?nosti usazenou v ?lenském stat? pojiS?ovaci spole?nosti usazené ve
t?etim stat?, na jehoz zaklad? posledn? uvedena spole?nost p?evezme se souhlasem pojist?nych
veSkera prava a povinnosti vyplyvajici z t?chto smluv, p?edstavuje operaci, na niz se vztahuje ?I.
9 odst. 2 pism. e) pata odrazka Sesté sm?rnice, ?I. 13 ?ast B pism. a) této sm?rnice nebo bod 2
ve spojeni s bodem 3 uvedeného ?I. 13 ?asti B pism. d).

23  Zaprvé je t?eba ur?it, zda operace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?edstavuje ,dodani
zbozi* ve smyslu ?lanku 5 Sesté sm?rnice, nebo ,poskytovani sluzeb* ve smyslu ?lanku 6 teto
sm?rnice.

24  Na zaklad? uvedeného ?I. 5 odst. 1 ,se vyrazem ,dodani zboZi‘ rozumi p?evod prava
nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik®.

25 Vtomto ohledu posta?i konstatovat, Ze smlouvy o Zivotnim zajiSt?ni nemohou byt
kvalifikovany jako hmotny majetek ve smyslu tohoto ustanoveni, a Ze v d?sledku toho takovou
operaci, jaka je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, kterd spo?iva v postoupeni takovych smluv,
nelze povazovat za dodani zboZi ve smyslu tohoto ustanoveni.

26  Podle ?I. 6 odst. 1 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice se poskytovanim sluzeb rozumi
jakékoliv pIn?ni, které neni dodanim zbozi ve smyslu ?lanku 5.

27  Vtomto kontextu je t?eba uvést, Ze uvedeny ?l. 6 odst. 1 druhy pododstavec prvni odrazka
stanovi, Ze takova pIn?ni mohou mimo jiné spo?ivat v postoupeni nehmotného majetku bez
ohledu na to, zda je vazan na ur?ity pisemny doklad, ?i nikoli.

28  Ztoho vyplyv4, Ze takové Uplatné postoupeni souboru smluv o Zivotnim zajist?ni, jaké je
p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, p?edstavuje poskytovani sluzeb ve smyslu ?lanku 6 Sesté
sm?rnice.



29  Zadruhé je t?eba p?ezkoumat, zda Ize takové postoupeni kvalifikovat jako pojiS?ovaci nebo
bankovni operaci ve smyslu ?l. 9 odst. 2 pism. e) paté odrazky Sesté sm?rnice, nebo jako
pojiS?ovaci a zajiS?ovaci operaci ve smyslu ?I. 13 ?4sti B pism. a) této sm?rnice.

30 Vtomto ohledu posta?i jednak konstatovat, Ze postoupeni souboru smluv o zajist?ni svou
povahou nep?edstavuje bankovni operaci.

31 Dale je t?eba uvést, Zze ?adné fungovani a jednotny vyklad spole?ného systému DPH
p?edpoklada, Ze pojmy ,pojiS?ovaci operace” a ,bankovni operace” uvedené v ?l. 9 odst. 2 pism.
e) paté odrazce a ?l. 13 ?asti B Sesté sm?rnice nebudou vymezovany odliSn? podle toho, zda jsou
pouzity v prvnim, nebo v druhém z t?chto ustanoveni.

32 V p?ipad? sluzeb uvedenych v ?I. 9 odst. 2 pism. e) paté odrazce Sesté sm?rnice se totiz
jedna o pojmy prava Spole?enstvi, které musi byt vykladany jednotn?, aby se p?edeslo situacim
dvojiho zdan?ni nebo neulozeni dan?, které mohou vzniknout z r?znych vyklad? (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 17. listopadu 1993, Komise v. Francie, C?68/92, Recueil, s. 175881, bod
14).

33  Stejn? tak osvobozeni od dan? uvedena v ?lanku 13 Sesté sm?rnice p?edstavuji podle
ustalené judikatury autonomni pojmy prava Spole?enstvi, jejichz G?elem je odstranit rozdily v
pouzivani rezimu DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi staty a které museji byt zasazeny do
obecného kontextu spole?ného systemu DPH (viz rozsudky ze dne 8. b?ezna 2001, Skandia,
C?240/99, Recuell, s. 171951, bod 23, a ze dne 3. b?ezna 2005, Arthur Andersen, C?472/03, Sb.
rozh. s. 1?1719, bod 25).

34  Vtomto kontextu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury je pojem ,pojiS?ovaci
operace” obecn? p?ijimanym zp?sobem charakterizovan skute?nosti, Ze pojistitel se na zaklad?
p?edchozi Uhrady pojistného zavazuje zajistit pojiSt?nému v p?ipad?, Ze dojde k pokrytému riziku,
pIn?ni dohodnuté p?i uzav?eni smlouvy (viz rozsudek ze dne 25. tnora 1999, CPP, C?349/96,
Recuell, s. 1?7973, bod 17; vySe uvedeny rozsudek Skandia, bod 37, a rozsudek ze dne 20.
listopadu 2003, Taksatorringen, C?8/01, Recueil, s. 1713711, bod 39).

35  Soudni dv?r v tomto ohledu up?esnil, Ze je sice nesporné, Ze pojmy ,pojiS?ovaci operace”
pouzité v ?l. 13 ?asti B pism. a) Sesté sm?rnice v kazdém p?ipad? zahrnuji p?ipad, kdy je dot?ena
operace uskute?n?na samotnym pojistitelem, ktery se zavazal k pokryti pojistného rizika, avSak
takovy pojem se nevztahuje pouze na operace provedené samotnymi pojistiteli a je v zasad?
dostate?n? Siroky, aby zahrnul poskytnuti pojistného kryti osobou povinnou k dani, ktera sama
neni pojistitelem, avSak kterd v ramci kolektivniho pojist?ni obstarava svym zékaznik?m takové
pojist?ni pouzitim pln?ni pojistitele, ktery nese pojistné riziko (viz vySe uvedené rozsudky CPP,
bod 22; Skandia, bod 38, a Taksatorringen, bod 40).

36  Soudni dv?r nicmén? rovn?z rozhodl, Ze se v souladu s definici pojiS?ovaci operace
uvedené v bod? 34 tohoto rozsudku zda, Ze totoZnost p?ijemce pIn?ni méa vyznam pro U?ely
vymezeni typu sluZzeb uvedenych v ?I. 13 ?asti B pism. a) Sesté sm?rnice a Ze takova operace s
sebou ze své povahy nese existenci smluvniho vztahu mezi poskytovatelem pojiS?ovacich sluzeb
a osobou, jejiz rizika jsou pokryta pojist?nim, tedy pojist?nym (viz vySe uvedené rozsudky
Skandia, bod 41, a Taksatorringen, bod 41).



37 Ve v?civ p?vodnim ?izeni Uplatné postoupeni souboru smluv o Zivotnim zajist?ni, ke
kteremu doslo mezi postupujici spole?nosti a spole?nosti S a které spo?ivalo v tom, Ze posledn?
uvedena spole?nost zaplatila cenu za nabyti uvedenych smluv, neodpovida charakteristickym
rys?m pojiS?ovaci operace, jez jsou p?ipomenuty v bod? 34 tohoto rozsudku.

38  Toto postoupeni neodpovida ani zajiS?ovaci operaci, kterou pojistitel uzav?e smlouvu, v niz
se zavaze, Ze za Uplatu a v mezich stanovenych touto smlouvou p?evezme zavazky, které jinému
pojistiteli vznikly ze zavazk? p?ijatych timto jinym pojistitelem v rdmci pojistnych smluv, které
uzav?el se svymi vlastnimi pojist?nymi.

39 Narozdil od takové zajiS?ovaci operace totiz uvedené postoupeni spo?iva v tom, Ze
spole?nost S p?evezme veskera prava a povinnosti postupujici spole?nosti, jez vyplyvaji z
postupovanych smluv o zajist?ni, a v navaznosti na toto p?evzeti zanikaji pravni vztahy mezi
postupujici spole?nosti a zajist?nymi osobami.

40  Krom toho operace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni musi byt odliSovana jednak od
d?iv?jSiho zajis?ovaciho smluvniho vztahu mezi postupujici spole?nosti a zajist?nymi subjekty, a
jednak od pozd?jSiho zaji§?ovaciho smluvniho vztahu mezi spole?nosti S a uvedenymi
zajist?nymi subjekty, vzniklého na zaklad? souhlasu t?chto zajist?nych osob s uvedenym
p?evzetim.

41  Ztoho vyplyva, Ze uvedenou operaci, ktera se nachazi mezi t?mito dv?ma zajis?ovacimi
smluvnimi vztahy, nelze povazovat za pojis?ovaci nebo zajiS?ovaci operaci ve smyslu ?l. 9 odst. 2
pism. e) paté odrazky a ?I. 13 ?4asti B pism. a) Sesté sm?rnice.

42  Nakonec je t?eba p?ezkoumat, zda takové Uplatné postoupeni souboru smluv o Zivotnim
zajist?ni, jaké je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, m?Ze byt povazovano za operaci spo?ivajici
jednak v p?evzeti zavazk? ve smyslu ?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 2 Sesté sm?rnice, a jednak v
operaci tykajici se dluh? ve smyslu uvedeného ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 3.

43 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze vyrazy pouZzité pro ozna?eni osvobozeni od dan?
uvedenych v ?lanku 13 Sesté sm?rnice je t?eba vykladat striktn? vzhledem k tomu, Ze tato
osvobozeni p?edstavuji odchylky od obecné zasady, podle niz je DPH vybirana z kazdého
uplatného poskytnuti sluzeb uskute?n?ného osobou povinnou k dani (viz vySe uvedené rozsudky
Taksatorringen, bod 36, a Arthur Andersen, bod 24, jakoZ i usneseni ze dne 14. kv?tna 2008,
Tiercé Ladbroke a Derby, C?231/07 a C?232/07, bod 15).

44V tomto kontextu je t?eba rovn?Z p?ipomenout, Ze pIn?ni osvobozena od dan? na zaklad?
?1. 13 ?asti B pism. d) bod? 2 a 3 Sesté sm?rnice jsou vymezena v zavislosti na povaze
poskytovanych sluzeb, a nikoliv v zavislosti na poskytovateli nebo p?ijemci sluzby (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 5. ?ervna 1997, SDC, C?2/95, Recueil, s. 1?3017, bod 32; ze dne 4.
kv?tna 2006, Abbey National, C?169/04, Sb. rozh. s. 1?4027, bod 66, a ze dne 21. ?ervna 2007,
Ludwig, C?453/05, Sb. rozh. s. 1?5083, bod 25).

45  Krom toho podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze aby byly poskytované sluzby
kvalifikovany jako pIn?ni osvobozena od dan? ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d) Sesté sm?rnice,
museji tvo?it samostatnou skupinu posuzovanou jako celek, jejimz t?elem je pIln?ni specifickych a
podstatnych funkci sluzby popsané v tomto ustanoveni (viz vySe uvedeny rozsudek SDC, bod 66;
rozsudek ze dne 13. prosince 2001, CSC Financial Services, C?235/00, Recuell, s. 1710237, bod
25; vySe uvedené rozsudky Abbey National, bod 70, a Ludwig, bod 27).

46  Soudni dv?r v tomto ohledu rovn?Z rozhodl, Ze a?koli operace uvedené ve zmin?ném



ustanoveni nemuseji byt nutn? poskytovany bankami nebo finan?nimi institucemi, pat?i nicmén?
vSechny do oblasti finan?nich operaci (viz rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Velvet & Steel
Immobilien, C?455/05, Sb. rozh. s. 1?3225, bod 22, jakoZ vySe uvedené i usneseni Tiercé
Ladbroke a Derby, bod 17).

47  Operace, kterd v projednavaném p?ipad? nep?edstavuje svoji povahou finan?ni operaci ve
smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d) Sesté sm?rnice, tedy nespada do p?sobnosti tohoto ustanoveni (viz
v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Velvet & Steel Immobilien, bod 23).

48  Operace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tedy postoupeni souboru smluv o Zivotnim
zajist?ni, p?itom nep?edstavuje svoji povahou finan?ni operaci ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d)
Sesté sm?rnice.

49  Tento vyklad je potvrzen ?elem osvobozeni od dan? stanovenych v tomto ustanoveni,
kterym je zejména zabranit zvySeni ceny spot?ebnich uv?r? (viz vySe uvedeny rozsudek Velvet &
Steel Immobilien, bod 24, jakozZ i vySe uvedené usneseni Tiercé Ladbroke a Derby, bod 24).
Vzhledem k tomu, Ze uskute?n?ni operace dot?ené v p?vodnim ?izeni nema s timto U?elem
Zadnou spoijitost, neni tato operace zp?sobila pozZivat t?chto osvobozeni.

50 Ztoho vyplyv4, Ze tato operace nespada do p?sobnosti tohoto ustanoveni.

51  Krom toho, pokud jde o osvobozeni uvedené operace od dan? s tim, Ze by byla povaZzovana
za kombinaci p?evzeti zavazk? ve smyslu ?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 2 Sesté sm?rnice a operace
tykajici se dluh? ve smyslu uvedeného ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 3, je t?eba uvést, Ze podle
judikatury Soudniho dvora je t?eba kazdé poskytovani sluzby obvykle povazovat za odd?lené a
samostatné a ze pIn?ni spo?ivajici z hospoda?ského hlediska v poskytovani jediné sluzby
nem?Zze byt um?le rozd?leno, aby nebylo naruseno fungovani systému DPH (viz vySe uvedené
rozsudky CPP, bod 29, a Ludwig, bod 17).

52  Je p?itom t?eba uvést, Ze operace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera spo?iva v
uplatném postoupeni souboru smluv o Zivotnim zajist?ni, p?edstavuje jednotné pIn?ni a nem?ze
byt um?le rozd?lena na dv? pIin?ni spo?ivajici jednak v p?evzeti zavazk? ve smyslu ?I. 13 ?asti B
pism. d) bodu 2 Sesté sm?rnice, a jednak v operaci tykajici se dluh? ve smyslu uvedeného ?I. 13
?asti B pism. d) bodu 3.

53 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni poloZzenou odpov?d?t tak, Ze
uplatné postoupeni souboru smluv o Zivotnim zajiSt?ni spole?nosti usazenou v ?lenském stat?
pojiS?ovaci spole?nosti usazené ve t?etim stat?, na jehoz zaklad? posledn? uvedena spole?nost
p?evezme se souhlasem pojist?nych veSkera prava a povinnosti vyplyvajici z t?chto smluv,
nep?edstavuje ani operaci, na niz se vztahuje ?l. 9 odst. 2 pism. e) pata odrazka a ?I. 13 ?4st B
pism. a) Sesté sm?rnice, ani operaci, ha niz se vztahuje bod 2 ve spojeni s bodem 3 uvedeného
?l. 13 ?ast B pism. d).

K druhé otazce

54  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ma na odpov?? na prvni otazku vliv
okolnost, Ze v ramci takového Uplatného postoupeni souboru obsahujiciho 195 smluv o Zivotnim
zajist?ni, jakeé je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, Uplatu za postoupeni 18 z t?chto smluv
nezaplati postupnik, nybrz postupitel.



55  Tato otazka vyplyva ze skute?nosti, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni byla pro p?evzeti
spole?nosti S stanovena zaporna hodnota u 18 ze 195 smluv o Zivotnim zajist?ni, které byly této
spole?nosti postoupeny postupujici spole?nosti.

56 V tomto ohledu posta?i konstatovat, Ze, jak uvadi sam p?edkladajici soud, operace dot?ena
ve v?ci ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?edstavuje souborné pin?ni a za p?evzeti dot?enych 195
smluv o Zivotnim zajist?ni byla zaplacena celkova cena.

57  V d?sledku toho neni namist? rozliSovat mezi postoupenim 18 z t?chto smluv a
postoupenim zbyvajicich smluv tvo?icich tento celek.

58  Krom toho stejn? jako postoupeni 195 smluv o Zivotnim zajist?ni dot?enych ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, které byly posuzovany jako celek, nelze postoupeni 18 z t?chto smluv z d?vod?
uvedenych v bodech 37 aZ 41 tohoto rozsudku povazovat ani za operaci, na niz se vztahuje ?I. 9
odst. 2 pism. e) pat4 odrazka a ?l. 13 ?4st B pism. a) Sesté sm?rnice, ani za operaci, na niz se
vztahuje bod 2 ve spojeni s bodem 3 uvedeného ?I. 13 ?ast B pism. d).

59  Na druhou otazku je tudiz t?eba odpov?d?t tak, Ze v ramci Uplatného postoupeni souboru
obsahujiciho 195 smluv o Zivotnim zajist?ni nema okolnost, Ze Uplatu za postoupeni 18 z t?chto
smluv, pro které byla v projednavané v?ci stanovena zaporna hodnota, nezaplati postupnik, nybrz
postupitel, vliv na odpov?? na prvni otazku.

Ke t?eti otazce

60 Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 13 ?ast B pism. c) Sesté sm?rnice
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pouzije na takové Uplatné postoupeni souboru smluv o
Zivotnim zajist?ni, jaké je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, a zda je v p?ipad? pouZiti tohoto
ustanoveni t?eba rozliSovat podle toho, zda se misto vykonu ?innosti osvobozenych od dan?
nachazi v ?lenském stat?, kde doslo k dodani zbozi, nebo v jiném ?lenském stat?.

61 Vtomto ohledu posta?i p?ipomenout, Ze takoveé Uplatné postoupeni smluv o Zivotnim
zajist?ni, jaké je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, nelze povazZzovat za dodani zbozi ve smyslu
?1. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice, ale Ze p?edstavuje poskytovani sluzeb ve smyslu ?lanku 6 této
sm?rnice.

62  Krom toho, pokud jde o stanovisko k p?enechani okruhu zakaznik? vyjad?ené Radou
Evropské unie a Komisi Evropskych spole?enstvi v okamZiku p?ijeti Sesté sm?rnice, na které ve
svém p~?edkladacim rozhodnuti odkazuje Bundesfinanzhof, je t?eba uvést, Ze prohlaseni u?in?na
b?hem p?ipravnych praci vedoucich k p?ijeti sm?rnice nemohou byt pouzita pro G?ely vykladu
této sm?rnice, pokud se jejich obsah neodrazi ve zn?ni dot?eného ustanoveni, a nemaji Zzadny
pravni vyznam (viz rozsudek ze dne 8. ?ervna 2000, Epson Europe, C?375/98, Recueil, s. 174243,
bod 26).

63  Krom toho i za p?edpokladu, Ze by operace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni mohla byt
povaZzovana za dodani zbozi ve smyslu Sesté sm?rnice, nemohla by tato operace byt osvobozena
od dan? na z&klad? ?I. 13 ?asti B pism. c) této sm?rnice, jelikoZ by toto osvobozeni bylo
neslu?itelné s cilem sledovanym timto ustanovenim, jimz je zabranit dvojimu zdan?ni, které je v
rozporu se zasadou da?oveé neutrality vlastni spole?nému systému DPH (rozsudek ze dne 25.
?ervna 1997, Komise v. Italie, C?45/95, Recueil, s. 1?3605, bod 15, jakozZ i usneseni ze dne 6.
?ervence 2006, Salus a Villa Maria Beatrice Hospital, C?155/05 a C?18/05, Sb. rozh. s. 176199,
bod 29).



64  V d?sledku toho se ?I. 13 ?ast B pism. c) Sesté sm?rnice na takovou operaci nepouzije.

65 Zat?chto podminek je t?eba na t?eti otazku odpov?d?t tak, ze ?I. 13 ?ast B pism. c) Sesté
sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nepouZije na takové Uplatné postoupeni souboru
smluv o Zivotnim zajist?ni, jaké je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni.

K naklad?m ?izeni

66  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senéat) rozhodl takto:

1)  Uplatné postoupeni souboru smluv o Zivotnim zajit?ni spole?nosti usazenou v
?lenském stat? pojiS?ovaci spole?nosti usazené ve t?etim stat?, na jehoz zaklad?
posledn? uvedena spole?nost p?evezme se souhlasem pojist?nych veSkerd prava a
povinnosti vyplyvajici z t?chto smluv, nep?edstavuje ani operaci, ha niZ se vztahuje ?1. 9
odst. 2 pism. e) pata odrazka a ?I. 13 ?ast B pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan?, ani operaci, na
niz se vztahuje bod 2 ve spojeni s bodem 3 uvedeného ?l. 13 ?ast B pism. d).

2) Vramci uplatného postoupeni souboru obsahujiciho 195 smluv o Zivotnim zajist?ni
nema okolnost, Ze Uplatu za postoupeni 18 z t?chto smluv, pro které byla v projednavané
v?ci stanovena zaporna hodnota, nezaplati postupnik, nybrz postupitel, vliv na odpov?? na
prvni otazku.

3) ?lanek 13 ?ast B pism. c) Sesté sm?rnice 77/388 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
se nepouZije na takové uplatné postoupeni souboru smluv o Zivotnim zajist?ni, jaké je
p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



