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V?c C-242/08

Swiss Re Germany Holding GmbH

v.

Finanzamt München für Körperschaften

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Bundesfinanzhof)

„Šestá sm?rnice o DPH – ?lánek 9 odst. 2 písm. e) pátá odrážka a ?l. 13 ?ást B písm. a), c) a d) 
body 2 a 3 – Pojem ,pojiš?ovací a zajiš?ovací operace‘ – Úplatné postoupení souboru smluv o 
životním zajišt?ní osob? usazené ve t?etím stát? – Ur?ení místa tohoto postoupení – Osvobození“

Shrnutí rozsudku

1.        Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Poskytování služeb – Pojem

(Sm?rnice Rady 77/388, ?lánek 6)

2.        Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Poskytování služeb – Ur?ení místa rozhodného pro vznik da?ové 
povinnosti – Bankovní, finan?ní a pojiš?ovací operace v?etn? zajišt?ní

[Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 9 odst. 2 písm. e) pátá odrážka, ?l. 13 ?ást B písm. a) a ?l. 13 ?ást B 
písm. d) body 2 a 3]

3.        Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Osvobození od dan? stanovená šestou sm?rnicí

[Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 13 ?ást B písm. c)]

1.        Úplatné postoupení souboru smluv o životním zajišt?ní spole?ností usazenou v ?lenském 
stát? pojiš?ovací spole?nosti usazené ve t?etím stát?, na jehož základ? posledn? uvedená 
spole?nost p?evezme se souhlasem pojišt?ných veškerá práva a povinnosti vyplývající z t?chto 
smluv, p?edstavuje poskytování služeb ve smyslu ?lánku 6 sm?rnice 77/388 o harmonizaci 
právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu. Smlouvy o životním zajišt?ní totiž 
nemohou být kvalifikovány jako hmotný majetek ve smyslu ?l. 5 odst. 1 šesté sm?rnice. V 
d?sledku toho nelze operaci, která spo?ívá v postoupení takových smluv, považovat za dodání 
zboží ve smyslu tohoto ustanovení.

(viz body 25, 28)



2.        Úplatné postoupení souboru smluv o životním zajišt?ní spole?ností usazenou v ?lenském 
stát? pojiš?ovací spole?nosti usazené ve t?etím stát?, na jehož základ? posledn? uvedená 
spole?nost p?evezme se souhlasem pojišt?ných veškerá práva a povinnosti vyplývající z t?chto 
smluv, nep?edstavuje ani operaci, na niž se vztahuje ?l. 9 odst. 2 písm. e) pátá odrážka a ?l. 13 
?ást B písm. a) šesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících 
se daní z obratu, ani operaci, na niž se vztahuje bod 2 ve spojení s bodem 3 ?lánku 13 ?ásti B 
písm. d) této sm?rnice.

Takové úplatné postoupení souboru smluv o životním zajišt?ní, které spo?ívalo v tom, že 
spole?nost-nabyvatelka zaplatila cenu za nabytí uvedených smluv, svou povahou totiž 
nep?edstavuje bankovní operaci. Neodpovídá ani charakteristickým rys?m pojiš?ovací operace, 
tedy skute?nosti, že pojistitel se na základ? p?edchozí úhrady pojistného zavazuje zajistit 
pojišt?nému v p?ípad?, že dojde k pokrytému riziku, pln?ní dohodnuté p?i uzav?ení smlouvy, a 
neodpovídá ani zajiš?ovací operaci, kterou pojistitel uzav?e smlouvu, v níž se zaváže, že za 
úplatu a v mezích stanovených touto smlouvou p?evezme závazky, které jinému pojistiteli vznikly 
ze závazk? p?ijatých tímto jiným pojistitelem v rámci pojistných smluv, které uzav?el se svými 
vlastními pojišt?nými.

Postoupení souboru smluv o životním zajišt?ní krom toho nep?edstavuje svojí povahou finan?ní 
operaci ve smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. d) šesté sm?rnice. Mimoto jde o jednotné pln?ní, které 
nem?že být um?le rozd?leno na dv? pln?ní spo?ívající jednak v p?evzetí závazk? ve smyslu ?l. 13 
?ásti B písm. d) bodu 2 šesté sm?rnice, a jednak v operaci týkající se dluh? ve smyslu tohoto ?l. 
13 ?ásti B písm. d) bodu 3.

V rámci takového postoupení nemá na výše uvedené vliv okolnost, že úplatu za postoupení 
n?kterých z postupovaných smluv, pro které byla stanovena záporná hodnota, nezaplatí 
postupník, nýbrž postupitel.

(viz body 30, 34, 37–38, 48, 52–53, 59, výrok 1–2)

3.        ?lánek 13 ?ást B písm. c) šesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu musí být vykládán v tom smyslu, že se nepoužije na 
úplatné postoupení souboru smluv o životním zajišt?ní, jelikož takové postoupení smluv nelze 
považovat za dodání zboží ve smyslu ?l. 5 odst. 1 šesté sm?rnice, ale musí být považováno za 
poskytování služeb ve smyslu ?lánku 6 této sm?rnice. Krom toho i za p?edpokladu, že by taková 
operace mohla být považována za dodání zboží ve smyslu šesté sm?rnice, nemohla by tato 
operace být osvobozena od dan? na základ? ?l. 13 ?ásti B písm. c) této sm?rnice, jelikož by toto 
osvobození bylo neslu?itelné s cílem sledovaným tímto ustanovením, jímž je zabránit dvojímu 
zdan?ní, které je v rozporu se zásadou da?ové neutrality vlastní spole?nému systému dan? z 
p?idané hodnoty.

(viz body 61, 63, výrok 3)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (?tvrtého senátu)



22. ?íjna 2009(*)

„Šestá sm?rnice o DPH – ?lánek 9 odst. 2 písm. e) pátá odrážka a ?l. 13 ?ást B písm. a), c) a d) 
body 2 a 3 – Pojem ,pojiš?ovací a zajiš?ovací operace‘ – Úplatné postoupení souboru smluv o 
životním zajišt?ní osob? usazené ve t?etím stát? – Ur?ení místa tohoto postoupení – Osvobození“

Ve v?ci C?242/08,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, podaná 
rozhodnutím Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 16. dubna 2008, došlým Soudnímu dvoru dne 4. 
?ervna 2008, v ?ízení

Swiss Re Germany Holding GmbH

proti

Finanzamt München für Körperschaften,

SOUDNÍ DV?R (?tvrtý senát),

ve složení K. Lenaerts, p?edseda t?etího senátu a zastupující p?edseda ?tvrtého senátu R. Silva 
de Lapuerta (zpravodajka), E. Juhász, J. Malenovský a T. von Danwitz, soudci,

generální advokát: P. Mengozzi,

vedoucí soudní kancelá?e: R. Grass,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Swiss Re Germany Holding GmbH K. von Brockem, Rechtsanwalt, a S. Trappem, 
Steuerberater,

–        za Finanzamt München für Körperschaften pí Schmid, jako zmocn?nkyní,

–        za n?meckou vládu M. Lummou a B. Kleinem, jako zmocn?nci,

–        za ?eckou vládu S. Spyropoulosem, S. Trekli a V. Karra, jako zmocn?nci,

–        za vládu Spojeného království L. Seeboruthem, jako zmocn?ncem,

–        za Komisi Evropských spole?enství D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 13. kv?tna 2009,

vydává tento

Rozsudek



1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 9 odst. 2 písm. e) páté odrážky 
a ?l. 13 ?ásti B písm. a), c) a d) bod? 2 a 3 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 
1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný 
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 
23, dále jen „šestá sm?rnice“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností Swiss Re Germany Holding 
GmbH (dále jen „Swiss“) a Finanzamt München für Körperschaften ohledn? otázky, zda 
postoupení souboru smluv o životním zajišt?ní podléhá dani z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“).

 Právní rámec

 Právní úprava Spole?enství

3        ?lánek 5 odst. 1 a 2 šesté sm?rnice stanoví:

„1.      Výrazem ‚dodání zboží‘ se rozumí p?evod práva nakládat s hmotným majetkem jako 
vlastník.

2.      Za hmotný majetek se považují rovn?ž elektrický proud, plyn, teplo, chlazení apod.“

4        Na základ? ?l. 6 odst. 1 šesté sm?rnice:

„1.      ‚Poskytováním služeb‘ se rozumí jakékoliv pln?ní, které není dodáním zboží ve smyslu 
?lánku 5.

Taková pln?ní mohou mezi jiným zahrnovat:

–        postoupení nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vázán na ur?itý písemný doklad, 
?i nikoli,

[...]“

5        ?lánek 9 odst. 1 a 2 písm. e) pátá odrážka šesté sm?rnice zní následovn?:

„1.      Za místo poskytování služby se považuje místo, kde má poskytovatel sídlo své 
hospodá?ské ?innosti nebo stálou provozovnu, z níž službu poskytuje, a nemá-li takové sídlo ?i 
provozovnu, místo, kde má trvalé bydlišt?, pop?ípad? místo, kde se obvykle zdržuje.

2.      Nicmén?:

[...]

e)      za místo poskytování následujících služeb, jsou-li poskytovány zákazník?m usazeným mimo 
Spole?enství, nebo osobám povinným k dani usazeným ve Spole?enství, ale nikoliv ve stejné 
zemi jako dodavatel, se považuje místo, kde má zákazník sídlo své hospodá?ské ?innosti nebo 
stálou provozovnu, pro kterou je služba poskytována, a nemá-li takové úst?edí ?i provozovnu, 
místo, kde má trvalé bydlišt?, pop?ípad? místo, kde se obvykle zdržuje:

[...]

–        bankovní, finan?ní a pojiš?ovací operace v?etn? zajišt?ní, s výjimkou nájmu 
bezpe?nostních schránek,



[...]“

6        ?lánek 13 ?ást B šesté sm?rnice stanoví:

„Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské zem? od dan? následující 
pln?ní, a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování 
t?chto osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

a)      pojiš?ovací a zajiš?ovací operace v?etn? souvisejících služeb poskytovaných pojiš?ovacími 
maklé?i a pojiš?ovacími agenty;

[...]

c)      dodání zboží zcela použitého na ?innost, která je osvobozena od dan? podle tohoto ?lánku 
nebo podle ?l. 28 odst. 3 písm. b), pokud toto zboží nezaložilo nárok na odpo?et dan?, nebo 
dodání zboží, p?i jehož po?ízení nebo výrob? se v souladu s ?l. 17 odst. 6 da? z p?idané hodnoty 
nestala odpo?itatelnou;

d)      tyto operace:

[...]

2.       sjednání nebo p?evzetí závazk?, ru?ení a jiných jistot a záruk, jakož i správa úv?rových 
záruk osobou, která úv?r poskytuje;

3.       operace v?etn? sjednání týkající se vkladových a b?žných ú?t?, plateb, p?evod?, dluh?, 
šek? a dalších p?evoditelných cenných papír?, s výjimkou vymáhání dluh?;

[...]“

 Vnitrostátní právní úprava

7        Podle p?edkládajícího soudu jsou na spor v p?vodním ?ízení použitelná následující 
ustanovení vnitrostátních právních p?edpis?.

8        Ustanovení § 3a zákona z roku 1999 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBl 1999 
I, s. 1270, dále jen „UStG“), ve zn?ní použitelném ve v?ci v p?vodním ?ízení, stanoví:

„1.      Pln?ní je s výhradou § 3b a § 3f uskute?n?no v míst?, z n?hož podnikatel provozuje sv?j 
podnik, […]

3.      Je-li p?íjemce n?kterého z jiných pln?ní uvedených v odstavci 4 podnikatel, bude pln?ní 
odchyln? od odstavce 1 uskute?n?no tam, kde p?íjemce provozuje sv?j podnik […]

4.      ‚Jinými pln?ními‘ ve smyslu odstavce 3 jsou:

[...]

6. a) jiná pln?ní takového druhu, jak je uvedeno v § 4 bodu 8 písm. a) až g) a v bodu 10 […]“



9        Podle § 4 bodu 8 písm. c) a g) UStG jsou od dan? osvobozeny jednak operace týkající se 
dluh?, šek? a jiných cenných papír?, jakož i sjednávání t?chto operací, s výjimkou splacení 
pohledávek, a jednak sjednávání nebo p?evzetí závazk?, ru?ení a jiných jistot.

10      Na základ? § 4 bodu 10 písm. a) UStG jsou od dan? rovn?ž osvobozena pln?ní na základ? 
pojiš?ovacího vztahu ve smyslu zákona o dani z pojišt?ní (Versicherungsteuergesetz).

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

11      Swiss je mate?skou spole?ností akciové spole?nosti (dále jen „postupující spole?nost“), 
která jakožto pojiš?ovací spole?nost provozuje zejména ?innost životního zajišt?ní.

12      Dohodou o postoupení souboru smluv podepsanou dne 10. a 21. ledna 2002 postupující 
spole?nost postoupila pojiš?ovací spole?nosti S (dále jen „spole?nost S“) usazené ve Švýcarsku 
soubor obsahující 195 smluv o životním zajišt?ní.

13      Podle této dohody musela spole?nost S obdržet souhlas pojišt?ných k tomu, aby se mohla 
stát stranou t?chto smluv a p?evzít veškerá práva a povinnosti, které z t?chto smluv vyplývají.

14      Na základ? téže dohody byla pro postoupení 18 z t?chto 195 smluv stanovena záporná 
hodnota, takže celková kupní cena všech t?chto smluv byla snížena.

15      Postoupené smlouvy o životním zajišt?ní se týkaly výhradn? podnik? usazených v jiných 
?lenských státech než v N?mecku nebo ve t?etích státech.

16      Vzhledem k tomu, že p?edm?tné postoupení podléhalo DPH jakožto dodání zboží, vydal 
Finanzamt München für Körperschaften vým?r na platbu zálohy na DPH a zamítl stížnost 
sm??ovanou proti tomuto vým?ru.

17      Swiss následn? podala žalobu u Finanzgericht München.

18      Vzhledem k tomu, že tato žaloba byla rovn?ž zamítnuta, podala Swiss u Bundesfinanzhof 
opravný prost?edek „Revision“ z d?vodu, že je pln?ní z uvedeného postoupení osvobozeno od 
DPH.

19      P?edkládající soud má za to, že podle vnitrostátní právní úpravy p?edstavuje operace 
dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení poskytnutí služby uskute?n?né v N?mecku a podléhá v tomto 
?lenském stát? dani.

20      Podle p?edkládajícího soudu nicmén? existují pochybnosti ohledn? otázky, zda je tento 
výklad vnitrostátní právní úpravy v souladu s ustanoveními šesté sm?rnice.

21      Za t?chto podmínek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru 
následující p?edb?žné otázky:

„1)      Je t?eba ?l. 9 odst. 2 písm. e) pátou odrážku a ?l. 13 ?ást B písm. a) a d) body 2 a 3 šesté 
sm?rnice […] vykládat v tom smyslu, že na úplatné p?evzetí smlouvy o životním zajišt?ní 
nabyvatelem, na jehož základ? nabyvatel smlouvy se souhlasem pojišt?ného p?ebírá pojiš?ovací 
?innost osvobozenou od dan?, kterou vykonával dosavadní pojistitel, a namísto dosavadního 
pojistitele nyní v??i pojišt?nému uskute??uje pojiš?ovací ?innost osvobozenou od dan?, se 
pohlíží:

a)       jako na pojiš?ovací nebo bankovní operaci ve smyslu ?l. 9 odst. 2 písm. e) páté odrážky 



šesté sm?rnice […],

b)       jako na zajiš?ovací operaci podle ?l. 13 ?ásti B písm. a) šesté sm?rnice […], nebo

c)       jako na operaci, jež se v podstat? skládá z p?evzetí závazku osvobozeného od dan? a z 
operace týkající se dluh? osvobozené od dan? podle ?l. 13 ?ásti B písm. d) bod? 2 a 3 šesté 
sm?rnice […]?

2)      Zm?ní se odpov?? na první otázku, pokud úplatu za postoupení nezaplatí nabyvatel, nýbrž 
dosavadní pojistitel?

3)      V p?ípad?, že bude první otázka písm. a), b) a c) zodpov?zena záporn?, je t?eba ?l. 13 ?ást 
B písm. c) šesté sm?rnice […] vykládat v tom smyslu, že úplatné postoupení smluv o životním 
zajišt?ní je dodáním zboží, a v p?ípad? použití ?l. 13 ?ásti B písm. c) šesté sm?rnice […] se 
nerozlišuje podle toho, zda se místo výkonu ?inností osvobozených od dan? nachází v ?lenském 
stát?, kde došlo k dodání zboží, nebo v jiném ?lenském stát??“

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce

22      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda úplatné postoupení souboru smluv o 
životním zajišt?ní spole?ností usazenou v ?lenském stát? pojiš?ovací spole?nosti usazené ve 
t?etím stát?, na jehož základ? posledn? uvedená spole?nost p?evezme se souhlasem pojišt?ných 
veškerá práva a povinnosti vyplývající z t?chto smluv, p?edstavuje operaci, na niž se vztahuje ?l. 
9 odst. 2 písm. e) pátá odrážka šesté sm?rnice, ?l. 13 ?ást B písm. a) této sm?rnice nebo bod 2 
ve spojení s bodem 3 uvedeného ?l. 13 ?ásti B písm. d).

23      Zaprvé je t?eba ur?it, zda operace dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení p?edstavuje „dodání 
zboží“ ve smyslu ?lánku 5 šesté sm?rnice, nebo „poskytování služeb“ ve smyslu ?lánku 6 této 
sm?rnice.

24      Na základ? uvedeného ?l. 5 odst. 1 „se výrazem ‚dodání zboží‘ rozumí p?evod práva 
nakládat s hmotným majetkem jako vlastník“.

25      V tomto ohledu posta?í konstatovat, že smlouvy o životním zajišt?ní nemohou být 
kvalifikovány jako hmotný majetek ve smyslu tohoto ustanovení, a že v d?sledku toho takovou 
operaci, jaká je p?edm?tem v?ci v p?vodním ?ízení, která spo?ívá v postoupení takových smluv, 
nelze považovat za dodání zboží ve smyslu tohoto ustanovení.

26      Podle ?l. 6 odst. 1 prvního pododstavce šesté sm?rnice se poskytováním služeb rozumí 
jakékoliv pln?ní, které není dodáním zboží ve smyslu ?lánku 5.

27      V tomto kontextu je t?eba uvést, že uvedený ?l. 6 odst. 1 druhý pododstavec první odrážka 
stanoví, že taková pln?ní mohou mimo jiné spo?ívat v postoupení nehmotného majetku bez 
ohledu na to, zda je vázán na ur?itý písemný doklad, ?i nikoli.

28      Z toho vyplývá, že takové úplatné postoupení souboru smluv o životním zajišt?ní, jaké je 
p?edm?tem v?ci v p?vodním ?ízení, p?edstavuje poskytování služeb ve smyslu ?lánku 6 šesté 
sm?rnice.



29      Zadruhé je t?eba p?ezkoumat, zda lze takové postoupení kvalifikovat jako pojiš?ovací nebo 
bankovní operaci ve smyslu ?l. 9 odst. 2 písm. e) páté odrážky šesté sm?rnice, nebo jako 
pojiš?ovací a zajiš?ovací operaci ve smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. a) této sm?rnice.

30      V tomto ohledu posta?í jednak konstatovat, že postoupení souboru smluv o zajišt?ní svou 
povahou nep?edstavuje bankovní operaci.

31      Dále je t?eba uvést, že ?ádné fungování a jednotný výklad spole?ného systému DPH 
p?edpokládá, že pojmy „pojiš?ovací operace“ a „bankovní operace“ uvedené v ?l. 9 odst. 2 písm. 
e) páté odrážce a ?l. 13 ?ásti B šesté sm?rnice nebudou vymezovány odlišn? podle toho, zda jsou 
použity v prvním, nebo v druhém z t?chto ustanovení.

32      V p?ípad? služeb uvedených v ?l. 9 odst. 2 písm. e) páté odrážce šesté sm?rnice se totiž 
jedná o pojmy práva Spole?enství, které musí být vykládány jednotn?, aby se p?edešlo situacím 
dvojího zdan?ní nebo neuložení dan?, které mohou vzniknout z r?zných výklad? (viz v tomto 
smyslu rozsudek ze dne 17. listopadu 1993, Komise v. Francie, C?68/92, Recueil, s. I?5881, bod 
14).

33      Stejn? tak osvobození od dan? uvedená v ?lánku 13 šesté sm?rnice p?edstavují podle 
ustálené judikatury autonomní pojmy práva Spole?enství, jejichž ú?elem je odstranit rozdíly v 
používání režimu DPH mezi jednotlivými ?lenskými státy a které musejí být zasazeny do 
obecného kontextu spole?ného systému DPH (viz rozsudky ze dne 8. b?ezna 2001, Skandia, 
C?240/99, Recueil, s. I?1951, bod 23, a ze dne 3. b?ezna 2005, Arthur Andersen, C?472/03, Sb. 
rozh. s. I?1719, bod 25).

34      V tomto kontextu je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury je pojem „pojiš?ovací 
operace“ obecn? p?ijímaným zp?sobem charakterizován skute?ností, že pojistitel se na základ? 
p?edchozí úhrady pojistného zavazuje zajistit pojišt?nému v p?ípad?, že dojde k pokrytému riziku, 
pln?ní dohodnuté p?i uzav?ení smlouvy (viz rozsudek ze dne 25. února 1999, CPP, C?349/96, 
Recueil, s. I?973, bod 17; výše uvedený rozsudek Skandia, bod 37, a rozsudek ze dne 20. 
listopadu 2003, Taksatorringen, C?8/01, Recueil, s. I?13711, bod 39).

35      Soudní dv?r v tomto ohledu up?esnil, že je sice nesporné, že pojmy „pojiš?ovací operace“ 
použité v ?l. 13 ?ásti B písm. a) šesté sm?rnice v každém p?ípad? zahrnují p?ípad, kdy je dot?ená 
operace uskute?n?na samotným pojistitelem, který se zavázal k pokrytí pojistného rizika, avšak 
takový pojem se nevztahuje pouze na operace provedené samotnými pojistiteli a je v zásad? 
dostate?n? široký, aby zahrnul poskytnutí pojistného krytí osobou povinnou k dani, která sama 
není pojistitelem, avšak která v rámci kolektivního pojišt?ní obstarává svým zákazník?m takové 
pojišt?ní použitím pln?ní pojistitele, který nese pojistné riziko (viz výše uvedené rozsudky CPP, 
bod 22; Skandia, bod 38, a Taksatorringen, bod 40).

36      Soudní dv?r nicmén? rovn?ž rozhodl, že se v souladu s definicí pojiš?ovací operace 
uvedené v bod? 34 tohoto rozsudku zdá, že totožnost p?íjemce pln?ní má význam pro ú?ely 
vymezení typu služeb uvedených v ?l. 13 ?ásti B písm. a) šesté sm?rnice a že taková operace s 
sebou ze své povahy nese existenci smluvního vztahu mezi poskytovatelem pojiš?ovacích služeb 
a osobou, jejíž rizika jsou pokryta pojišt?ním, tedy pojišt?ným (viz výše uvedené rozsudky 
Skandia, bod 41, a Taksatorringen, bod 41).



37      Ve v?ci v p?vodním ?ízení úplatné postoupení souboru smluv o životním zajišt?ní, ke 
kterému došlo mezi postupující spole?ností a spole?ností S a které spo?ívalo v tom, že posledn? 
uvedená spole?nost zaplatila cenu za nabytí uvedených smluv, neodpovídá charakteristickým 
rys?m pojiš?ovací operace, jež jsou p?ipomenuty v bod? 34 tohoto rozsudku.

38      Toto postoupení neodpovídá ani zajiš?ovací operaci, kterou pojistitel uzav?e smlouvu, v níž 
se zaváže, že za úplatu a v mezích stanovených touto smlouvou p?evezme závazky, které jinému 
pojistiteli vznikly ze závazk? p?ijatých tímto jiným pojistitelem v rámci pojistných smluv, které 
uzav?el se svými vlastními pojišt?nými.

39      Na rozdíl od takové zajiš?ovací operace totiž uvedené postoupení spo?ívá v tom, že 
spole?nost S p?evezme veškerá práva a povinnosti postupující spole?nosti, jež vyplývají z 
postupovaných smluv o zajišt?ní, a v návaznosti na toto p?evzetí zanikají právní vztahy mezi 
postupující spole?ností a zajišt?nými osobami.

40      Krom toho operace dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení musí být odlišována jednak od 
d?ív?jšího zajiš?ovacího smluvního vztahu mezi postupující spole?ností a zajišt?nými subjekty, a 
jednak od pozd?jšího zajiš?ovacího smluvního vztahu mezi spole?ností S a uvedenými 
zajišt?nými subjekty, vzniklého na základ? souhlasu t?chto zajišt?ných osob s uvedeným 
p?evzetím.

41      Z toho vyplývá, že uvedenou operaci, která se nachází mezi t?mito dv?ma zajiš?ovacími 
smluvními vztahy, nelze považovat za pojiš?ovací nebo zajiš?ovací operaci ve smyslu ?l. 9 odst. 2 
písm. e) páté odrážky a ?l. 13 ?ásti B písm. a) šesté sm?rnice.

42      Nakonec je t?eba p?ezkoumat, zda takové úplatné postoupení souboru smluv o životním 
zajišt?ní, jaké je p?edm?tem v?ci v p?vodním ?ízení, m?že být považováno za operaci spo?ívající 
jednak v p?evzetí závazk? ve smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 2 šesté sm?rnice, a jednak v 
operaci týkající se dluh? ve smyslu uvedeného ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 3.

43      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že výrazy použité pro ozna?ení osvobození od dan? 
uvedených v ?lánku 13 šesté sm?rnice je t?eba vykládat striktn? vzhledem k tomu, že tato 
osvobození p?edstavují odchylky od obecné zásady, podle níž je DPH vybírána z každého 
úplatného poskytnutí služeb uskute?n?ného osobou povinnou k dani (viz výše uvedené rozsudky 
Taksatorringen, bod 36, a Arthur Andersen, bod 24, jakož i usnesení ze dne 14. kv?tna 2008, 
Tiercé Ladbroke a Derby, C?231/07 a C?232/07, bod 15).

44      V tomto kontextu je t?eba rovn?ž p?ipomenout, že pln?ní osvobozená od dan? na základ? 
?l. 13 ?ásti B písm. d) bod? 2 a 3 šesté sm?rnice jsou vymezena v závislosti na povaze 
poskytovaných služeb, a nikoliv v závislosti na poskytovateli nebo p?íjemci služby (viz v tomto 
smyslu rozsudky ze dne 5. ?ervna 1997, SDC, C?2/95, Recueil, s. I?3017, bod 32; ze dne 4. 
kv?tna 2006, Abbey National, C?169/04, Sb. rozh. s. I?4027, bod 66, a ze dne 21. ?ervna 2007, 
Ludwig, C?453/05, Sb. rozh. s. I?5083, bod 25).

45      Krom toho podle judikatury Soudního dvora platí, že aby byly poskytované služby 
kvalifikovány jako pln?ní osvobozená od dan? ve smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. d) šesté sm?rnice, 
musejí tvo?it samostatnou skupinu posuzovanou jako celek, jejímž ú?elem je pln?ní specifických a 
podstatných funkcí služby popsané v tomto ustanovení (viz výše uvedený rozsudek SDC, bod 66; 
rozsudek ze dne 13. prosince 2001, CSC Financial Services, C?235/00, Recueil, s. I?10237, bod 
25; výše uvedené rozsudky Abbey National, bod 70, a Ludwig, bod 27).

46      Soudní dv?r v tomto ohledu rovn?ž rozhodl, že a?koli operace uvedené ve zmín?ném 



ustanovení nemusejí být nutn? poskytovány bankami nebo finan?ními institucemi, pat?í nicmén? 
všechny do oblasti finan?ních operací (viz rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Velvet & Steel 
Immobilien, C?455/05, Sb. rozh. s. I?3225, bod 22, jakož výše uvedené i usnesení Tiercé 
Ladbroke a Derby, bod 17).

47      Operace, která v projednávaném p?ípad? nep?edstavuje svojí povahou finan?ní operaci ve 
smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. d) šesté sm?rnice, tedy nespadá do p?sobnosti tohoto ustanovení (viz 
v tomto smyslu výše uvedený rozsudek Velvet & Steel Immobilien, bod 23).

48      Operace dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, tedy postoupení souboru smluv o životním 
zajišt?ní, p?itom nep?edstavuje svojí povahou finan?ní operaci ve smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. d) 
šesté sm?rnice.

49      Tento výklad je potvrzen ú?elem osvobození od dan? stanovených v tomto ustanovení, 
kterým je zejména zabránit zvýšení ceny spot?ebních úv?r? (viz výše uvedený rozsudek Velvet & 
Steel Immobilien, bod 24, jakož i výše uvedené usnesení Tiercé Ladbroke a Derby, bod 24). 
Vzhledem k tomu, že uskute?n?ní operace dot?ené v p?vodním ?ízení nemá s tímto ú?elem 
žádnou spojitost, není tato operace zp?sobilá požívat t?chto osvobození.

50      Z toho vyplývá, že tato operace nespadá do p?sobnosti tohoto ustanovení.

51      Krom toho, pokud jde o osvobození uvedené operace od dan? s tím, že by byla považována 
za kombinaci p?evzetí závazk? ve smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 2 šesté sm?rnice a operace 
týkající se dluh? ve smyslu uvedeného ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 3, je t?eba uvést, že podle 
judikatury Soudního dvora je t?eba každé poskytování služby obvykle považovat za odd?lené a 
samostatné a že pln?ní spo?ívající z hospodá?ského hlediska v poskytování jediné služby 
nem?že být um?le rozd?leno, aby nebylo narušeno fungování systému DPH (viz výše uvedené 
rozsudky CPP, bod 29, a Ludwig, bod 17).

52      Je p?itom t?eba uvést, že operace dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, která spo?ívá v 
úplatném postoupení souboru smluv o životním zajišt?ní, p?edstavuje jednotné pln?ní a nem?že 
být um?le rozd?lena na dv? pln?ní spo?ívající jednak v p?evzetí závazk? ve smyslu ?l. 13 ?ásti B 
písm. d) bodu 2 šesté sm?rnice, a jednak v operaci týkající se dluh? ve smyslu uvedeného ?l. 13 
?ásti B písm. d) bodu 3.

53      S ohledem na všechny výše uvedené úvahy je t?eba na první položenou odpov?d?t tak, že 
úplatné postoupení souboru smluv o životním zajišt?ní spole?ností usazenou v ?lenském stát? 
pojiš?ovací spole?nosti usazené ve t?etím stát?, na jehož základ? posledn? uvedená spole?nost 
p?evezme se souhlasem pojišt?ných veškerá práva a povinnosti vyplývající z t?chto smluv, 
nep?edstavuje ani operaci, na niž se vztahuje ?l. 9 odst. 2 písm. e) pátá odrážka a ?l. 13 ?ást B 
písm. a) šesté sm?rnice, ani operaci, na niž se vztahuje bod 2 ve spojení s bodem 3 uvedeného 
?l. 13 ?ást B písm. d).

 K druhé otázce

54      Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu je, zda má na odpov?? na první otázku vliv 
okolnost, že v rámci takového úplatného postoupení souboru obsahujícího 195 smluv o životním 
zajišt?ní, jaké je p?edm?tem v?ci v p?vodním ?ízení, úplatu za postoupení 18 z t?chto smluv 
nezaplatí postupník, nýbrž postupitel.



55      Tato otázka vyplývá ze skute?nosti, že ve v?ci v p?vodním ?ízení byla pro p?evzetí 
spole?ností S stanovena záporná hodnota u 18 ze 195 smluv o životním zajišt?ní, které byly této 
spole?nosti postoupeny postupující spole?ností.

56      V tomto ohledu posta?í konstatovat, že, jak uvádí sám p?edkládající soud, operace dot?ená 
ve v?ci ve v?ci v p?vodním ?ízení p?edstavuje souborné pln?ní a za p?evzetí dot?ených 195 
smluv o životním zajišt?ní byla zaplacena celková cena.

57      V d?sledku toho není namíst? rozlišovat mezi postoupením 18 z t?chto smluv a 
postoupením zbývajících smluv tvo?ících tento celek.

58      Krom toho stejn? jako postoupení 195 smluv o životním zajišt?ní dot?ených ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, které byly posuzovány jako celek, nelze postoupení 18 z t?chto smluv z d?vod? 
uvedených v bodech 37 až 41 tohoto rozsudku považovat ani za operaci, na niž se vztahuje ?l. 9 
odst. 2 písm. e) pátá odrážka a ?l. 13 ?ást B písm. a) šesté sm?rnice, ani za operaci, na niž se 
vztahuje bod 2 ve spojení s bodem 3 uvedeného ?l. 13 ?ást B písm. d).

59      Na druhou otázku je tudíž t?eba odpov?d?t tak, že v rámci úplatného postoupení souboru 
obsahujícího 195 smluv o životním zajišt?ní nemá okolnost, že úplatu za postoupení 18 z t?chto 
smluv, pro které byla v projednávané v?ci stanovena záporná hodnota, nezaplatí postupník, nýbrž 
postupitel, vliv na odpov?? na první otázku.

 Ke t?etí otázce

60      Podstatou t?etí otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?l. 13 ?ást B písm. c) šesté sm?rnice 
musí být vykládán v tom smyslu, že se použije na takové úplatné postoupení souboru smluv o 
životním zajišt?ní, jaké je p?edm?tem v?ci v p?vodním ?ízení, a zda je v p?ípad? použití tohoto 
ustanovení t?eba rozlišovat podle toho, zda se místo výkonu ?inností osvobozených od dan? 
nachází v ?lenském stát?, kde došlo k dodání zboží, nebo v jiném ?lenském stát?.

61      V tomto ohledu posta?í p?ipomenout, že takové úplatné postoupení smluv o životním 
zajišt?ní, jaké je p?edm?tem v?ci v p?vodním ?ízení, nelze považovat za dodání zboží ve smyslu 
?l. 5 odst. 1 šesté sm?rnice, ale že p?edstavuje poskytování služeb ve smyslu ?lánku 6 této 
sm?rnice.

62      Krom toho, pokud jde o stanovisko k p?enechání okruhu zákazník? vyjád?ené Radou 
Evropské unie a Komisí Evropských spole?enství v okamžiku p?ijetí šesté sm?rnice, na které ve 
svém p?edkládacím rozhodnutí odkazuje Bundesfinanzhof, je t?eba uvést, že prohlášení u?in?ná 
b?hem p?ípravných prací vedoucích k p?ijetí sm?rnice nemohou být použita pro ú?ely výkladu 
této sm?rnice, pokud se jejich obsah neodráží ve zn?ní dot?eného ustanovení, a nemají žádný 
právní význam (viz rozsudek ze dne 8. ?ervna 2000, Epson Europe, C?375/98, Recueil, s. I?4243, 
bod 26).

63      Krom toho i za p?edpokladu, že by operace dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení mohla být 
považována za dodání zboží ve smyslu šesté sm?rnice, nemohla by tato operace být osvobozena 
od dan? na základ? ?l. 13 ?ásti B písm. c) této sm?rnice, jelikož by toto osvobození bylo 
neslu?itelné s cílem sledovaným tímto ustanovením, jímž je zabránit dvojímu zdan?ní, které je v 
rozporu se zásadou da?ové neutrality vlastní spole?nému systému DPH (rozsudek ze dne 25. 
?ervna 1997, Komise v. Itálie, C?45/95, Recueil, s. I?3605, bod 15, jakož i usnesení ze dne 6. 
?ervence 2006, Salus a Villa Maria Beatrice Hospital, C?155/05 a C?18/05, Sb. rozh. s. I?6199, 
bod 29).



64      V d?sledku toho se ?l. 13 ?ást B písm. c) šesté sm?rnice na takovou operaci nepoužije.

65      Za t?chto podmínek je t?eba na t?etí otázku odpov?d?t tak, že ?l. 13 ?ást B písm. c) šesté 
sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že se nepoužije na takové úplatné postoupení souboru 
smluv o životním zajišt?ní, jaké je p?edm?tem v?ci v p?vodním ?ízení.

 K náklad?m ?ízení

66      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (?tvrtý senát) rozhodl takto:

1)      Úplatné postoupení souboru smluv o životním zajišt?ní spole?ností usazenou v 
?lenském stát? pojiš?ovací spole?nosti usazené ve t?etím stát?, na jehož základ? 
posledn? uvedená spole?nost p?evezme se souhlasem pojišt?ných veškerá práva a 
povinnosti vyplývající z t?chto smluv, nep?edstavuje ani operaci, na niž se vztahuje ?l. 9 
odst. 2 písm. e) pátá odrážka a ?l. 13 ?ást B písm. a) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze 
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z 
obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, ani operaci, na 
niž se vztahuje bod 2 ve spojení s bodem 3 uvedeného ?l. 13 ?ást B písm. d).

2)      V rámci úplatného postoupení souboru obsahujícího 195 smluv o životním zajišt?ní 
nemá okolnost, že úplatu za postoupení 18 z t?chto smluv, pro které byla v projednávané 
v?ci stanovena záporná hodnota, nezaplatí postupník, nýbrž postupitel, vliv na odpov?? na 
první otázku.

3)      ?lánek 13 ?ást B písm. c) šesté sm?rnice 77/388 musí být vykládán v tom smyslu, že 
se nepoužije na takové úplatné postoupení souboru smluv o životním zajišt?ní, jaké je 
p?edm?tem v?ci v p?vodním ?ízení.

Podpisy.

* Jednací jazyk: n?m?ina.


