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Kohtuasi C?242/08

Swiss Re Germany Holding GmbH

Versus

Finanzamt Minchen fur Kérperschaften
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 9 I6ike 2 punkti e viies taane ja artikli 13 B osa punktid a, c ja
punkti d alapunktid 2 ja 3 — Mdiste ,kindlustus? ja edasikindlustustehingud” — Elukindlustuse
edasikindlustuslepingute portfelli vddrandamine tasu eest kolmandas riigis asuvale isikule —
Voorandamise koha kindlaksmaaramine — Maksuvabastused

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Teenuste osutamine — Mdiste

(Noukogu direktiiv 77/388, artikkel 6)

2. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Teenuste osutamine — Maksustatavate tehingute koha kindlaksmaaramine — Panga?, finants? ja
kindlustustehingud, sh edasikindlustamine

(N6ukogu direktiiv 77/388, artikli 9 16ike 2 punkti e viies taane, artikli 13 B osa punkt a ja artikli 13
B osa punkti d alapunktid 2 ja 3)

3. Maksusatted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksususteem —
Kuuenda direktiiviga ette nahtud maksuvabastused

(N6ukogu direktiiv 77/388, artikli 13 B osa punkt c)

1. Uhes liikmesriigis asuva ariiihingu poolt kolmandas riigis asuvale kindlustusseltsile tasu
eest elukindlustuse edasikindlustuslepingute portfelli vé6randamine, millega viimane vétab Ule
kokkuleppel kindlustusvétjatega kdik nendest lepingutest tulenevad digused ja kohustused,
kujutab endast teenuste osutamist direktiivi 77/388 kumuleeruvate kédibemaksudega seotud
likmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta artikli 6 tAhenduses. Nimelt ei saa elukindlustuse
edasikindlustuslepinguid kvalifitseerida materiaalseks varaks kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 1
tahenduses. Jarelikult ei saa tehingut, mis seisneb selliste lepingute vodrandamises, pidada
kaubatarneks viimati nimetatud satte tahenduses.

(vt punktid 25, 28)

2. Uhes liikmesriigis asuva aritihingu poolt kolmandas riigis asuvale kindlustusseltsile tasu
eest elukindlustuse edasikindlustuslepingute portfelli vo6randamine, millega viimane votab Ule
kokkuleppel kindlustusvétjatega kdik nendest lepingutest tulenevad Gigused ja kohustused, ei ole
tehing kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta artikli 9 I6ike 2 punkti e viienda taande tdhenduses ja sama direktiivi artikli 13 B
osa punkti a tAhenduses ega tehing selle direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 2 koostoimes



alapunktiga 3 tahenduses.

Nimelt ei ole elukindlustuse edasikindlustuslepingute portfelli tasu eest vodrandamine, mis seisnes
omandaja arithingu poolt nende lepingute omandamise eest tasutava hinna maksmises, oma
olemuselt pangatehing. See ei vasta ka kindlustustehingu tunnustele, mille puhul vétab
kindlustusandja kindlustusjuhtumi toimumisel kindlustusvétja riski Ule ja osutab kindlustuspreemia
ettemakse eest teenust, mis on lepingu s6lmimise ajal kokku lepitud, samuti ei ole vodrandamise
puhul tegemist ka edasikindlustustehinguga, millega kindlustusandja s6lmib lepingu, millega ta
votab kindlustuspreemia maksmise eest ja selles lepingus kindlaksmaaratud piirides ule vdlad, mis
tulenevad teisele kindlustusandjale tema enda kindlustusvdtjatega sdlmitud kindlustuslepingute
raames voetud kohustustest.

Elukindlustuse edasikindlustuslepingute portfelli védrandamine ei ole aga oma olemuselt
finantstehing kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d tdhenduses. Tegemist on Uhe teenusega,
mida ei saa lahutada kunstlikult kaheks teenuseks, millest esimene oleks kohustuste tlevétmine
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 2 tahenduses ja teine vdlgadega seotud tehing
selle direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3 tahenduses.

Sellise vodrandamise raames ei oma tahtsust asjaolu, et teatud lepingute tlevétmise eest tasub
fikseeritud negatiivse vaartuse alusel voorandaja, mitte omandaja.

(vt punktid 30, 34, 37, 38, 48, 52, 53, 59, resolutsiooni punktid 1 ja 2)

3. Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta artikli 13 B osa punkti ¢ tuleb tdlgendada nii, et see ei ole kohaldatav sellisele
elukindlustuse edasikindlustuslepingute portfelli tasu eest védrandamisele, kuna sellist
voorandamist ei saa pidada kaubatarneks kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 1 tAhenduses, kuid seda
tuleb pidada teenuste osutamiseks selle direktiivi artikli 6 tahenduses. Peale selle, isegi kui
eeldada, et sellist tehingut vBib pidada kaubatarneks kuuenda direktiivi tAhenduses, ei saa sellele
tehingule kohaldada nimetatud direktiivi artikli 13 B osa punktis ¢ ette nahtud maksuvabastust,
sest selle tehingu maksuvabastus ei oleks kooskdlas selle sattega taotletava eesmargiga, milleks
on valtida topeltmaksustamist, mis on vastuolus thisest kaibemaksususteemist lahutamatu
neutraalse maksustamise pohimdottega.

(vt punktid 61, 63, resolutsiooni punkt 3)

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
22. oktoober 2009(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 9 16ike 2 punkti e viies taane ja artikli 13 B osa punktid a, c ja
punkti d alapunktid 2 ja 3 — Mdiste ,kindlustus? ja edasikindlustustehingud” — Elukindlustuse
edasikindlustuslepingute portfelli vddrandamine tasu eest kolmandas riigis asuvale isikule —
Voorandamise koha kindlaksmé&aramine — Maksuvabastused

Kohtuasjas C?242/08,



mille ese on EU artikli 234 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa) 16. aprilli 2008. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 4. juunil 2008, menetluses

Swiss Re Germany Holding GmbH
versus

Finanzamt Minchen fur Kérperschaften,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: kolmanda koja esimees K. Lenaerts neljanda koja esimehe ulesannetes, kohtunikud
R. Silva de Lapuerta (ettekandja), E. Juhasz, J. Malenovsky ja T. von Danwitz,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretér: R. Grass,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades markusi, mille esitasid:

Swiss Re Germany Holding GmbH, esindajad: Rechtsanwalt K. von Brocke ja Steuerberater
S. Trapp,

- Finanzamt Munchen fur Koérperschaften, esindaja: Schmid,

— Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja B. Klein,

- Kreeka valitsus, esindajad: S. Spyropoulos ning S. Trekli ja V. Karra,
- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: L. Seeboruth,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: D. Triantafyllou,

olles 13. mai 2009. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide Gigusaktide Ghtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksusuisteem: tihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23, edaspidi
~kuues direktiiv”) artikli 9 I6ike 2 punkti e viienda taande ja artikli 13 B osa punktide a, ¢ ja punkti d
alapunktide 2 ja 3 tblgendamist.

2 Taotlus on esitatud Swiss Re Germany Holding GmbH (edaspidi ,,Swiss”) ja Finanzamt
Munchen fur Koérperschafteni (Muncheni juriidiliste isikute maksuamet) vahelise kohtuvaidluse
raames, mille ese on elukindlustuse edasikindlustuslepingute portfelli véérandamise
kaibemaksuga maksustamine.

Oiguslik raamistik



Uhenduse digusnormid

3 Kuuenda direktiivi artikli 5 16iked 1 ja 2 satestavad:

,L.  ,Kaubatarne” on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse Uleminek.

2.  Elektrivool, gaas, soojusenergia, jahutusenergia jms loetakse materiaalseks varaks.”
4 Kuuenda direktiivi artikli 6 I16ike 1 kohaselt:

»,L.  ,Teenuste osutamine” on mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne artikli 5 tdhenduses.
Sellised tehingud on muu hulgas:

- omandibigust tbendava dokumendiga varustatud v6i varustamata immateriaalse vara
voorandamine;

[...]"
5 Kuuenda direktiivi artikli 9 16ige 1 ja I6ike 2 punkti e viies taane on sbnastatud jargmiselt:

.L.  Teenuse osutamise kohaks on teenuse osutaja tegevuskoht vdi teenuse osutamise asukoht
vOi nimetatud tegevuskoha voi asukoha puudumise korral tema alaline elu? vdi asukoht voi
peamine elukoht.

2. Sellest olenemata:

[..]

e) on allpool nimetatud teenuste osutamise korral valjaspool Uhendust asuvatele klientidele voi
maksukohustuslastele, kes asuvad Uhenduses, kuid mitte tarnijaga samas liikkmesriigis, teenuste
osutamise kohaks kliendi tegevuskoht vdi teenuste kasutamise asukoht vdi nimetatud
tegevuskoha vdi asukoha puudumise korral tema alaline elu? véi asukoht v6i peamine elukoht:

[..]

—  panga?, finants? ja kindlustustehingud, sh edasikindlustamine, v.a seifide rendileandmine,

[...]"
6 Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa naeb ette:

.llma et see piiraks tlhenduse muude satete kohaldamist, vabastavad likmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada vdimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid kuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

a) kindlustus? ja edasikindlustustehingud, sh nendega seotud teenused, mida osutavad
kindlustusmaaklerid ja kindlustusagendid;

[..]

c) kauba tarnimine, mida kasutatakse taielikult kaesoleva artikli kohaselt voi artikli 28 16ike 3
punkti b kohaselt maksust vabastatud tegevuseks, kui nimetatud kauba puhul ei olnud Gigust



maksu maha arvata, voi sellise kauba tarnimine, mille omandamisel voi valmistamisel ei vdinud
artikli 17 16ike 6 kohaselt kdibemaksu maha arvata;

d) jargmised tehingud:
[...]

2.  krediiditagatiste v6i muude tagatiste vahendamine vdi nendega seotud tehingud [valjendi
,nendega seotud tehingud” asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,kohustuste
tlevotmine’] ja krediiditagatiste haldamine krediidiandja poolt;

3. hoiuste ja arvelduskontode, maksete, llekannete, vblgade, tSekkide ja muude vabalt
kaubeldavate maksevahenditega (v.a volgade sissendudmine ja faktooring) seotud tehingud, sh
nende vahendamine;

[...]".
Siseriiklikud digusnormid

7 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul on pdhikohtuasjas kohaldatavad siseriiklikud
digusnormid jargmised.

8 1999. aasta Umsatzsteuergesetzi (kaibemaksuseadus, Bundesgesetzblatt 1999 I, Ik 1270,
edaspidi ,UStG") pbhikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni § 3a naeb ette:

»(1)  Kui 8?dest 3b ja 3f ei tulene teisiti, on muu teenuse osutamise kohaks koht, kus ettevotja
tegutseb [...]

[..]

(3) Kui mdne Idikes 4 nimetatud muu teenuse saaja on ettevétja, siis on erandina l6ikest 1
teenuse osutamise kohaks teenuse saaja tegevuskonht [...]

(4)  ,Muu teenus” I6ike 3 tahenduses on:
[...]
6a) muud 8 4 punkti 8 alapunktides a kuni g ja punktis 10 nimetatud liiki teenused [...]".

9 UStG § 4 punkti 8 alapunktide c ja g kohaselt on maksust vabastatud esiteks nii vdlgade,
tSekkide kui muude vabalt kaubeldavate maksevahenditega seotud tehingud ja selliste tehingute
vahendamine (valja arvatud volgade sissendudmine) ja teiseks kohustuste, kdenduslepingute ja
muude tagatiste Ulevétmine ning selliste tehingute vahendamine.

10  Kooskdlas UStG § 4 punkti 10 alapunktiga a on maksust vabastatud ka teenused, mis on
osutatud kindlustuslepingu alusel Versicherungsteuergesetzi (kindlustusmaksuseadus)
tahenduses.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

11  Swiss on aktsiaseltsi emaettevotja (edaspidi ,voorandaja aritihing”), kes tegeleb
kindlustusseltsina ka elukindlustuse edasikindlustusega.

12  10. ja 21. jaanuaril 2002 allkirjastatud portfelli Gleandmise lepinguga vdodrandas vodrandaja
ariiihing Sveitsis asuvale kindlustusseltsile S 195 elukindlustuse edasikindlustuslepingut sisaldava



portfelli.

13  Selle lepingu kohaselt pidi kindlustusselts S saama nendesse lepingutesse astumiseks ja
sealt tulenevate kdikide Giguste ja kohustuste Ulevdtmiseks kindlustusvdtjate ndusoleku.

14  Sama lepingu jargi méaarati neist 195 lepingust 18 lepingu védrandamiseks kindlaks
negatiivne vaartus, mistéttu vahendati lepingute kogumi koguhinda.

15 Vodrandatud elukindlustuse edasikindlustuslepingud puudutasid Uksnes teistes
likmesriikides kui Saksamaal voi kolmandates riikides asuvaid ettevdtjaid.

16 Leides, et vaidlusalune védérandamine tuli kaubatarnena maksustada kaibemaksuga,
valjastas Finanzamt Minchen fur Kérperschaften maksuteate kdibemaksu ettemakse tegemise
kohustuste kohta ning jattis selle maksuteate peale esitatud vaide rahuldamata.

17  Seejarel esitas Swiss kaebuse Finanzgericht Minchenile.

18 Ka see kaebus jaeti rahuldamata, mispeale esitas Swiss Bundesfinanzhofile
kassatsioonkaebuse pdhjendusega, et selle véorandamisega seotud teenused on kaibemaksust
vabastatud.

19 Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et siseriiklike digusnormide kohaselt on
pdhikohtuasjas kasitletava tehingu puhul tegemist Saksamaal osutatud teenusega ja seda tuleb
selles liikmesriigis maksustada.

20  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul on siiski kahtlusi kiisimuses, kas selline siseriiklike
oigusnormide télgendus on kooskdlas kuuenda direktiiviga.

21 Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas[...] kuuenda direktiivi [...] artikli 9 16ike 2 punkti e viienda taande ja artikli 13 B osa
punkti a ja punkti d alapunktide 2 ja 3 satteid tuleb tdlgendada nii, et omandaja poolt tasu eest
elukindlustuse edasikindlustuslepingu tlevdtmist, mille alusel vétab omandaja kindlustusvotjate
ndusolekul Ule senise kindlustusandja maksuvaba edasikindlustustegevuse ning osutab niiddsest
senise kindlustusandja asemel kindlustusvdtjatele maksuvaba edasikindlustusteenust, tuleb
kasitada

a)  kindlustus? vOi pangatehinguna [...] kuuenda direktiivi [...] artikli 9 16ike 2 punkti e viienda
taande tdhenduses,

b)  edasikindlustustehinguna [...] kuuenda direktiivi [...] artikli 13 B osa punkti a jargi, voi

c) tehinguna, mis koosneb Uhelt poolt peamiselt kohustuse maksuvabast tlevotmisest ning
teiselt poolt maksuvabast vblgadega seotud tehingust [...] kuuenda direktiivi [...] artikli 13 B osa
punkti d alapunktide 2 ja 3 jargi?

2. Kas esimesele kiisimusele tuleks vastata teisiti, kui tlevitmise eest ei tasu omandaja, vaid
senine kindlustusandja?

3.  Kui esimese kusimuse punktidele a, b ja c tuleb vastata eitavalt: kas [...] kuuenda direktiivi
[...] artikli 13 B osa punkti ¢ tuleb tdlgendada nii, et elukindlustuse edasikindlustuslepingute tasu
eest Ulevotmine on kaubatarne, ja kas [...] kuuenda direktiivi [...] artikli 13 B osa punkti ¢

kohaldamisel ei tule eristada, kas maksuvaba tegevuse koht asub tarnija enda v6i mones teises



likmesriigis?”
Eelotsuse kisimused
Esimene kisimus

22  Esimeses kisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas tihes
likmesriigis asuva ariihingu poolt kolmandas riigis asuvale kindlustusseltsile tasu eest
elukindlustuse edasikindlustuslepingute portfelli véérandamine, millega viimane voétab Ule
kokkuleppel kindlustusvotjatega kdik nendest lepingutest tulenevad digused ja kohustused, on
tehing kuuenda direktiivi artikli 9 I16ike 2 punkti e viienda taande tdhenduses, sama direktiivi artikli
13 B osa punkti a tdhenduses vai selle direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 2 koostoimes
alapunktiga 3 tdhenduses.

23  Esiteks tuleb kindlaks teha, kas pdhikohtuasjas kasitletav tehing on ,kaubatarne” kuuenda
direktiivi artikli 5 tahenduses v0i ,teenuste osutamine” selle direktiivi artikli 6 tahenduses.

24 Artikli 5 I6ike 1 kohaselt on ,,,[k]aubatarne” [...] materiaalse vara omanikuna k&sutamise
oiguse Uleminek”.

25  Selles osas piisab, kui méarkida, et elukindlustuse edasikindlustuslepinguid ei saa
kvalifitseerida materiaalseks varaks selle sétte tahenduses ja jarelikult ei saa pdhikohtuasjas
kasitletavat tehingut, mis seisneb selliste lepingute vodrandamises, pidada kaubatarneks selle
satte tdhenduses.

26  Kuid kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 1 esimese I6igu kohaselt on teenuste osutamine mis
tahes tehing, mis ei ole kaubatarne artikli 5 tdhenduses.

27  Seda silmas pidades tuleb markida, et nimetatud artikli 6 16ike 1 teise I6igu esimene taane
naeb ette, et selline tehing on muu hulgas omandidigust tdendava dokumendiga varustatud voi
varustamata immateriaalse vara védrandamine.

28  Sellest jareldub, et elukindlustuse edasikindlustuslepingute portfelli tasu eest védrandamine,
nagu sellega oli tegemist pdhikohtuasjas, kujutab endast teenuste osutamist kuuenda direktiivi
artikli 6 tahenduses.

29  Teiseks tuleb uurida, kas sellist voorandamist saab kvalifitseerida kindlustus? voi
pangatehinguna kuuenda direktiivi artikli 9 |6ike 2 punkti e viienda taande tdhenduses voi ka
kindlustus? voi edasikindlustustehinguna selle direktiivi artikli 13 B osa punkti a tahenduses.

30 Selles osas piisab esiteks, kui tddeda, et edasikindlustuslepingute portfelli viérandamine ei
ole oma olemuselt pangatehing.

31 Teiseks tuleb markida, et thise kdibemaksususteemi nduetekohaseks toimimiseks ja
Uhetaoliseks tblgendamiseks on vaja, et kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti e viiendas
taandes ning artikli 13 B osa punktis a sisalduvaid mdoisteid ,kindlustustehing” ja ,edasikindlustus”
el maaratletaks erinevalt soltuvalt sellest, kas need sisalduvad Uhes voi teises nimetatud satetest.

32  Nimelt on kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti e viiendas taandes sisalduvad teenuste
osutamise mdisted Uhenduse mdisted, mida tuleb tdlgendada thetaoliselt valtimaks
topeltmaksustamist voi maksustamata jatmist, mis vdib olla erineva tdlgendamise tagajarjeks (vt
selle kohta 17. novembri 1993. aasta otsus kohtuasjas C?68/92: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL
1993, |k 1?5881, punkt 14).



33  Samuti tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et kuuenda direktiivi artiklis 13 nimetatud
maksuvabastused kujutavad endast lhenduse diguse autonoomseid mdisteid, mille eesmark on
valistada kaibemaksususteemi liikmesriigiti erinev kohaldamine ning mida tuleb vaadelda Uhise
kaibemaksusutsteemi tldises kontekstis (vt 8. martsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C?240/99:
Skandia, EKL 2001, Ik 1?1951, punkt 23, ja 3. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C?472/03:
Arthur Andersen, EKL 2005, |k 1?1719, punkt 25).

34  Neil asjaoludel tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt iseloomustab mdistet
~Kindlustustehingud” tldarusaadavalt asjaolu, et kindlustusjuhtumi korral v6tab kindlustusandja
kindlustusvotja riski ule ja osutab kindlustuspreemia ettemakse eest teenust, mis on lepingu
sdlmimise ajal kokku lepitud (vt 25. veebruari 1999. aasta otsus kohtuasjas C?349/96: CPP, EKL
1999, Ik 1?7973, punkt 17; eespool viidatud kohtuotsus Skandia, punkt 37, ja 20. novembri 2003.
aasta otsus kohtuasjas C?8/01: Taksatorringen, EKL 2003, |k 1713711, punkt 39).

35  Selles osas on Euroopa Kohus tapsustanud, et kuigi kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punktis a kasutatud madiste ,kindlustustehingud” hdlmab kindlasti véahemalt seda juhtumit, kus
vaidlusaluse tehingu teostab ise see kindlustusandja, kes on ule vétnud kindlustatud riski katmise
kohustuse, ei puuduta see valjend mitte Uksnes kindlustusandjate endi poolt teostatud tehinguid,
vaid see on piisavalt lai, et hdlmata riskide kindlustamist maksukohustuslase poolt, kes ise ei ole
kindlustusandja, kuid kes pakub grupikindlustuse raames sellist kindlustust, kasutades
kindlustusandija teenuseid, kes votab kindlustatud riski tle (vt eespool viidatud kohtuotsused CPP,
punkt 22; Skandia, punkt 38, ja Taksatorringen, punkt 40).

36  Euroopa Kohus on ka leidnud, et kooskdlas kaesoleva kohtuotsuse punktis 34 sisalduva
kindlustustehingu mdistega omab teenuse saaja isik tédhtsust kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punktis a sisalduvate teenuste liigi maaratlemisel ja selline tehing eeldab lepingulise suhte
olemasolu kindlustusteenust pakkuva isiku ja isiku vahel, kelle riske kindlustus katab, see
tahendab kindlustusvdtja vahel (vt eespool viidatud kohtuotsused Skandia, punkt 41, ja
Taksatorringen, punkt 41).

37  Pohikohtuasjas ei vasta voorandaja aritihingu poolt elukindlustuse edasikindlustuslepingute
portfelli tasu eest voorandamine kindlustusseltsile S, mis seisnes viimase poolt nende lepingute
omandamise eest tasutava hinna maksmises, kdesoleva kohtuotsuse punktis 34 meenutatud
kindlustustehingu tunnustele.

38  Selle vodrandamise puhul ei ole tegemist ka edasikindlustustehinguga, millega
kindlustusandja sdlmib lepingu, millega ta votab kindlustuspreemia maksmise eest ja selles
lepingus kindlaksméaaratud piirides ule vdlad, mis tulenevad teisele kindlustusandjale tema enda
kindlustusvotjatega solmitud kindlustuslepingute raames voetud kohustustest.

39  Erinevalt kirjeldatud edasikindlustustehingust ei sailita vodrandaja arithing sellise
voorandamise korral, kus kindlustusselts S votab tle kdik voorandaja aritihingule
edasikindlustuslepingutest tulenevad Gigused ja kohustused, digussuhet edasikindlustusvdtjatega.

40  Lisaks tuleb pdhikohtuasjas kasitletavat tehingut eristada thelt poolt sellele eelnenud
lepingulisest edasikindlustussuhtest vodrandaja aritihingu ja edasikindlustusvotjate vahel ning
teiselt poolt sellele jargnenud lepingulisest edasikindlustussuhtest kindlustusseltsi S ning
edasikindlustusvdtjate vahel, mille aluseks on viimaste ndusolek sellise tGlevétmisega.



41  Jarelikult ei saa sellist tehingut, mis ihendab neid kahte edasikindlustust puudutavat
lepingulist suhet, kasitada kindlustus? vdi edasikindlustustehinguna kuuenda direktiivi artikli 9 [6ike
2 punkti e viienda taande ja artikli 13 B osa punkti a tahenduses.

42  Viimasena tuleb hinnata, kas pdhikohtuasjas kéasitletavat elukindlustuse
edasikindlustuslepingute portfelli tasu eest védrandamist saab pidada tehinguks, mis koosneb
Uhelt poolt kohustuste Glevotmisest kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 2
tahenduses ja teiselt poolt volgadega seotud tehingust sama artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3
tahenduses.

43  Selles osas tuleb meenutada, et kuuenda direktiivi artiklis 13 maksuvabastuste
kindlaksméaaramiseks kasutatud mdisteid tuleb tdlgendada kitsalt, arvestades seda, et need
maksuvabastused kujutavad endast erandit tldpohimdttest, mille kohaselt maksustatakse
kaibemaksuga koik teenused, mida maksukohustuslane on tasu eest osutanud (vt eespool
viidatud kohtuotsused Taksatorringen, punkt 36, ja Arthur Andersen, punkt 24, ning 14. mai 2008.
aasta maarus liildetud kohtuasjades C?231/07 ja C?232/07: Tiercé Ladbroke ja Derby, punkt 15).

44  Eeltoodut arvestades tuleb ka meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d
alapunktide 2 ja 3 alusel maksust vabastatud tehingud on méératletud osutatud teenuste laadi,
mitte teenuse osutaja voi saaja pohjal (vt selle kohta 5. juuni 1997. aasta otsus kohtuasjas C?2/95:
SDC, EKL 1997, Ik 1?3017, punkt 32; 4. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C?169/04: Abbey
National, EKL 2006, |k 1?4027, punkt 66, ja 21. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C?453/05:
Ludwig, EKL 2007, Ik 1?5083, punkt 25).

45  Euroopa Kohtu praktika kohaselt peavad osutatud teenused selleks, et neid saaks kasitada
maksust vabastatud tehingutena kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d tAhenduses,
moodustama igakilgselt hinnatuna eraldiseisva terviku, mis taidab selles sattes kirjeldatud
teenuse spetsiifilisi ja pohilisi tlesandeid (vt eespool viidatud kohtuotsus SDC, punkt 66; 13.
detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C?235/00: CSC Financial Services, EKL 2001, Ik
1710237, punkt 25; eespool viidatud kohtuotsused Abbey National, punkt 70, ja Ludwig, punkt 27).

46  Selles osas on Euroopa Kohus ka leidnud, et kuigi selles séttes nimetatud tehingute
teostajaks ei pea tingimata olema pangad voi krediidiasutused, kuuluvad need kdik siiski
finantstehingute valdkonda (vt 19. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas C?455/05: Velvet & Steel
Immobilien, EKL 2007, Ik 173225, punkt 22, ja eespool viidatud maarus Tiercé Ladbroke ja Derby,
punkt 17).

47  Jarelikult ei kuulu tehing, mis ei ole oma olemuselt finantstehing kuuenda direktiivi artikli 13
B osa punkti d tahenduses, selle satte kohaldamisalasse (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Velvet & Steel Immobilien, punkt 23).

48  Pohikohtuasjas kasitletav tehing, see téhendab elukindlustuse edasikindlustuslepingute
portfelli vodrandamine, ei ole aga oma olemuselt finantstehing kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d tAhenduses.

49  Seda tdlgendust kinnitab ka selles sattes ette nahtud maksuvabastuste eesmark, milleks on
nimelt véltida tarbijakrediidi kulude suurenemist (vt eespool viidatud kohtuotsus Velvet & Steel
Immobilien, punkt 24, ja eespool viidatud maarus Tiercé Ladbroke ja Derby, punkt 24).
Pdhikohtuasjas kasitletava tehingu tegemine ei omanud nimelt mingisugust seost sellise
eesmargiga, mistottu ei saa selle tehingu suhtes neid maksuvabastusi kohaldada.



50 Eeltoodust jareldub, et nimetatud tehing ei kuulu selle satte kohaldamisalasse.

51  Selle tehingu maksust vabastamise vBimaluse osas, kui kasitada seda tehingut
kombineeritud tehinguna, mis seisneb thelt poolt kohustuste Glevotmises kuuenda direktiivi artikli
13 B osa punkti d alapunkti 2 tdhenduses ja teiselt poolt vélgadega seotud tehingus selle direktiivi
artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3 tahenduses, tuleb markida, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt
tuleb iga teenuse osutamist tavaliselt pidada eraldiseisvaks ja sOltumatuks ning et valtimaks
kaibemaksuststeemi toimimise moonutamist, ei tohi majanduslikus mottes Uihest teenusest
koosnevat sooritust kunstlikult osadeks lahutada (vt eespool viidatud kohtuotsused CPP, punkt 29,
ja Ludwig, punkt 17).

52  Kuid tuleb markida, et pdhikohtuasjas kasitletav tehing, mis seisneb elukindlustuse
edasikindlustuslepingute portfelli tasu eest vodrandamises, kujutab endast thte teenust ning seda
ei saa lahutada kunstlikult kaheks teenuseks, millest esimene oleks kohustuste tlevotmine
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 2 thenduses ja teine vdlgadega seotud tehing
selle direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 3 tahenduses.

53  KaOaiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele esitatud kiisimusele vastata, et tihes
likmesriigis asuva aritihingu poolt kolmandas riigis asuvale kindlustusseltsile tasu eest
elukindlustuse edasikindlustuslepingute portfelli vdérandamine, millega viimane votab Ule
kokkuleppel kindlustusvétjatega kdik nendest lepingutest tulenevad Gigused ja kohustused, ei ole
tehing kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti e viienda taande tahenduses ja sama direktiivi artikli
13 B osa punkti a tdhenduses ega tehing selle direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 2
koostoimes alapunktiga 3 tahenduses.

Teine kisimus

54  Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas sellise 195
elukindlustuse edasikindlustuslepingut sisaldava portfelli tasu eest védrandamise raames, nagu on
vaatluse all pdhikohtuasjas, omab esimesele kiisimusele vastamisel téahtsust asjaolu, et 18 lepingu
Ulevbtmise eest ei tasu omandaja, vaid seda teeb voorandaja.

55  See kisimus tuleneb asjaolust, et pohikohtuasjas fikseeriti negatiivne vaartus
kindlustusseltsi S poolt vodrandaja arithingult kokku dle véetud 195 elukindlustuse
edasikindlustuslepingust 18 lepingu suhtes.

56  Selles osas piisab, kui tddeda, nagu seda leidis ka eelotsusetaotluse esitanud kohus ise, et
pdhikohtuasjas kasitletav tehing on Ghtne tehing, mille alusel tuli maksta asjaomaste 195
elukindlustuse edasikindlustuslepingute kogumi tlevétmise eest Uhtne hind.

57  Jarelikult ei ole alust eristada kogumist 18 lepingu vodrandamist llejaanud sellesse
kogumisse kuuluvate lepingute vbdrandamisest.

58 Lisaks ei saa samadel alustel, mis toodi vélja pohikohtuasjas kasitletava 195 elukindlustuse
edasikindlustuslepingu kui kogumi voérandamise osas, kasitada nendest 18 lepingu vodrandamist
kéesoleva kohtuotsuse punktides 37—41 toodud p&hjendustel tehinguna kuuenda direktiivi artikli 9
I6ike 2 punkti e viienda taande tdhenduses ja sama direktiivi artikli 13 B osa punkti a tdhenduses
ega tehinguna artikli 13 B osa punkti d alapunkti 2 koostoimes alapunktiga 3 tdhenduses.

59  Seega tuleb teisele esitatud kiisimusele vastata, et 195 elukindlustuse
edasikindlustuslepingut sisaldava portfelli tasu eest vé6randamise raames ei oma esimesele
kusimusele vastamisel tahtsust asjaolu, et 18 lepingu Ulevétmise eest tasub kéesoleval juhul



fikseeritud negatiivse vaartuse alusel védrandaja, mitte omandaja.
Kolmas kusimus

60 Kolmandas kisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti ¢ tuleb tdlgendada nii, et see on kohaldatav sellisele
elukindlustuse edasikindlustuslepingute portfelli tasu eest védrandamisele, nagu on vaatluse all
pdhikohtuasjas, ja kas juhul, kui seda satet kohaldatakse, tuleb eristada, kas maksuvaba tegevuse
koht asub tarnija enda voi mones teises liikmesriigis.

61  Selles osas piisab, kui meenutada, et pohikohtuasjas kasitletavat elukindlustuse
edasikindlustuslepingute portfelli tasu eest vodrandamist ei saa pidada kaubatarneks kuuenda
direktiivi artikli 5 I16ike 1 tahenduses, kuid see kujutab endast teenuste osutamist selle direktiivi
artikli 6 tahenduses.

62  Euroopa Liidu Ndukogu ja Euroopa Uhenduste Komisjoni poolt kuuenda direktiivi
vastuvotmisel esitatud seisukoha osas klientide Glevotmise kohta, millele viitab ka
Bundesfinanzhof, tuleb markida, et direktiivi vastuvétmisele eelneva ettevalmistava t60 kaigus
tehtud avaldusi ei saa kasutada selle direktiivi tdlgendamisel, kui nende sisu ei kajastu kdnealuse
satte sOnastuses, ning lisaks ei ole sellistel deklaratsioonidel diguslikku tdéhendust (vt 8. juuni
2000. aasta otsus kohtuasjas C?375/98: Epson Europe, EKL 2000, Ik 174243, punkt 26).

63  Peale selle, isegi kui eeldada, et péhikohtuasjas kasitletavat tehingut vdib pidada
kaubatarneks kuuenda direktiivi tahenduses, ei saa sellele tehingule kohaldada nimetatud direktiivi
artikli 13 B osa punktis c ette nahtud maksuvabastust, sest selle tehingu maksuvabastus ei oleks
kooskdlas selle sattega taotletava eesmargiga, milleks on valtida topeltmaksustamist, mis on
vastuolus uhisest kaibemaksusisteemist lahutamatu neutraalse maksustamise p&himdttega (25.
juuni 1997. aasta otsus kohtuasjas C?45/95: komisjon vs. Itaalia, EKL 1997, Ik 1?3605, punkt 15,
ja 6. juuli 2006. aasta maarus liidetud kohtuasjades C?155/05 ja C?18/05: Salus ja Villa Maria
Beatrice Hospital, EKL 2006, Ik 176199, punkt 29).

64  Jarelikult ei kuulu kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkt c sellise tehingu suhtes
kohaldamisele.

65 Neil asjaoludel tuleb kolmandale esitatud kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 13
B osa punkti c tuleb tdlgendada nii, et see ei ole kohaldatav sellisele elukindlustuse
edasikindlustuslepingute portfelli tasu eest vodrandamisele, nagu on arutusel pdhikohtuasjas.

Kohtukulud

66  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:



1. Uhes lilkkmesriigis asuva ariihingu poolt kolmandas riigis asuvale kindlustusseltsile
tasu eest elukindlustuse edasikindlustuslepingute portfelli védrandamine, millega viimane
vOtab Ule kokkuleppel kindlustusvdtjatega kdik nendest lepingutest tulenevad digused ja
kohustused, ei ole tehing ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kdibemaksudega seotud lilkmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta —
Uhine kaibemaksuststeem: Uhtne maksubaas artikli 9 16ike 2 punkti e viienda taande
tdhenduses ja sama direktiivi artikli 13 B osa punkti a tahenduses ega tehing selle direktiivi
artikli 13 B osa punkti d alapunkti 2 koostoimes alapunktiga 3 tahenduses.

2. 195 elukindlustuse edasikindlustuslepingut sisaldava portfelli tasu eest vbdrandamise
raames ei oma esimesele klisimusele vastamisel tahtsust asjaolu, et 18 lepingu tlevdétmise
eest tasub kdesoleval juhul fikseeritud negatiivse vaartuse alusel védrandaja, mitte
omandaja.

3. Kuuenda direktiivi 77/388 artikli 13 B osa punkti c tuleb tdlgendada nii, et see ei ole
kohaldatav sellisele elukindlustuse edasikindlustuslepingute portfelli tasu eest
vOdrandamisele, nagu on arutusel pdhikohtuasjas.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



