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Byla C?242/08

Swiss Re Germany Holding GmbH

pries

Finanzamt Minchen fur Kérperschaften
(Bundesfinanzhof praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — 9 straipsnio 2 dalies e punkto penkta ?trauka ir 13 straipsnio B skirsnio a
ir ¢ punktai bei d punkto 2 ir 3 papunk?iai — Draudimo ir perdraudimo sandori? s?voka — Gyvyb?s
perdraudimo sutar?i? portfelio perleidimas uz atlyg? tre?iojoje valstyb?je ?sisteigusiam asmeniui —
Sio perleidimo vietos nustatymas — Neapmokestinimas*

Sprendimo santrauka

1. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Paslaug? teikimas — S?voka

(Tarybos direktyvos 77/388 6 straipsnis)

2. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Paslaug? teikimas — Mokestinio priklausomumo vietos nustatymas —
Banko, finansiniai ir draudimo sandoriai, ?skaitant perdraudim?

(Tarybos direktyvos 77/388 9 straipsnio 2 dalies e punkto penkta ?trauka, 13 straipsnio B skirsnio
a punktas ir 13 straipsnio B skirsnio d punkto 2 ir 3 papunk?iai)

3. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Sestojoje direktyvoje numatytas atleidimas nuo mokes?io

(Tarybos direktyvos 77/388 13 straipsnio B skirsnio ¢ punktas)

1. Valstyb?je nar?je ?steigtos bendrov?s gyvyb?s perdraudimo sutar?i? portfelio perleidimas
uz atlyg? tre?iojoje valstyb?je ?steigtai draudimo bendrovei, kai pastaroji su draud?j? sutikimu
perima visas i$ Si? sutar?i? kylan?ias teises ir pareigas, reiSkia paslaug? teikim? Direktyvos
77/388 d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo 6 straipsnio prasme. IS ties?
gyvyb?s perdraudimo sutartys negali b?ti kvalifikuojamos kaip materialusis turtas Sestosios
direktyvos 5 straipsnio 1 dalies prasme. Tod?l toks toki? sutar?i? perleidimo sandoris negali b?ti
laikomas preki? tiekimu pagal Si? nuostat?.

(zr. 25 ir 28 punktus)

2. Valstyb?je nar?je ?steigtos bendrov?s gyvyb?s perdraudimo sutar?i? portfelio perleidimas
uz atlyg? tre?iojoje valstyb?je ?steigtai draudimo bendrovei, kai pastaroji su draud?j? sutikimu
perima visas iS Si? sutar?i? kylan?ias teises ir pareigas, n?ra nei sandoris Direktyvos 77/388 d?I
valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo 9 straipsnio 2 dalies e punkto penktos
?traukos ir 13 straipsnio B skirsnio a punkto prasme, nei sandoris 13 straipsnio B skirsnio d punkto
2 ir 3 papunk?i? prasme.



IS ties? toks gyvyb?s perdraudimo sutar?i? portfelio perleidimas uz atlyg?, kur? sudar? bendrov?s
?gij?jos sumok?ta kaina atlyginant uz Si? sutar?i? perleidim?, pagal pob?d? n?ra banko sandoris.
Sis perleidimas neatitinka ir draudimo sandorio, kuriuo draudikas ?sipareigoja uz iSankstin?
draudimo ?mok?, ?vykus draudzZiamajam ?vykiui, iSmok?ti draud?jui sudarant sutart? sutart?
sum?, ir perdraudimo sandorio, kuriuo draudikas sudaro sutart? ir ?sipareigoja uz mokamas
?mokas ir neperzengdamas sutartyje nustatyt? rib? padengti kito draudiko skolas, atsiradusias d?|
?sipareigojim? vykdant draudimo sutartis, sudarytas su savo draud?jais.

Be to, gyvyb?s perdraudimo sutar?i? portfelio perleidimas pagal savo pob?d? n?ra finansinis
sandoris Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto prasme. Dar daugiau — kalbama
apie vien? paslaug?, kuri negali b?ti dirbtinai dalijama ? dvi: pirma, ?sipareigojim? prisi?mim?
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 2 papunk?io prasme ir, antra, skolos
sandor? 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 papunk?io prasme.

Vykdant tok? perleidim?, aplinkyb?, kad ne gav?jas, o ligSiolinis draudikas moka atlyg?,
nustatydamas neigiam? vert?, uz tam tikras perleidziamas sutartis, neturi ?takos tam, kas min?ta.

(zr. 30, 34, 37, 38, 48, 52, 53 ir 59 punktus bei rezoliucin?s dalies 1 ir 2 punktus)

3. Sestosios direktyvos 77/388 d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo 13
straipsnio B skirsnio ¢ punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad jis netaikomas tokiam atlygintinam
gyvyb?s perdraudimo sutar?i? portfelio perleidimui, nes jis negali b?ti laikomas preki? tiekimu
Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies prasme, bet tai yra paslaug? teikimas $ios direktyvos 6
straipsnio prasme. Be to, net manant, kad toks sandoris gali b?ti preki? tiekimas Sestosios
direktyvos prasme, jam negali b?ti taikomas Sios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio ¢ punkte
numatytas atleidimas nuo mokes?io, nes Sio sandorio neapmokestinimas prieStaraut? Sios
nuostatos tikslui, kuris yra iSvengti dvigubo apmokestinimo, prieStaraujan?io fiskaliniam

neutralumui, b?dingam bendrai prid?tin?s vert?s mokes?io sistemai.

(Zr. 61 ir 63 punktus bei rezoliucin?s dalies 3 punkt?)

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. spalio 22 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — 9 straipsnio 2 dalies e punkto penkta ?trauka ir 13 straipsnio B skirsnio a
ir ¢ punktai bei d punkto 2 ir 3 papunk?iai — Draudimo ir perdraudimo sandori? s?voka — Gyvyb?s
perdraudimo sutar?i? portfelio perleidimas uz atlyg? tre?iojoje valstyb?je ?sisteigusiam asmeniui —
Sio perleidimo vietos nustatymas — Neapmokestinimas®

Byloje C?242/08

d?l Bundesfinanzhof (Vokietija) 2008 m. balandzio 16 d. Sprendimu, kur? Teisingumo Teismas
gavo 2008 m. birzelio 4 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim?
byloje



Swiss Re Germany Holding GmbH

pries

Finanzamt Minchen fur Kérperschaften,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro tre?iosios kolegijos pirmininkas, einantis ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas, K.
Lenaerts, teis?jai R. Silva de Lapuerta (pranes$?ja), E. Juhasz ir J. Malenovsky, T. von Danwitz,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris R. Grass,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,
iISnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Swiss Re Germany Holding GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt K. von Brocke ir
Steuerberater S. Trapp,

- Finanzamt Munchen fur Koérperschaften, atstovaujamos Schmid,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Lumma ir B. Klein,

- Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos S. Spyropoulos bei S. TrekKli ir V. Karra,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos L. Seeboruth,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou,

susipazin?s su 2009 m. geguz?s 13 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §?

Sprendim?

1 Pradymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004
m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva) 9 straipsnio 2 dalies

e punkto penktos ?traukos ir 13 straipsnio B skirsnio a ir ¢ punkt? bei d punkto 2 ir 3 papunk?i?
iSaiskinimu.

2 Sis pradymas pateiktas byloje tarp Swiss Re Germany Holding GmbH (toliau — Swiss) ir
Finanzamt Minchen fur Korperschaften d?1 gyvyb?s perdraudimo sutar?i? portfelio perleidimo
apmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?iu (toliau — PVM).

Teisinis pagrindas
Bendrijos teis?s aktai

3 Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytas:



»L. ,Preki? tiekimas" — tai teis?s kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.
2. Elektros srov?, dujos, Siluma, Saldymas ir panas?s dalykai turi b?ti laikomi materialiuoju turtu.”
4 Pagal Sestosios direktyvos 6 straipsnio 1 dal?:

.L.  ,Paslaug? teikimas" — tai bet koks sandoris, kuris n?ra preki? tiekimas, kaip apibr?zta 5
straipsnyje.

Tokie sandoriai gali b?ti, inter alia:

- nematerialiojo turto perleidimas, nesvarbu, ar to turto nuosavyb?s teis? patvirtinama
dokumentu, ar ne,

<..>*"

5 Sestosios direktyvos 9 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies e punkto penkta ?trauka suformuluotos
taip:

.1.  Paslaug? teikimo vieta laikoma ta vieta, kur paslaug? teik?jas turi ?steig?s savo versl|? arba
turi nuolatin? ?mon?, iS kurios teikia paslaugas, arba, nesant tokios verslo vietos ar nuolatin?s
?mon?s, vieta, kur jis turi nuolatin? adres? arba kur paprastai gyvena.

2. Ta?iau:

<..>

e) toliau nurodyt? paslaug?, teikiam? klientams, ?sisteigusiems uz Bendrijos rib?, arba
apmokestinamiesiems asmenims, ?sisteigusiems Bendrijoje, bet ne toje pa?ioje Salyje kaip
paslaug? teik?jas, suteikimo vieta laikoma vieta, kur klientas yra ?steig?s savo vers|? arba turi
nuolatin? verslo viet?, ? kuri? teikiamos paslaugos, arba jei tokios vietos n?ra, vieta, kur jis turi
nuolatin? adres? ar paprastai gyvena:

<..>

- banko, finansiniai ir draudimo sandoriai, ?skaitant perdraudim?, iSskyrus seif? nuom?,
<..>"

6 Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnyje numatoma:

.Nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat?, valstyb?s nar?s atleidZia nuo mokes?io toliau nurodyt?
veikl? taikydamos s?lygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti, kad atleidimas nuo
mokes?io b?t? teisingas ir s?Ziningas ir kad b?t? uzkirstas kelias galimam mokes?i? vengimui,
iSsisukin?jimui ar piktnaudziavimui:

a) draudimo ir perdraudimo sandorius ir su jais susijusias paslaugas, kurias atlieka draudimo
brokeriai ir draudimo agentai;

<..>

c) prekes, naudojamas tik veiklai, kuri pagal $? straipsn? ar pagal 28 straipsnio 3 dalies b
punkt? atleidziama nuo mokes?io, kai uz Sias prekes mokestis nebuvo atskaitytas, arba prekes,
kurias ?sigijus ar pagaminus, prid?tin?s vert?s mokestis n?ra iSskaitytinas pagal 17 straipsnio 6



dal?;
d) Siuos sandorius:

<..>

2. derybas ir bet kokius sandorius d?l paskol? garantij? ar kitoki? finansini? uztikrinim?, taip pat
paskol? garantij? priezi?r?, kai j? vykdo paskol? suteik?s asmuo;

3.  sandorius, ?skaitant derybas, d?l ind?li? ir einam?j? s?skait?, mok?jim?, pervedim?, skol?,
?eki? ir kit? apyvar?i? dokument?, bet iSskyrus skol? iSieSkojim? ir faktoring?;

<.>"
Nacionalin?s teis?s aktai

7 PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, pagrindin?je byloje
taikomos Sios nacionalin?s teis?s nuostatos.

8 Pagrindin?je byloje taikytinos redakcijos 1999 m. Apyvartos mokes?io ?statymo
(Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI 1999 I, p. 1270, toliau — UStG) 3a straipsnyje numatyta:

»1. Kita paslauga, laikantis 3b ir 3f straipsni?, teikiama vietoje, kurioje verslininkas vykdo savo
veikl?. <..>

<..>

3. Jeigu 4 dalyje nurodyt? kit? paslaug? gav?jas yra verslininkas, nukrypstant nuo 1 dalies, kita
paslauga teikiama ten, kur gav?jas vykdo savo veikl?. <...>

4. Kitos paslaugos” 3 dalies prasme yra:

<..>

6. a) kitos 4 dalies 8 punkto a—g papunk?iuose ir 10 punkte nurodyt? r?si? paslaugos <...>"

9 Pagal UStG 4 straipsnio 8 punkto c ir g papunk?ius sandoriai d?| skol?, ?eki? ir kit?
apyvar?i? dokument? bei derybos d?I $i? sandori?, iSskyrus skol? iSieSkojim?, taip pat
?sipareigojim?, garantij? ir kitoki? finansini? uztikrinim? per?mimas ir derybos d?l 8i? sandori? yra

neapmokestinami.

10 Pagal UStG 4 straipsnio 10 punkto a papunkt? paslaug? teikimas, pagr?stas draudimo
sutartimi Draudimo mokes?io ?statymo (Versicherungsteuergesetz) prasme, taip pat
neapmokestinamas.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

11  Swiss yra akcin?s bendrov?s patronuojanti bendrov? (toliau — perleidzianti bendrov?), kuri,
b?dama draudimo bendrove, vykdo gyvyb?s perdraudimo veikl?.

12 2002 m. sausio 10 ir 21 d. pasiraSyta portfelio perleidimo sutartimi perleidzianti bendrov?
draudimo bendrovei S (toliau — bendrov? S), ?steigtai Sveicarijoje, perleido 195 gyvyb?s
perdraudimo sutartis apimant? portfel?.

13  Pagal Si? sutart? bendrov? S tur?jo gauti draud?j? sutikim?, kad tapt? Si? sutar?i? Salimi ir



perimt? visas i$ j? kylan?ias teises ir pareigas.

14  Pagal Si? sutart? 18 iS 195 sutar?i? buvo nustatyta neigiama vert?, t. y. bendra vis? sutar?i?
?sigijimo kaina buvo sumazinta.

15  Perleistos gyvyb?s perdraudimo sutartys buvo susijusios tik su ?mon?mis, ?steigtomis
valstyb?se nar?se, i8skyrus Vokietij?, ar tre?iosiose valstyb?se.

16  Nusprendusi, kad aptariamas perleidimas turi b?ti apmokestinamas PVM kaip preki?
tiekimas, Finanzamt Minchen fur Koérperschaften pri?m? praneSim? apie mokes?io dyd?, susijus?
su avansiniu PVM sumok?jimu, ir atmet? d?l Sio praneSimo pateikt? skund?.

17  V?liau Swiss pateik? skund? Finanzgericht Minchen.

18  Atmetus ir $? skund?, Swiss pateik? kasacin? skund? Bundesfinanzhof, motyvuodama tuo,
kad paslaug? teikimas, pagr?stas Siuo perleidimu, neapmokestinamas PVM.

19  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas man?, kad pagal nacionalin?s
teis?s aktus pagrindin?je byloje aptariamas sandoris yra paslaug? teikimas, atliktas Vokietijoje ir
joje apmokestinamas.

20 TaZiau Sio teismo teigimu, kyla abejoni? d?| klausimo, ar Sis nacionalin?s teis?s akt?
aiskinimas neprieStarauja Sestosios direktyvos nuostatoms.

21  Siomis aplinkyb?mis Bundesfinanzhof nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
Teisingumo Teismui pateikti Siuos prejudicinius klausimus:

,1.  Ar<..> Sestosios <...> direktyvos <...> 9 straipsnio 2 dalies e punkto penkt? ?trauk? ir 13
straipsnio B skirsnio a punkt? bei d punkto 2 ir 3 papunk?ius reikia aiskinti taip, kad gyvyb?s
perdraudimo sutarties, kuria remdamasis sutarties gav?jas draud?jo sutikimu perima ligSiolinio
draudiko vykdyt? neapmokestinam? perdraudimo veikl? ir nuo Siol vietoj ligSiolinio draudiko teikia
draud?jui neapmokestinamas perdraudimo paslaugas, per?mimas uz gav?jo mokam? pirkimo
kain? turi b?ti laikomas:

a) draudimo arba banko sandoriu <...> Sestosios <...> direktyvos <...> 9 straipsnio 2 dalies e
punkto penktos ?traukos prasme; arba

b)  perdraudimo sandoriu <...> Sestosios <...> direktyvos <...> 13 straipsnio B skirsnio a punkto
prasme; arba

c) sandoriu, kur? iS esm?s sudaro neapmokestinamas ?sipareigojimo per?mimas ir
neapmokestinamas sandoris d?l skol? <...> Sestosios <...> direktyvos <...> 13 straipsnio B
skirsnio d punkto 2 ir 3 papunk?i? prasme?

2. Aratsakymas ? pirm?j? klausim? b?t? kitoks, jei ne gav?jas, o ligSiolinis draudikas mok?t?
atlyg? uz perleidim??

3. Jei ? pirmojo klausimo a, b ir ¢ punktus b?t? atsakyta neigiamai: ar <...> Sestosios <...>
direktyvos <...> 13 straipsnio B skirsnio ¢ punkt? reik?t? aiskinti taip, kad atlygintinas gyvyb?s
perdraudimo sutar?i? perleidimas yra preki? tiekimas ir kad taikant <...> Sestosios <...> direktyvos
<...> 13 straipsnio B skirsnio ¢ punkt? neturi b?ti daromas skirtumas d?! to, ar nuo mokes?io
atleistos veiklos vykdymo vieta yra tiekimo valstyb?je nar?je, ar kitoje valstyb?je nar?je?"



D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo

22  Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
klausia, ar valstyb?je nar?je ?steigtos bendrov?s gyvyb?s perdraudimo sutar?i? portfelio
perleidimas uz atlyg? tre?iojoje valstyb?je ?steigtai draudimo bendrovei reiSkia, kad pastaroji su
draud?j? sutikimu perima i$ §i? sutar?i? kylan?ias teises ir pareigas ir tai yra sandoris Sestosios
direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto penktos ?traukos, 13 straipsnio B skirsnio a punkto arba
13 straipsnio B skirsnio d punkto 2 ir 3 papunk?i? prasme.

23  Pirmiausia reikia nustatyti, ar pagrindin?je byloje aptariamas sandoris yra ,preki? tiekimas*
Sestosios direktyvos 5 straipsnio prasme, ar ,paslaug? teikimas* Sios direktyvos 6 straipsnio
prasme.

24 Pagal 5 straipsnio 1 dal? ,preki? tiekimas* — tai teis?s kaip savininkui disponuoti
materialiuoju turtu perdavimas®.

25  Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad gyvyb?s perdraudimo sutartis negali b?ti
kvalifikuojama kaip materialusis turtas Sios nuostatos prasme, o tod?! toks sandoris, koks
aptariamas pagrindin?je byloje, negali b?ti laikomas preki? tiekimu pagal Si? nuostat?.

26  Tav?iau pagal Sestosios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pirm? ?trauk? paslaug? teikimas yra
bet koks sandoris, kuris n?ra preki? tiekimas, kaip apibr?zta 5 straipsnyje.

27  Siame kontekste reikia priminti, kad 6 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos pirmoje
?traukoje numatyta, kad tokie sandoriai gali b?ti, inter alia, nematerialiojo turto perleidimas,
nesvarbu, ar to turto nuosavyb?s teis? patvirtinama dokumentu, ar ne.

28 IS to matyti, kad gyvyb?s perdraudimo sutar?i? portfelio perleidimas uz atlyg?, kaip
nagrin?jama pagrindin?je byloje, yra paslaug? teikimas Sestosios direktyvos 6 straipsnio prasme.

29  Antra, reikia iSnagrin?ti, ar toks perleidimas gali b?ti laikomas draudimo sandoriu arba
banko sandoriu Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto penktos ?traukos prasme, ar
draudimo arba perdraudimo sandoriu Sios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkto prasme.

30  Siuo klausimu pakanka, pirma, konstatuoti, kad perdraudimo sutar?i? portfelio perleidimas
pagal pob?d? n?ra banko sandoris.

31  Antra, reikia priminti, kad bendros PVM sistemos geras funkcionavimas ir vienodas
aiSkinimas reikalauja, kad s?vokos ,draudimo* ir ,perdraudimo sandoriai“, numatytos Sestosios
direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto penktoje ?traukoje ir 13 straipsnio B skirsnio a punkte,
neb?t? aiSkinamos skirtingai, jei taikomos vienoje ar kitoje iS Si? nuostat?.

32 13 ties? paslaug? teikimas, numatytas Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto
penktoje ?traukoje, yra Bendrijos s?voka, kuri turi b?ti aiSkinama vienodai, kad b?t? iSvengta
dvigubo apmokestinimo arba neapmokestinimo, kylan?i? iS skirtingo aisSkinimo (Siuo klausimu zr.
1993 m. lapkri?io 17 d. Sprendimo Komisija prieS Pranc?zij?, C?68/92, Rink. p. 1?5881, 14
punkt?).

33  Be to, pagal nusistov?jusi? teismo praktik? Sestosios direktyvos 13 straipsnyje numatyti
atleidimo nuo mokes?io atvejai yra savarankiskos Bendrijos teis?s s?vokos, kuri? tikslas —
prieStaravim? taikant PVM schem? kiekvienoje valstyb?je nar?je paSalinimas ir kurias reikia



vertinti atsizvelgiant ? vis? bendros PVM sistemos kontekst? (zr. 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo
Skandia, C?240/99, Rink. p. 1?1951, 23 punkt? ir 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Arthur Andersen,
C?472/03, Rink. p. 1?1719, 25 punkt?).

34  Siame kontekste reikia priminti, kad pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik?
s?vok? ,draudimo sandoriai“ paprastai apib?dina aplinkyb?, jog draudikas ?sipareigoja uz
iSankstin? draudimo ?mok?, ?vykus draudziamajam ?vykiui, iSmok?ti draud?jui sutarties sudarymo
metu sutart? sum? (zr. 1999 m. vasario 25 d. Sprendimo CPP, C?349/96, Rink. p. 1?7973, 17
punkt?; min?to sprendimo Skandia 37 punkt? ir 2003 m. lapkri?io 20 d. Sprendimo Taksatorringen,
C?8/01, Rink. p. 1713711, 39 punkt?).

35  Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabr?z?, kad aisku, jog Sestosios direktyvos 13
straipsnio B skirsnio a punkte vartojama s?voka ,draudimo sandoriai“ iS esm?s yra pakankamai
plati, kad apimt? draudimo apsaug?, kuri? suteikia apmokestinamasis asmuo, kuris pats n?ra
draudikas, bet kuris kolektyvinio draudimo atveju suteikia savo klientams toki? apsaug?
naudodamasis draudiko, prisiiman?io draudziam? rizik?, paslaugomis (zr. min?to sprendimo CPP
22 punkt?; min?to sprendimo Skandia 38 punkt? ir min?to sprendimo Taksatorringen 40 punkt?).

36  Ta?iau Teisingumo Teismas taip pat nusprend?, kad pagal draudimo sandorio apibr?zt?,
esan?i? Sio sprendimo 34 punkte, reikia identifikuoti paslaugos gav?j?, kad b?t? galima apibr?zti
paslaugos r?3$?, numatyt? Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio a punkte, ir ar toks
sandoris pagal pob?d? reiSkia, kad egzistuoja sutartinis rySys tarp draudimo paslaugos teik?jo ir
asmens, kurio rizik? padengia draudimas, t. y. draud?jas (Zr. min?to sprendimo Skandia 41 punkt?
ir min?to sprendimo Taksatorringen 41 punkt?).

37  Pagrindin?je byloje perleidzian?ios bendrov?s gyvyb?s perdraudimo sutar?i? portfelio
perleidimas uz atlyg? bendrovei S, kur? sudar? pastarosios kainos sumok?jimas kaip atlygis uz
Sias sutartis, neatitinka draudimo sandorio savybi?, nurodyt? Sio sprendimo 34 punkte.

38  Sis perleidimas neatitinka ir perdraudimo sandorio, kuriuo draud?jas sudaro sutart? ir
?sipareigoja uz mokamas ?mokas ir neperzengdamas sutartyje nustatyt? rib? padengti kito
draud?jo skolas, atsiradusias d?| ?sipareigojim? vykdant draudimo sutartis, sudarytas su pa?iais
draud?jais.

39 ISties?, skirtingai nei tokie perdraudimo sandoriai, Sis perleidimas pasireiSkia bendrov?s S
perimamomis perleidzian?iosios bendrov?s visomis teis?mis ir pareigomis, susijusiomis su
perleistomis perdraudimo sutartimis, ir Si bendrov? po per?mimo neturi teisinio rysio su
perdraustaisiais.

40 Be to, pagrindin?je byloje aptariamas sandoris turi b?ti atskirtas, pirma, nuo sutartini?
perdraudimo sandori? tarp perleidzian?ios bendrov?s ir perdraust?]?, kuris yra sudarytas
anks?iau, ir, antra, nuo sutartini? perdraudimo santyki? tarp bendrov?s S ir perdraust?j?, kurie
sutiko su Siuo perdavimu, ?vykusiu v?liau.

41 IS to matyti, kad sandoriai, kurie patenka tarp Si? dviej? perdraudimo sutartini? sandori?,
neturi b?ti laikomi draudimo sandoriais arba perdraudimo sandoriais Sestosios direktyvos 9
straipsnio 2 dalies e punkto penktos ?traukos ir 13 straipsnio B skirsnio a punkto prasme.

42  Galiausiai reikia iSnagrin?ti, ar gyvyb?s perdraudimo sutar?i? portfelio perleidimas uz atlyg?,
koks nagrin?jamas pagrindin?je byloje, gali b?ti laikomas sandoriu, kur? sudaro, pirma,
?sipareigojim? prisi?mimas Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 2 papunk?io
prasme, ir, antra, su sandoriu d?| skolos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 papunk?io prasme.



43 Siuo klausimu reikia priminti, kad formuluot?s, vartojamos Sestosios direktyvos 13
straipsnyje nurodytam atleidimo nuo mokes?io atvejui apibr?zti, turi b?ti aiSkinamos grieZtai, nes
Sis atleidimo nuo mokes?io atvejis yra bendro principo, pagal kur? PVM taikomas kiekvienam
mokes?io mok?tojo uz atlyg? atliekamam paslaug? teikimui, iSimtis (Zr. min?to sprendimo
Taksatorringen 36 punkt?; min?to sprendimo Arthur Andersen 24 punkt? bei 2008 m. geguz?s 14
d. Sprendimo Tiercé Ladbroke ir Derby, C?231/07 ir C?232/07, 15 punkt?).

44 Siame kontekste reikia priminti, kad pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d
punkto 1 papunkt? nuo mokes?io atleisti sandoriai yra apibr?zti pagal teikiam? paslaug? pob?d?,
0 ne pagal teikiant? paslaug? ar j? gaunant? asmen?. IS ties? Si nuostata nenurodo toki? asmen?
(Siuo klausimu zr. 1997 m. birzelio 5 d. Sprendimo SDC, C?2/95, Rink. p. 1?3017, 32 punkt?; 2006
m. geguz?s 4 d. Sprendimo Abbey National, C?169/04, Rink. p. 1?4027, 66 punkt? ir 2007 m.
birzelio 21 d. Sprendimo Ludwig, C?453/05, Rink. p. 1?5083, 25 punkt?).

45  Be to, pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? tam, kad b?t? laikomos atleistais
nuo mokes?io sandoriais pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkt?, bendrai
vertinamos suteiktos paslaugos turi sudaryti atskir? visum?, atliekan?i? deryb? paslaugoms
b?dingas ir esmines funkcijas (zr. min?to sprendimo SDC 66 punkt?; 2001 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo CSC Financial Services, C?235/00, Rink. p. 1710237, 25 punkt?; min?to sprendimo
Abbey National 70 punkt? ir min?to sprendimo Ludwig 27 punkt?).

46 Siuo klausimu Teisingumo Teismas taip pat nusprend?, kad nors $ioje nuostatoje numatyti
sandoriai neb?tinai turi b?ti sudaromi bank? ar finans? ?staig?, visi jie patenka ? finansini?
sandori? srit? (zr. 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo Velvet & Steel Immobilien, C?455/05, Rink.
p. 1?3225, 22 punkt? bei min?tos nutarties Tiercé Ladbroke ir Derby 17 punkt?).

47  Tod?l sandoris, kuris pagal savo pob?d? n?ra finansinis sandoris Sestosios direktyvos 13
straipsnio B skirsnio d punkto prasme, nepatenka ? Sios nuostatos taikymo srit? (Siuo klausimu Zr.
min?to sprendimo Velvet & Steel Immobilien 23 straipsn?).

48  Ta?iau pagrindin?je byloje aptariamas sandoris, t. y. gyvyb?s perdraudimo sutar?i? portfelio
perleidimas, pagal savo pob?d? n?ra finansinis sandoris Sestosios direktyvos 13 straipsnio B
skirsnio d punkto prasme.

49  S? aidkinim? patvirtina Sioje nuostatoje numatyto neapmokestinimo tikslas, kuris yra isvengti
vartojimo kredit? iSlaid? augimo (zr. min?to sprendimo Velvet & Steel Immobilien 24 punkt?; taip
pat min?tos nutarties Tiercé Ladbroke ir Derby 24 punkt?). IS ties?, kadangi pagrindin?je byloje
aptariam? sandori? ?gyvendinimas nesusij?s su tokiu tikslu, Siam sandoriui netaikomas toks
neapmokestinimas.

50 IS to matyti, kad Sie sandoriai nepatenka ? Sios nuostatos taikymo srit?.

51 Beto, kalbant apie min?to sandorio neapmokestinim?, kadangi jis turi b?ti laikomas
?sipareigojim? prisi?mimo pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 2 papunkt?
ir sandorio d?l skolos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 papunk?io prasme deriniu, reikia priminti,
kad pagal Teisingumo Teismo praktik? kiekvienas paslaugos teikimas paprastai turi b?ti laikomas
atskiru ir nepriklausomu ir kad vienos paslaugos teikimas ekonominiu pozi?riu neturi b?ti dirbtinai
skaidomas, kad neb?t? pakeistas PVM sistemos funkcionalumas (zr. min?t? sprendim? CPP 29
punkt? ir Ludwig 17 punkt?).

52  Ta?iau reikia priminti, kad pagrindin?je byloje aptariamas sandoris, kur? sudaro gyvyb?s
perdraudimo sutar?i? portfelio perleidimas uz atlyg?, yra vienintelis paslaugos teikimas ir negali



b?ti dirbtinai dalijamas ? du paslaug? teikimus, kuriuos sudaro, pirma, ?sipareigojim? prisi?mimas
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 2 papunk?io prasme ir, antra, skolos
sandoris 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 papunk?io prasme.

53  Atsizvelgiant ? visa, kas min?ta, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti taip, kad valstyb?je
nar?je ?steigtos bendrov?s gyvyb?s perdraudimo sutar?i? portfelio perleidimas uz atlyg? tre?iojoje
valstyb?je ?steigtai draudimo bendrovei reiSkia, kad pastaroji su draud?j? sutikimu perima is 3i?
sutar?i? kylan?ias teises ir pareigas ir tai n?ra sandoris Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies
e punkto penktosios ?traukos, 13 straipsnio B skirsnio a punkto arba 13 straipsnio B skirsnio d
punkto 2 ir 3 papunk?i? prasme.

D?l antrojo klausimo

54  Antruoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s klausi?,
ar perleidziant uz atlyg? gyvyb?s perdraudimo sutar?i? portfel?, apimant? 195 sutartis, kaip antai
aptariamas pagrindin?je byloje, aplinkyb?, kad ne gav?jas, o ligSiolinis draudikas mok?t? atlyg? uz
18 sutar?i?, turi ?takos atsakymui ? pirm?j? klausim?.

55  Sis atsakymas matyti i35 aplinkyb?s, kad pagrindin?je byloje neigiama vert? buvo nustatyta
18 iS 195 gyvyb?s perdraudimo sutar?i?, kurias bendrovei S perleido perleidzian?ioji bendrov?.

56  Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad, kaip teigia pats pradym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas, pagrindin?je byloje aptariamas sandoris yra bendras paslaugos
teikimas, uz kur? sumokama bendra kaina uz vis? 195 aptariam? gyvyb?s perdraudimo sutar?i?
per?mim?.

57  Tod?l nereikia atskirti 18 sutar?i? perleidimo nuo likusi? sutar?i?, kurios sudaro bendr?
visum?.

58 Be to, taip pat, kaip pagrindin?je byloje aptariam? 195 gyvyb?s perdraudimo sutar?i?
perleidimo atveju vertinam? bendrai, 18 i$ Si? sutar?i? perleidimas d?! Sio sprendimo 37-41
punktuose nurodyt? prieZas?i? netur?t? b?ti laikomas sandoriu Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2
dalies e punkto penktos ?traukos, 13 straipsnio B skirsnio a punkto arba 13 straipsnio B skirsnio d
punkto 2 ir 3 papunk?i? prasme.

59  Tod?l ? antr?j? klausim? reikia atsakyti taip, kad perleidziant uz atlyg? gyvyb?s perdraudimo
sutar?i? portfel?, apimant? 195 sutartis, kaip antai aptariamas pagrindin?je byloje, aplinkyb?, kad
ne gav?jas, o ligsiolinis draudikas mok?t? atlyg? uz 18 sutar?i?, neturi ?takos atsakymui ? pirm?;?
klausim?.

D?I tre?iojo klausimo

60  Tre?iuoju klausimu prasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
klausia, ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio ¢ punkt? reik?t? aiskinti taip, kad
atlygintinas gyvyb?s perdraudimo sutar?i? perleidimas, kaip antai nagrin?jamas pagrindin?je
byloje, yra preki? tiekimas ir kad taikant Si? nuostat? neturi b?ti daromas skirtumas d?I to, ar nuo
mokes?io atleistos veiklos vykdymo vieta yra tiekimo valstyb?je nar?je, ar kitoje valstyb?je nar?je.

61  Siuo klausimu pakanka priminti, kad atlygintinas gyvyb?s perdraudimo sutar?i? perleidimas,
koks nagrin?jamas pagrindin?je byloje, negali b?ti laikomas preki? tiekimu Sestosios direktyvos 5
straipsnio 1 dalies prasme; tai yra paslaug? teikimas Sios direktyvos 6 straipsnio prasme.

62  Be to, kalbant apie Europos S?jungos Tarybos ir Europos Bendrij? Komisijos pozicij? d?I
klient? perleidimo priimant Sest?j? direktyv?, kuria r?m?si Bundesfinanzhof sprendime d?I



prasymo priimti prejudicin? sprendim?, reikia priminti, kad parengiam?j? darb? etapu paruosStomis
deklaracijomis, kuriomis remiantis buvo priimta direktyva, negalima remtis aiSkinant, jeigu j?
turinys neatsispindi aptariamos nuostatos tekste, nes d?l to jos neturi teisin?s galios (Zr. 2000 m.
birZelio 8 d. Sprendim? Epson Europe, C?375/98, Rink. p. 1?4243, 26 punkt?).

63  Be to, manant, kad pagrindin?je byloje aptariamas sandoris gali b?ti preki? tiekimas
Sestosios direktyvos prasme, jam negali b?ti taikomas $ios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio ¢
punkte numatytas atleidimas nuo mokes?io, nes Sio sandorio neapmokestinimas prieStaraut? Sios
nuostatos tikslui, kuris yra iSvengti dvigubo apmokestinimo, prieStaraujan?io fiskaliniam
neutralumui, b?dingam bendrai PVM sistemai (1997 m. birzelio 25 d. Sprendimo Komisija pries
Italij?, C?45/95, Rink. p. 1?3605, 15 punktas; taip pat 2006 m. liepos 6 d. Nutarties Salus et Villa
Maria Beatrice Hospital, C?155/05 ir C?18/05, Rink. p. 1?6199, 29 punktas).

64  Tod?l Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio ¢ punktas netaikomas tokiam sandoriui.

65  Tokiomis aplinkyb?mis ? tre?i?j? klausim? reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos 13
straipsnio B skirsnio ¢ punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad jis netaikomas tokiam atlygintinam
gyvyb?s perdraudimo sutar?i? perleidimui, koks nagrin?jamas pagrindin?je byloje.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

66  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Valstyb?je nar?je ?steigtos bendrov?s gyvyb?s perdraudimo sutar?i? portfelio
perleidimas uz atlyg? tre?iojoje valstyb?je ?steigtai draudimo bendrovei reiskia, kad
pastaroji su draud?j? sutikimu perima is Si? sutar?i? kylan?ias teises ir pareigas ir tai n?ra
sandoris 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi?
nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io
sistema: vienodas vertinimo pagrindas 9 straipsnio 2 dalies e punkto penktos ?traukos, 13
straipsnio B skirsnio a punkto arba 13 straipsnio B skirsnio d punkto 2 ir 3 papunk?i?
prasme.

2.  Perleidziant uz atlyg? gyvyb?s perdraudimo sutar?i? portfel?, apimant? 195 sutartis,
kaip antai aptariamas pagrindin?je byloje, aplinkyb?, kad ne gav?jas, o ligSiolinis draudikas
mok?t? atlyg? uz 18 sutar?i?, neturi ?takos atsakymui ? pirm?j? klausim?.

3. Sestosios direktyvos 77/388 13 straipsnio B skirsnio ¢ punktas turi b?ti aiSkinamas
taip, kad jis netaikomas tokiam atlygintinam gyvyb?s perdraudimo sutar?i? perleidimui,
koks nagrin?jamas pagrindin?je byloje.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



