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Vec C?242/08

Swiss Re Germany Holding GmbH

proti

Finanzamt Minchen fur Kérperschaften

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 9 ods. 2 pism. e) piata zaraZka a ?lanok 13 B pism. a), ¢) a
?lanok 13 B pism. d) body 2 a 3 — Pojem poistnych a zais?ovacich plneni — Odplatny prevod
portfélia zmlliv o Zivotnom zaisteni osobe usadenej v tre?om State — Ur?enie miesta tohto prevodu
— Oslobodenia od dane*

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Poskytovanie sluzieb — Pojem

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 6)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Poskytovanie sluzieb — Ur?enie miesta da?ovej povinnosti —
Bankové, finan?né a poistné plnenia vratane zais?ovacich plneni

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 9 ods. 2 pism. e) piata zarazka, ?lanok 13 B pism. a) a ?lanok 13
B pism. d) body 2 a 3]

3. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 B pism. c)]

1. Odplatny prevod portfélia zmlav o Zivotnom zaisteni spolo?nos?ou usadenou v ?lenskom
State pois?ovacej spolo?nosti usadenej v tre?om State, ktory pre nadobuddajlucu spolo?nos?
znamena prevzatie vSetkych prav a povinnosti, vyplyvajucich z tychto zmlav, so sihlasom
poistenych, predstavuje poskytovanie sluzieb v zmysle ?lanku 6 Siestej smernice 77/388 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu. Zmluvy o Zivotnom
zaisteni totiz nemdZzu by? povazované za hmotny majetok v zmysle ?lanku 5 ods. 1 Siestej
smernice. V dbsledku toho plnenie, ktoré spo?iva v prevode tychto zmlav, neméze by?
povaZzované za dodavku tovarov v zmysle tohto ustanovenia.

(pozri body 25, 28)

2. Odplatny prevod portfélia zmllv o Zivotnom zaisteni spolo?nos?ou usadenou v ?lenskom
State pois?ovacej spolo?nosti usadenej v tre?om Stéte, ktory pre nadobudajicu spolo?nos?
znamena prevzatie vSetkych prav a povinnosti, vyplyvajacich z tychto zmllv, so sthlasom
poistenych, nepredstavuje plnenie, na ktoré sa vz?ahuje ?lanok 9 ods. 2 pism. e) piata zaraZka a
?lanok 13 B pism. a) Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu, ani plnenie, na ktoré sa vz?ahuje bod 2 v spojeni s bodom 3



uvedeného ?lanku 13 B pism. d) tejto smernice.

Takyto odplatny prevod portfélia zmlav o Zivotnom zaisteni, ktory spo?ival v tom, Ze nadobudajuca
spolo?nos? zaplatila cenu za nadobudnutie uvedenych zmluv, totiZ vo svojej podstate
nepredstavuje bankové plnenie. Nezodpoveda charakteristickym ?rtam poistného plnenia, t. j.
skuto?nosti, Ze pois?ovate? sa zavazuje na zaklade predchadzajlcej platby poistného poskytna?
poistenému v pripade, Ze dbjde k pokrytému riziku, plnenie dohodnuté pri uzatvoreni zmluvy, a
nezodpoveda ani zais?ovaciemu plneniu, ktorym pois?ovate? uzatvori zmluvu, v ktorej sa zaviaze,
Ze za zaplatenie poplatku a v medziach stanovenych touto zmluvou prevezme zavazky, ktoré
inému pois?ovate?ovi vznikli na zklade zavazkov prijatych tymto inym pois?ovate?om v ramci
poistnych zmluav, ktoré uzavrel so svojimi vlastnymi poistenymi.

Okrem toho prevod portfélia zmlliv o Zivotnom zaisteni nepredstavuje vo svojej podstate finan?né
plnenie v zmysle ?lanku 13 B pism. d) Siestej smernice. Okrem toho ide o jedno plnenie, ktoré
nemoze by? umelo rozdelené na dve plnenia spo?ivajlce na jednej strane v prevzati zavazkov v
zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 2 Siestej smernice a v plneni tykajacom sa poh?adéavok v
zmysle uvedeného ?lanku 13 B pism. d) bodu 3 na strane druhej.

V rdmci takéhoto prevodu okolnos?, Ze protihodnotu za prevod niektorych z prevadzanych zmluv,
pre ktoré bola stanovena zaporna hodnota, nezaplatil prevadzajici, ale nadobudate?, nema na
uvedené skuto?nosti vplyv.

(pozri body 30, 34, 37, 38, 48, 52, 53, 59, body 1 a 2 vyroku)

3. ?lanok 13 B pism. c) Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa neuplat?uje na odplatny
prevod portfélia zmlav o Zivotnom zaisteni, ke?Ze takyto prevod nemdZze by? povazovany za
dodavku tovaru v zmysle ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice, ale sa ma povazova? za poskytovanie
sluzieb v zmysle ?lanku 6 tejto smernice. Okrem toho aj za predpokladu, Ze by takéto plnenie bolo
povazované za dodavku tovaru v zmysle Siestej smernice, nevz?ahovalo by sa na? oslobodenie
od dane stanovené v ?lanku 13 B pism. c) tejto smernice, pretoZze oslobodenie tohto plnenia by
nebolo v sulade s cie?om sledovanym tymto ustanovenim, ktorym je vylu?i? dvojité zdanenie,
ktoré je v rozpore so zasadou da?ovej neutrality obsiahnutej v spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty.

(pozri body 61, 63, bod 3 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 22. oktébra 2009 (*)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 9 ods. 2 pism. e) piata zarazka a ?lanok 13 B pism. a), ) a
?lanok 13 B pism. d) body 2 a 3 — Pojem poistnych a zais?ovacich plneni — Odplatny prevod
portfélia zmllv o Zivotnom zaisteni osobe usadenej v tre?om State — Ur?enie miesta tohto prevodu
— Oslobodenia od dane*



Vo veci C?242/08,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) zo 16. aprila 2008 a doru?eny Sudnemu dvoru 4. jana
2008, ktory suvisi s konanim:

Swiss Re Germany Holding GmbH

proti

Finanzamt Minchen fur Kérperschaften,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, vykonavajuci funkciu predsedu Stvrtej komory,
sudcovia R. Silva de Lapuerta (spravodajky?a), E. Juhasz, J. Malenovsky a T. von Danwitz,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Swiss Re Germany Holding GmbH, v zastupeni: K. von Brocke, Rechtsanwalt, a S. Trapp,
Steuerberater,

- Finanzamt Minchen fir Kérperschaften, v zastapeni: pani Schmid, splnomocnena
zastupky?a,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a B. Klein, splnomocneni zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: S. Spyropoulos, S. Trekli a V. Karra, splnomocneni zastupcovia,
- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: L. Seeboruth, splnomocneny zastupca,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: D. Triantafyllou, splnomocneny zastupca,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 13. maja 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 9 ods. 2 pism. e) piatej

zarazky a ?lanku 13 B pism. a), c¢) a ?lanku 13 B pism. d) bodov 2 a 3 Siestej smernice Rady zo
17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —

spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1;

Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Swiss Re Germany Holding
GmbH (?alej len ,Swiss*) a Finanzamt Munchen fur Korperschaften (Da?ovy Urad pre pravnické
osoby v Mnichove, ?alej len ,Finanzamt®) v suvislosti s otdzkou, ?i prevod zmldv o Zivotnom



zaisteni podlieha dani z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH").
Pravny ramec

Pravna Uprava Spolo?enstva

3 ?lanok 5 ods. 1 a 2 Siestej smernice stanovuje:

.,L.  Pojem ,dodavka tovarov' predstavuje prevod prava naklada? s hmotnym majetkom na iného
majite?a.

2. Elektricky prad, plyn, vykurovanie, chladenie a pod. sa povazuju za hmotny majetok."
4 ?lanok 6 ods. 1 Siestej smernice stanovuje:

.1.  Pojem ,poskytovanie sluzieb’ predstavuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v
zmysle ?lanku 5.

Medzi takéto plnenia mézu okrem iného patri?:

— postupenia nehmotného majetku nezavisle od toho, ?i je alebo nie je predmetom
dokumentu stanovujuceho vlastnicke pravo,

5 V ?lanku 9 ods. 1 a 2 pism. e) piatej zarazke Siestej smernice je stanovené:

.1.  Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povazuje miesto, kde ma dodavate? zaloZzeny svoj
podnik alebo kde ma trvalé pésobisko, z ktorého poskytuje sluzby, alebo v pripade neexistencie
ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?sSinou zdrziava.

2. Ale:

e) miestom poskytovania nasledujucich sluzieb zakaznikom sidliacim v spolo?enstve alebo
zdanite?nym osobam sidliacim v spolo?enstve alebo zdanite?nym osobam sidliacim v
spolo?enstve [miestom poskytovania nasledujucich sluzieb zakaznikom usadenym mimo
Spolo?enstva alebo zdanite?nym osobam usadenym v Spolo?enstve — neoficialny preklad], ale v
inej krajine ako dodavate? je miesto, kde zakaznik zaloZil svoj podnik, alebo kde ma trvalé
pdsobisko, kde sa sluzby poskytuju, alebo v pripade neexistencie Ziadneho z uvedenych miest,
miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou zdrziava:

- bankové, finan?né a poistné plnenia, vratane pois?ovania pois?ujucich [zais?ovacich plneni
— neoficialny preklad], ale s vynimkou prenajimania sejfov,

6 ?lanok 13 B Siestej smernice stanovuje:

.Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moZznymi da?ovymi Unikmi,



pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

a) poistné plnenia a plnenia pois?ovania pois?ujucich [poistné a zais?ovacie plnenia —
neoficialny preklad] vratane s nimi suvisiacich sluzieb poskytovanych pois?ovacimi maklérmi a
pois?ovacimi agentmi,

c) dodavky tovaru pouzivaného vyhradne na ?innos? oslobodenu od dani na zaklade tohto
?lanku alebo na zéklade ?lanku 28(3)b), ak tento tovar nie je dévodom na uplat?ovanie prava na
odpo?et, alebo dodavky tovaru, pri nadobudnuti alebo vyrobe ktorého sa na zaklade ?lanku 17(6)
stava da? z pridanej hodnoty odpo?itate?nou,

d) nasledujuce plnenia:

2. vyjednavanie uverovych zaruk alebo akéhoko?vek iného zabezpe?enia pe?azi alebo
akako?vek ?innos? suvisiaca s nimi [dojednavanie alebo prevzatie zavazkov, kaucii a inych
zabezpek a zaruk — neoficialny preklad] a sprava Uverovych zaruk osobou, ktora poskytla tver,

3.  plnenia vratane sprostredkovania tykajluce sa vkladov a beznych U?tov, platieb, prevodov,
dihov, Sekov a inych prevodite?nych dokumentov, ale nie inkasovania a skupovania dlhov
[poh?adavok — neoficialny preklad],

VnatroStatna pravna Uprava

7 Pod?a vnutrostatneho sidu sa na spor vo veci samej vz?ahuju nasledujluce ustanovenia
vnuatroStatneho prava.

8 V § 3a zakona z roku 1999 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI 1999 |, s.
1270, ?alej len ,UStG") v zneni, v ktorom sa vz?ahuje na spor vo veci samej, stanovuije:

,L.  Miestom, kde sa plnenie poskytuje, je miesto, kde podnikate? vykonava svoju ?innos? s
vyhradou § 3b a 8 3f...

3. Ak je prijemcom jedného z inych plneni uvedenych v odseku 4 podnik, uskuto?ni sa toto iné
plnenie odchylne od odseku 1 tam, kde prijemca prevadzkuje podnik...

4. V zmysle odseku 3 sa ,inymi plneniami‘ rozumeju:

6.a iné plnenia takého druhu, aké su uvedené v § 4 bode 8 pism. a) az g) a v bode 10..."

9 Pod?a § 4 bodu 8 pism. c¢) a g) UStG su oslobodené od dane jednak plnenia v oblasti
poh?adavok, Sekov a inych prevodite?nych cennych papierov, ako aj dojednanie tychto plneni s
vynimkou vymahania poh?adévok a jednak prevzatie zavazkov, kaucii a inych zdbezpek, ako aj
dojednanie tychto plneni.

10 Pod?a § 4 bodu 10 pism. a) UStG su takisto oslobodené od dane plnenia vyplyvajlce z



poistnej zmluvy v zmysle zakona o dani z poistenia (Versicherungsteuergesetz).
Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11  Spolo?nos? Swiss je materska spolo?nos? akciovej spolo?nosti (?alej len ,prevadzajlca
spolo?nos?*), ktord ako pois?ovacia spolo?nos? vykonava najma ?innos? v oblasti Zivotného
zaistenia.

12  Dohodou o prevedeni zmlav, ktord bola podpisana 10. a 21. januara 2002, prevadzajuca
spolo?nos? previedla pois?ovacej spolo?nosti S (?alej len ,,spolo?nos? S*) so sidlom vo
Svaj?iarsku portfélio obsahujlice 195 zmllv o Zivotnom zaisteni.

13  Pod?a tejto dohody musi spolo?nos? S ziska? suhlas poistenych na to, aby sa mohla sta?
zmluvnou stranou tychto zmlav a prevzia? vSetky prava a povinnosti, ktoré z tychto zmlav

vyplyvaju.

14  Pod?a zmluvy bola pre prevod 18 z uvedenych 195 zmluv stanovena negativna hodnota, a
preto bola celkova kupna cena za vSetky zmluvy zniZzena.

15  Prevedené zmluvy o Zivothom zaisteni sa tykali vylu?ne podnikov usadenych v inych
?lenskych Statoch ako Nemecko alebo v tretich krajinach.

16 Ke?Ze Finanzamt Miinchen fir Kérperschaften sa nazdaval, Ze na predmetny prevod sa ako
na dodavku tovaru vz?ahuje DPH, vydal platobny vymer na zaplatenie preddavku na DPH a
zamietol opravny prostriedok podany proti tomuto rozhodnutiu.

17  Nasledne spolo?nos? Swiss podala Zalobu na Finanzgericht Minchen.

18 Ke?Ze tato Zaloba bola takisto zamietnutd, spolo?nos? Swiss podala opravny prostriedok
»,Revision na Bundesfinanzhof, pretoZe sa nazdava, Ze plnenia vyplyvajuce z uvedeného prevodu
su oslobodené od DPH.

19  VnutroStatny sud sa nazdava, Ze v sulade s vnatroStatnou pravnou Upravou plnenie, ktoré je
predmetom sporu vo veci samej, predstavuje poskytovanie sluzieb, ktoré bolo vykonané v
Nemecku a ktoré podlieha zdaneniu v tomto ?lenskom State.

20 Pod?a vnutroStatneho sudu vSak existuje pochybnos?, ?i je takyto vyklad vnatroStatneho
prava v sulade s ustanoveniami Siestej smernice.

21  Zatychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a Sidnemu dvoru polozil
nasledujlce prejudicialne otazky:

.1.  Ma sa vyklada? ?lanok 9 ods. 2 pism. e) piata zarazka... a ?lanok 13 B pism. a) a d) body 2
a 3 Siestej smernice... v tom zmysle, Ze odplatné prevzatie zmluvy o Zivotnom zaisteni
nadobudate?om formou zaplatenia kipnej ceny, na z&klade ktorej nadobudate? zmluvy so
suhlasom poisteného prebera od dani oslobodenu zais?ovaciu ?innos?, ktora doteraz vykonaval
doterajSi pois?ovate? a odteraz namiesto doterajSieho pois?ovate?a poskytuje poistenému od
dani oslobodené zais?ovacie sluzby, je potrebné povazova? za

a) poistné alebo bankové plnenie v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. e) piatej zarazky Siestej
smernice...;

b)  zais?ovacie plnenie pod?a ?lanku 13 B pism. a) Siestej smernice..., alebo



c) plnenie, ktoré v podstate spo?iva na jednej strane v prevzati zavazku oslobodeného od dani
a na druhej strane v plneni tykajucom sa dihov oslobodenom od dane pod?a ?lanku 13 B pism. d)
bodov 2 a 3 Siestej smernice...?

2.  Zmeni sa odpove? na prvu otazku, ke? Uhradu za prevod zaplati doterajSi pois?ovate? a nie
nadobudate??

3. Ak je potrebné odpoveda? na prvu otazku pism. a), b) a c) zaporne: ma sa ?lanok 13 B
pism. c) Siestej smernice... vyklada? v tom zmysle, Ze odplatny prevod zmlav o Zivotnom zaisteni
predstavuje dodavku tovaru a pri uplatneni ?lanku 13 B pism. c) Siestej smernice... nie je potrebné
rozliSova?, ?i sa miesto vykonu ?innosti oslobodenych od dane nachadza v ?lenskom State
dodavky alebo v inom ?lenskom State?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

22 Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ?i odplatny prevod portfélia zmlav o
Zivotnom zaisteni spolo?nos?ou usadenou v ?lenskom State pois?ovacej spolo?nosti usadenej v
tre?om State, ktory pre nadobudajdcu spolo?nos? znamend prevzatie vSetkych prav a povinnosti,
vyplyvajucich z tychto zmlav, so suhlasom poistenych, predstavuje plnenie, na ktoré sa vz?ahuje
?lanok 9 ods. 2 pism. e) piata zarazka Siestej smernice, ?lanok 13 B pism. a) tejto smernice alebo
bod 2 v spojeni s bodom 3 uvedeného ?lanku 13 B pism. d).

23  V prvom rade treba ur?i?, ?i plnenie, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, predstavuje
,2dodavku tovarov“ v zmysle ?lanku 5 Siestej smernice alebo ,poskytovanie sluzieb“ v zmysle
?lanku 6 tejto smernice.

24  Pod?a uvedeného ?lanku 5 ods. 1 ,,dodavka tovarov' predstavuje prevod prava naklada? s
hmotnym majetkom na iného majite?a“.

25  Vtejto suvislosti treba konStatova?, Ze v zmysle tohto ustanovenia nemézu by? zmluvy o
Zivotnom zaisteni povaZzované za hmotny majetok, a teda plnenie, akym je plnenie, ktoré je
predmetom sporu vo veci samej a ktoré spo?iva v prevode tychto zmlav, neméze by? povazované
za dodavku tovarov.

26  Pod?a ?lanku 6 ods. 1 prvého pododseku Siestej smernice poskytovanie sluzieb predstavuje
kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle ?lanku 5 tejto smernice.

27 V tomto kontexte treba zdérazni?, Ze uvedeny ?lanok 6 ods. 1 druhy pododsek prva zarazka
stanovuje, Ze toto plnenie méze spo?iva? medzi inymi v postupeni nehmotného majetku nezavisle
od toho, ?i je alebo nie je predmetom dokumentu stanovujiceho vlastnicke pravo.

28  Zuvedeného vyplyva, Ze odplatny prevod portfélia zmlav o Zivotnom zaisteni, akym je
prevod, ktory je predmetom sporu vo veci samej, predstavuje poskytovanie sluzieb v zmysle
?lanku 6 Siestej smernice.

29  Po druhé treba preskuma?, ?i tento prevod je mozné kvalifikova? ako poistné plnenie alebo
bankové plnenie v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. e) piatej zarazky Siestej smernice, alebo ako
poistné a zais?ovacie plnenia v zmysle ?lanku 13 B pism. a) tejto smernice.



30 Vtejto suvislosti treba konStatova?, Ze prevod portfélia zmlav o zaisteni svojou povahou
nepredstavuje bankové plnenie.

31 7alej je potrebné uvies?, Ze riadne fungovanie a jednotny vyklad spolo?ného systému DPH
si vyZaduje, aby pojmy ,poistné plnenie“ a ,,zais?ovacie plnenie* uvedené v ?lanku 9 ods. 2 pism.
e) piatej zarazke a v ?lanku 13 B pism. a) Siestej smernice neboli definované r6znym spésobom v
zavislosti od toho, ?i sU pouZité v jednom alebo v druhom ustanoveni.

32  Poskytovanie sluzieb uvedené v ?lanku 9 ods. 2 pism. e) piatej zarazke Siestej smernice je
totiz pojmom Spolo?enstva, ktory musi by? vykladany jednotne s cie?om vyhnu? sa pripadom
dvojitého zdanenia alebo nezdanenia, ktoré by mohli vznikn(? na zaklade rozdielnych vykladov
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. novembra 1993, Komisia/Francuzsko, C?68/92, Zb. s.
175881, bod 14).

33  Z ustélenej judikatury tiez vyplyva, Ze uvedené oslobodenia predstavuju samostatné pojmy
prava Spolo?enstva, ktorych G?elom je vyhni? sa rozdielnemu uplatneniu systému DPH v
jednotlivych ?lenskych Statoch a ktoré sa musia chpa? vo vSeobecnom kontexte jednotnej Upravy
systému DPH (pozri rozsudky z 8. marca 2001, Skandia, C?240/99, Zb. s. 1?1951, bod 23, a z 3.
marca 2005, Arthur Andersen, C?472/03, Zb. s. 1?1719, bod 25).

34  Vtomto kontexte je vhodné pripomenu?, Ze pod?a judikatiry Sudneho dvora pojem ,poistné
plnenie” je vSeobecne prijatym spésobom charakterizovany skuto?nos?ou, ze pois?ovate? sa
zavazuje na zaklade predchadzajucej platby poistného poskytnu? poistenému v pripade, Ze dojde
k pokrytému riziku, plnenie dohodnuté pri uzatvoreni zmluvy (pozri rozsudky z 25. februara 1999,
CPP, C?349/96, Zb. s. 1?7973, bod 17; Skandia, uz citovany, bod 37, a z 20. novembra 2003,
Taksatorringen, C?8/01, Zb. s. 1?13711, bod 39).

35 Vtejto savislosti Sudny dvor spresnil, Ze je nesporné, Ze vyraz ,poistné plnenie* uvedeny v
?lanku 13 B pism. a) Siestej smernice v kazdom pripade zah??a situaciu, ke? dotknuté plnenie
uskuto??uje samotny pois?ovate?, ktory sa zaviazal na pokrytie poistného rizika, pri7om uvedeny
pojem sa nevz?ahuje iba na plnenia uskuto?nené samotnymi pois?ovate?mi a je v zasade
dostato?ne Siroky na to, aby zahrnul poskytnutie poistenia platite?om dane, ktory sam nie je
pois?ovate?om, ale ktory v ramci kolektivneho poistenia poskytuje svojim zakaznikom takéto
poistenie vyuzitim plnenia pois?ovate?a, ktory prebera poistné riziko (pozri rozsudky CPP, uz
citovany, bod 22; Skandia, uz citovany, bod 38, a Taksatorringen, uz citovany, bod 40).

36  Sudny dvor vSak taktiez rozhodol, Ze v sulade s definiciou poistného plnenia uvedeného v
bode 34 tohto rozsudku sa zd4, Ze totoZnos? prijemcu plnenia ma vyznam na G?ely definovania
typu sluzieb, na ktoré sa vz?ahuje ?lanok 13 B pism. a) Siestej smernice, a Ze toto plnenie si samo
osebe nevyZaduje existenciu zmluvného vz?ahu medzi poskytovate?om pois?ovacich sluzieb a
osobou, ktorej rizika su poistenim pokryté, t. j. poistenym (pozri rozsudky Skandia, uz citovany,
bod 41, a Taksatorringen, uz citovany, bod 41).

37 V spore vo veci samej odplatny prevod portfélia zmllv o Zivotnom zaisteni, ku ktorému
doSlo medzi prevadzajucou spolo?nos?ou a spolo?nos?ou S a ktory spo?ival v tom, ze
spolo?nos? S zaplatila cenu za nadobudnutie uvedenych zmllv, nezodpoveda charakteristickym
?rtdm poistného plnenia, ktoré su uvedené v bode 34 tohto rozsudku.



38 Tento prevod nezodpoveda ani zais?ovaciemu plneniu, ktorym pois?ovate? uzatvori
zmluvu, v ktorej sa zaviaze, Ze za zaplatenie poplatku a v medziach stanovenych touto zmluvou
prevezme zavazky, ktoré inému pois?ovate?ovi vznikli na zaklade zavéazkov prijatych tymto inym
pois?ovate?om v ramci poistnych zmlav, ktoré uzavrel so svojimi vlastnymi poistenymi.

39 Na rozdiel od predmetného zais?ovacieho plnenia uvedeny prevod predstavuje prebratie
vSetkych prav a povinnosti prevadzajucej spolo?nosti, ktoré vyplyvaja z prevedenych zmlav o
zaisteni, spolo?nos?ou S, pri?om v doésledku tohto prevodu zanikaju pravne vz?ahy medzi
poistenymi a prevadzajlucou spolo?nos?ou.

40  Okrem toho plnenie, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, musi by? odliSené jednak od
predchadzajliceho zais?ovacieho zmluvného vz?ahu medzi prevadzajlucou spolo?nos?ou a
zaistenymi osobami a jednak od neskorSieho zais?ovacieho zmluvného vz?ahu medzi
spolo?nos?ou S a uvedenymi zaistenymi osobami, ktory vznikol na zaklade suhlasu zaistenych
0s0b s predmetnym prevodom.

41  Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné pinenie, ktoré patri medzi tieto dva zais?ovacie
zmluvné vz?ahy, neméze by? povaZzované za poistné alebo zais?ovacie plnenie v zmysle ?lanku 9
ods. 2 pism. e) piatej zarazky a ?lanku 13 B pism. a) Siestej smernice.

42  Napokon je vhodné preskima?, ?i odplatny prevod portfélia zmllv o Zivotnom zaisteni,
akym je prevod, ktory je predmetom sporu vo veci samej, mdze by? povazovany za plnenie, ktoré
predstavuje jednak prevzatie zavazkov v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 2 Siestej smernice a
jednak plnenie tykajuce sa poh?adavok v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 3.

43  Je potrebné pripomenu?, Ze vyrazy pouZzité na ozna?enie oslobodeni uvedenych v ?lanku
13 Siestej smernice sa maju vyklada? doslovne, ke?Ze tieto oslobodenia predstavuju vynimky zo
vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré platite?
dane uskuto?ni za odplatu (pozri rozsudky Taksatorringen, uz citovany, bod 36, a Arthur
Andersen, uZ citovany, bod 24, ako aj uznesenie zo 14. maja 2008, Tiercé Ladbroke a Derby,
C?231/07 a C?232/07, bod 15).

44V tomto kontexte je potrebné taktiez pripomenu?, Ze plnenia oslobodené od dane pod?a
?lanku 13 B pism. d) bodu 2 a 3 Siestej smernice su definované v zavislosti od povahy
poskytovanych sluzieb a nie v zavislosti od poskytovate?a alebo prijemcu sluzby (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 5. juna 1997, SDC, C?2/95, Zb. s. 1?3017, bod 32; zo 4. maja 2006, Abbey
National, C?169/04, Zb. s. 1?4027, bod 66, a z 21. juna 2007, Ludwig, C?453/05, Zb. s. 1?5083,
bod 25).

45  Okrem toho pod?a judikatury Sudneho dvora na to, aby mohli by? pInenia kvalifikované ako
oslobodené od dane v zmysle ?lanku 13 B pism. d) Siestej smernice, musia poskytnuté sluzby
tvori? z celkového poh?adu samostatny subor, ktorého cie?om je spIni? osobitné a podstatné
tlohy sluzby opisanej v tomto ustanoveni (pozri rozsudky SDC, uz citovany, bod 66; z 13.
decembra 2001, CSC Financial Services, C?235/00, Zb. s. 1710237, bod 25; Abbey National, uz
citovany, bod 70, a Ludwig, uz citovany, bod 27).

46  V tejto suvislosti Sudny dvor taktiez usudil, Ze napriek tomu, Ze plnenia, na ktoré sa
vz?ahuje uvedené ustanovenie, nemusia by? nevyhnutne poskytované bankami alebo finan?nymi
ustavmi, vSetky vSak patria do oblasti finan?nych plneni (pozri rozsudok z 19. aprila 2007, Velvet
& Steel Immobilien, C?455/05, Zb. s. 1?3225, bod 22, ako aj uznesenie Tiercé Ladbroke a Derby,
uz citované, bod 17).



47  Plnenie, ktoré vo svojej podstate nepredstavuje finan?né plnenie v zmysle ?lanku 13 B
pism. d) Siestej smernice, nepatri do pdsobnosti tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
Velvet & Steel Immobilien, uz citovany, bod 23).

48  Plnenie, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, t. j. prevod portfélia zmlav o Zivotnom
zaisteni, nepredstavuje vo svojej podstate finan?né plnenie v zmysle ?lanku 13 B pism. d) Siestej
smernice.

49  Tento vyklad je navySe potvrdeny cie?om oslobodenia finan?nych plneni uvedenych v tomto
ustanoveni, ktorym je predovSetkym zabrani? narastu nakladov pri spotrebnych Gveroch (pozri
rozsudok Velvet & Steel Immobilien, uz citovany, bod 24, ako aj uznesenie Tiercé Ladbroke a
Derby, uz citované, bod 24). Ke?Ze uskuto?nenie plnenia, ktoré je predmetom sporu vo veci
samej, nema ziadnu suvislos? s tymto cie?om, na predmetné pinenie sa neméze vz?ahova?
oslobodenie od dani.

50 Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné plnenie nespada do pdsobnosti tohto ustanovenia.

51  Okrem toho, pokia? ide o oslobodenie uvedeného plnenia od dane na z&klade toho, Ze by
bolo povazované za kombinéciu prevzatia zavazkov v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 2 Siestej
smernice a plnenia tykajluceho sa poh?adavok v zmysle uvedeného ?lanku 13 B pism. d) bodu 3,
je vhodné zdérazni?, Ze pod?a judikatiry Sudneho dvora sa kazdé poskytovanie sluzieb v zdsade
povazuje za oddelené a samostatné a Ze plnenie, ktoré tvori z hospodarskeho h?adiska iba jedno
plnenie, nesmie by? umelo roz?lenené, aby sa neposkodila funk?nos? systému DPH (pozri
rozsudky CPP, uz citovany, bod 29, a Ludwig, uz citovany, bod 17).

52  Je potrebné zdbérazni?, Ze plnenie, ktoré je predmetom sporu vo veci samej a ktoré spo?iva
v odplatnom prevode portfélia zmllv o Zivotnom zaisteni, predstavuje iba jedno plnenie a neméze
by? umelo rozdelené na dve plnenia spo?ivajace na jednej strane v prevzati zavazkov v zmysle
?lanku 13 B pism. d) bodu 2 Siestej smernice a v plneni tykajicom sa poh?adavok v zmysle
uvedeného ?lanku 13 B pism. d) bodu 3 na strane druhej.

53 Vzh?adom na predchadzajuce Uvahy je na prvu poloZenu otazku namieste odpoveda?, Zze
odplatny prevod portfélia zmluv o Zivotnom zaisteni spolo?nos?ou usadenou v ?lenskom State
pois?ovacej spolo?nosti usadenej v tre?om State, ktory pre nadobuddajucu spolo?nos? znamena
prevzatie vSetkych prav a povinnosti, vyplyvajucich z tychto zmlav, so sthlasom poistenych,
nepredstavuje plnenie, na ktoré sa vz?ahuje ?lanok 9 ods. 2 pism. e) piata zarazka a ?lanok 13 B
pism. a) Siestej smernice, ani plnenie, na ktoré sa vz?ahuje bod 2 v spojeni s bodom 3 uvedeného
?lanku 13 B pism. d).

O druhej otazke

54  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i v ramci odplatného prevodu
portfélia 195 zmluv o Zivotnom zaisteni, akym je prevod, ktory je predmetom sporu vo veci samej,
ma okolnos?, Ze protihodnotu za prevod 18 z tychto zmlav nezaplatil prevadzajuci, ale
nadobudate?, vplyv na odpove? na prvu otazku.

55  Tato otazka vyplyva zo skuto?nosti, Ze v spore vo veci samej bola stanovena negativna
hodnota za prevzatie spolo?nos?ou S 18 zo 195 zmllv o Zivotnom zaisteni, ktoré na tato
spolo?nos? previedla prevadzajuca spolo?nos?.

56 V tejto suvislosti treba konStatova?, Ze ako to uviedol samotny vnutroStatny sud, pinenie,
ktoré je predmetom sporu vo veci samej, predstavuje celkové plnenie, za ktoré bola zaplatena



celkova suma za prevzatie vSetkych spornych 195 zmllv o Zivothom zabezpe?eni.

57  Ztohto dévodu nie je namieste vykona? rozdiel medzi prevodom 18 z tychto zmlav a
prevodom zvysku zmlav, ktoré tvoria tento celok.

58  Okrem toho z tych istych dévodov prevod 195 zmlav o Zivothom zaisteni, ktoré su
predmetom sporu vo veci samej a ktoré su posudzované ako celok, neméze by? z dévodov
uvedenych v bodoch 37 az 41 prevod 18 z tychto zmlav povaZovany ani za plnenie, na ktoré sa
vz?ahuje ?lanok 9 ods. 2 pism. e) piata zarazka a ?lanok 13 B pism. a) Siestej smernice, ani za
plnenie, na ktoré sa vz?ahuje bod 2 v spojeni s bodom 3 uvedeného ?lanku 13 B pism. d).

59  Na druhu poloZenu otazku je teda namieste odpoveda?, Ze v rdmci odplatného prevodu
portfélia 195 zmllv o Zivotnom zaisteni, okolnos?, Ze protihodnotu za prevod 18 z tychto zmluv,
pre ktoré bola v prejednavanej veci stanovena zporna hodnota, nezaplatil prevadzajuci, ale
nadobudate?, nema vplyv na odpove? na prvu otazku.

O tretej otazke

60  Svojou tre?ou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ?lanok 13 B pism. c) Siestej
smernice méa by? vykladany v tom zmysle, Ze sa uplat?uje na odplatny prevod portfélia zmlav o
Zivotnom zaisteni, akym je prevod, ktory je predmetom sporu vo veci samej, a ?i je v pripade
uplatnenia tohto ustanovenia potrebné rozliSova? pod?a toho, ?i sa miesto vykonu oslobodenych
?innosti nachadza v ?lenskom State dodavky tovaru alebo v inom ?lenskom Stéate.

61 V tejto suvislosti je potrebné pripomenud?, ze odplatny prevod portfolia zmlav o Zivotnom
zaisteni, akym je prevod, ktory je predmetom sporu vo veci samej, nemdze by? povazovany za
dodavku tovaru v zmysle ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice, ale za to, Ze predstavuje poskytovanie
sluzieb v zmysle ?lanku 6 tejto smernice.

62  7?alej, pokia? ide o stanovisko o prevode zakaznikov, ktoré zastavala Rada Eurdpskej unie a
Komisia Eurépskych spolo?enstiev pri prijimani Siestej smernice a na ktoré sa Bundesfinanzhof
odvolava vo svojom vnutroStatnom rozhodnuti, je vhodné zdérazni?, Ze vyhlasenia zaznamenané
v zapisnici Rady v priebehu pripravnych prac veducich k prijatiu smernice nemozno pouzi? na
U?ely vykladu uvedenej smernice vtedy, ke? v zneni predmetného ustanovenia nie je nijaky odkaz
na obsah vyhlasenia, a okrem toho také vyhlasenia nemaju Ziadnu pravnu silu (pozri rozsudok z 8.
juna 2000, Epson Europe, C?375/98, Zb. s. 1?4243, bod 26).

63  Okrem toho aj za predpokladu, Ze by plnenie, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, bolo
povaZzované za dodavku tovaru v zmysle Siestej smernice, nevz?ahovalo by sa na? oslobodenie
od dane stanovené v ?lanku 13 B pism. c) tejto smernice, pretoZe oslobodenie tohto plnenia by
nebolo v sulade s cie?om sledovanym tymto ustanovenim, ktorym je vyl(?i? dvojité zdanenie,
ktoré je v rozpore so zasadou da?ovej neutrality obsiahnutej v spolo?nom systéme DPH (rozsudok
z 25. juna 1997, Komisia/Taliansko, C?45/95, Zb. s. 1?3605, bod 15, ako aj uznesenie zo 6. jula
2006, Salus a Villa Maria Beatrice Hospital, C?155/05 a C?18/05, Zb. s. 176199, bod 29).

64  Z uvedeného vyplyva, Ze ?lanok 13 B pism. c) Siestej smernice sa na predmetné pinenie
nevz?ahuje.

65  Zatychto okolnosti je na tretiu poloZzenu otazku namieste odpoveda?, ze ?lanok 13 B pism.
c) Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa neuplat?uje na odplatny prevod portfolia
zmlav o Zivotnom zaisteni, akym je prevod, ktory je predmetom sporu vo veci samej.



O trovach

66 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. Odplatny prevod portfélia zmlluv o Zivotnom zaisteni spolo?nos?ou usadenou v
?lenskom State pois?ovacej spolo?nosti usadenej v tre?om Stéte, ktory pre nadobudajucu
spolo?nos? znamend prevzatie vSetkych préav a povinnosti, vyplyvajacich z tychto zmlav,
so suhlasom poistenych, nepredstavuje plnenie, na ktoré sa vz?ahuje ?lanok 9 ods. 2 pism.
e) piata zardzka a ?lanok 13 B pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéaklad jej stanovenia, ani plnenie, na ktoré sa
vz?ahuje bod 2 v spojeni s bodom 3 uvedeného ?lanku 13 B pism. d).

2. Vramci odplatného prevodu portfélia 195 zmlav o Zivotnom zaisteni nema okolnos?,
Ze protihodnotu za prevod 18 z tychto zmlav, pre ktoré bola v prejednavanej veci stanovena
zaporna hodnota, nezaplatil prevadzajuci, ale nadobudate?, vplyv na odpove? na prvu
otazku.

3. ?lanok 13 B pism. c) Siestej smernice Rady 77/388/EHS sa ma vyklada? v tom zmysle,
Ze sa neuplat?uje na odplatny prevod portfélia zmlluv o Zivotnom zaisteni, akym je prevod,
ktory je predmetom sporu vo veci samej.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



