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Sag C-246/08

Kommissionen for De Europeaeiske Feellesskaber
mod

Republikken Finland

»Traktatbrud — sjette momsdirektiv — artikel 2, nr. 1), og artikel 4, stk. 1 og 2 — begrebet
»gkonomisk virksomhed« — offentlige retshjeelpskontorer — retshjselpsydelser i forbindelse med en
retssag mod delvist vederlag betalt af retshjeelpsmodtageren — begrebet »direkte sammenhaeng«
mellem den leverede tjenesteydelse og den modtagne modveerdi«

Sammendrag af dom

Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveaerdiafgiftssystem — gkonomisk virksomhed, som omhandlet i sjette direktivs artikel 4, stk. 1
og 2

(Radets direktiv 77/388, art. 2, nr. 1), og art. 4, stk. 1, 2 og 5)

En medlemsstat tilsidesaetter ikke sine forpligtelser i henhold til artikel 2, nr. 1), og artikel 4, stk. 1,
2 0g 5, i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsaetningsafgifter, nar den ikke palaegger juridisk radgivning, der ydes af offentlige
retshjeelpskontorer i forbindelse med en retssag mod delvist vederlag betalt af
retshjeelpsmodtageren, merveerdiafgift, eftersom der ikke er den ngdvendige direkte
sammenhaeng mellem disse retshjeelpsydelser og modvaerdien, der skal betales af
retshjeelpsmodtagerne, for at anse modvaerdien for at udggre betaling for disse tjenesteydelser og
dermed anse disse for gkonomisk virksomhed, der er undergivet merveerdiafgift, jf. sjette direktivs
artikel 2, nr. 1), og artikel 4, stk. 1 og 2.

Eftersom starrelsen af det delvise vederlag, der betales til de offentlige kontorer af
retshjeelpsmodtagerne i forbindelse med en retssag, ikke alene beregnes péa grundlag af
honorarer, men ogsa afhaenger af retshjeelpsmodtagernes indkomst og formue, mangler der en
direkte sammenhaeng, da dette vederlag kun delvist er afhaengigt af den faktiske veerdi af de
ydede tjenesteydelser, og denne sammenhaeng bliver mindre, jo lavere indkomst eller formue
retshjeelpsmodtagerne har. Denne konstatering stattes af, at der er en stor forskel mellem
starrelsen af de delvise vederlag, der er betalt i Ilgbet af et ar af retshjeelpsmodtagerne, og de
meget hgjere bruttodriftsudgifter, der er afholdt af de offentlige retshjeelpskontorer, og en sadan
forskel antyder, at retshjeelpsmodtagernes udgift snarere skal sidestilles med et gebyr, hvis
opkraevning ikke i sig selv kan bevirke, at en given virksomhed har gkonomisk karakter, end med
et egentligt vederlag.



(jf. preemis 48-51)

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
29. oktober 2009 (*)

»Traktatbrud — sjette momsdirektiv — artikel 2, nr. 1), og artikel 4, stk. 1 og 2 — begrebet
»gkonomisk virksomhed« — offentlige retshjeelpskontorer — retshjeelpsydelser i forbindelse med en
retssag mod delvist vederlag betalt af retshjeelpsmodtageren — begrebet »direkte sammenhaeng«
mellem den leverede tjenesteydelse og den modtagne modvaerdi«

| sag C-246/08,
angaende et traktatbrudssagsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 3. juni 2008,

Kommissionen for De Europeeiske Feaellesskaber ved P. Aalto og D. Triantafyllou, som
befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsgger,

mod

Republikken Finland ved A. Guimaraes-Purokoski, som befuldmaegtiget,
sagsaat,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af formanden for Anden Afdeling, J.N. Cunha Rodrigues, som fungerende formand for
Tredje Afdeling, og dommerne P. Lindh, A. Rosas, U. Ldhmus og A. O Caoimh (refererende
dommer),

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer

justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 7. juli 2009,
afsagt falgende

Dom

1 | sin steevning har Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber nedlagt pastand om, at
Domstolen fastslar, at Republikken Finland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 2, nr.



1), og artikel 4, stk. 1, 2 og 5, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«),
idet Republikken Finland i henhold til den finske lovgivning om retshjeelp ikke har palagt juridisk
radgivning, der mod delvist vederlag ydes af offentlige retshjeelpskontorer, dvs. af de offentlige
juridiske radgivere, der er ansat pa disse, merveerdiafgift (herefter »moms«), mens tilsvarende
tienesteydelser er momspligtige, hvis de leveres af private advokater.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

2 Sjette direktivs artikel 2 er affattet saledes:
»[Moms] paleegges:

1) levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab

2)  indfgrsel af goder.«
3 Sjette direktivs artikel 4 bestemmer:

»1.  Som afgiftspligtig person anses enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udgver en af de i
stk. 2 neevnte former for gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den
pageeldende virksomhed.

2.  De former for gkonomisk virksomhed, der er omhandlet i stk. 1, er alle former for virksomhed
som producent, handlende eller tienesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed
inden for liberale og dermed sidestillede erhverv. Som gkonomisk virksomhed anses bl.a.
transaktioner, der omfatter udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa
opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter.

[..]

5.  Stater, regioner, amter, kommuner og andre offentligretlige organer anses ikke som
afgiftspligtige personer for sa vidt angar virksomhed eller transaktioner, som de udgver eller
foretager i deres egenskab af offentlig myndighed, ogsa selv om de i forbindelse med denne
virksomhed eller disse transaktioner modtager gebyrer, afgifter, bidrag eller vederlag.

Nar de udaver sadanne former for virksomhed eller foretager sddanne transaktioner, skal de dog
betragtes som afgiftspligtige personer for sa vidt angar disse former for virksomhed eller disse
transaktioner, safremt deres fritagelse for afgiftspligten ville fgre til konkurrencefordrejning af en
vis betydning.

[...]«
4 Sjette direktivs artikel 6, stk. 1, bestemmer:

»Ved »tjenesteydelse« forstas enhver transaktion, der ikke er en levering af et gode i henhold til
artikel 5.

En sadan transaktion kan bl.a. ga ud pa:

— overdragelse af et immaterielt formuegode, uanset om fordringen pa godet er skriftlig eller



ikke
- en forpligtelse til at undlade noget eller til at tale en handling eller en tilstand

- udfarelsen af en tienesteydelse i henhold til et paleeg fra det offentlige eller pa dettes vegne
eller ifglge lov.«

Nationale bestemmelser
Lovgivningen om retshjeelp

5 Det finske retshjeelpssystem er reguleret i fire retsakter, der blev vedtaget i 2002, nemlig lov
om retshjeelp af 5. april 2002 (oikeusapulaki (257/2002)), lov om statslige retshjaelpskontorer af 5.
april 2002 (laki valtion oikeusaputoimistoista (258/2002)), ministeriel bekendtggrelse om retshjeelp
af 23. maj 2002 (valtioneuvoston asetus oikeusavusta (388/2002)) og ministeriel bekendtgarelse
om kriterierne for vederlag for retshjeelp af 23. maj 2002 (valtioneuvoston asetus oikeusavun
palkkioperusteista (389/2002)).

6 Loven om retshjeelp fastseetter i 8 1, at retshjeelp ydes for offentlige midler til enhver person,
der har behov for hjeelp i en juridisk sag, men som pa grund af sin gkonomiske situation ikke selv
kan betale for sagsbehandlingen. Retshjeelpen kan ydes i bade en retssag og en udenretslig sag.

7 | henhold til & 8 i loven om retshjeelp ydes retshjeelpen i princippet af de juridiske radgivere
ansat pa de offentlige retshjaelpskontorer. Disse retshjaelpskontorer, hvoraf der i 2008 var 60, har
ansat ca. 220 radgivere, som er ansat som tjenestemaend aflgnnet af staten. Udgifterne til
retshjeelpskontorernes drift finansieres af offentlige midler. De af retshjeelpsmodtagerne indbetalte
bidrag skal dog bogfares som indtsegt i hvert kontors budget, og der ydes ingen offentlig
finansiering af driftsudgifter, som daekkes pa denne made.

8 Samme § 8 i loven om retshjeelp fastsaetter imidlertid, at der ogsa i en retssag kan udpeges
en privat radgiver, dvs. en privat advokat eller anden jurist, der har givet sit samtykke hertil. Hvis
modtageren af retshjaelpen selv foreslar en person, som har de kraevede faglige kvalifikationer, til
at repraesentere sig, udpeges denne, medmindre saerlige grunde er til hinder herfor.

9 § 17 i loven om retshjeelp regulerer den private radgivers honorar. Ifglge bestemmelsen er
den private radgiver sikret rimelige honorarer og godtggrelse af udgifter, som betales af staten
efter fradrag af retshjeelpsmodtagerens bidrag. Udover dette bidrag kan den private radgiver ikke
opkreeve vederlag eller godtggrelse fra modtageren af retshjeelpen.

10  Den ministerielle bekendtggrelse om retshjeelp regulerer detaljeret betingelserne for tildeling
af retshjeelpen.

11  Bekendtggrelsens § 1 fastsaetter, at retshjeelpen ydes pé grundlag af ansaggerens disponible
indkomst og formue og saledes kan tildeles gratis eller — som fglge af en aendring indfart i 2002 til
den tidligere lovgivning — mod et bidrag, som ansggeren stadig skal betale. Bekendtggrelsen
skelner i denne henseende mellem »grundbidrag« (»perusomavastuu«) og »tilleegsbidrag«
(»lisdomavastuu).

12  Ifglge 8 51 bekendtgarelsen om retshjeelp svarer grundbidraget til en procentdel af den
forespurgte radgivers honorar og afholdte udgifter. Moms indgar i beregningen af disse
omkostninger. Procentdelen fastsaettes ud fra falgende taerskelveerdier for manedlig disponibel
indkomst:



»For enlige personer:
hgjst 650 EUR: 0%
hgjst 850 EUR: 20%
hgjst 1 000 EUR: 30%
hgjst 1 200 EUR: 40%
hgjst 1 300 EUR: 55%
hgjst 1 400 EUR: 75%
For par:

hgjst 550 EUR: 0%
hgjst 650 EUR: 20%
hgjst 800 EUR: 30%
hgjst 1 000 EUR: 40%
hgjst 1 100 EUR: 55%
hgjst 1 200 EUR: 75%«.

13  Bekendtggrelsens § 6 angiver, at der ikke ydes retshjeelp, nar den disponible indkomst
overstiger 1 400 EUR for en enlig person og 1 200 EUR pr. person for et par.

14  Ifelge samme bekendtgarelses § 7 kraeves et tilleegsbidrag, nar retshjeelpsmodtageren har
indskud eller andre let realiserbare aktiver med en veerdi, der overstiger 5 000 EUR. Dette
tilleegsbidrag udger halvdelen af indskuddene og lignende aktiver, der overstiger dette belgb.

15 | den ministerielle bekendtggrelse om kriterierne for vederlag for retshjeelp fastseettes de
kriterier, der finder anvendelse for betaling af honorarer. Bekendtgarelsens 8§ 2-7 indeholder de
detaljerede bestemmelser for beregning af de almindelige honorarer, og § 8 og 9 regulerer de
situationer, hvor honoraret er fastsat til enten et hgjere eller lavere belgb end de almindelige
honorarer. Ifalge bekendtggrelsens § 11 finder de samme kriterier anvendelse, nar et offentligt
retshjeelpskontor yder retshjeelpen i en retssag.

Lovgivningen om moms

16 1 henholdtil § 1iloven om moms af 30. december 1993 (arvonlisaverolaki (1501/1993)) er
retshjeelp ydet af en privat advokat i en retssag momspligtig som juridisk tjenesteydelse. Derimod
er retshjeelp ydet af offentlige retshjeelpskontorer, som er gratis, eller som ydes mod et delvist
bidrag, ikke en virksomhed, der er momspligtig.

Den administrative procedure

17  Den 13. oktober 2004 tilsendte Kommissionen de finske myndigheder en skrivelse, hvori
den gjorde opmeaerksom pa den forskellige behandling, som finsk lovgivning om moms undergiver
retshjeelp af samme art, alt efter om den ydes af private advokater eller af offentlige



retshjeelpskontorer. Ifglge de oplysninger, Kommissionen havde faet, fgrer denne lovgivning til
konkurrencefordrejning af en vis betydning til skade for private advokater.

18  Ved skrivelse af 17. december 2004 beskrev de finske myndigheder momsordningen, der
finder anvendelse pa ydelsen af retshjeelp. De anfarte, at ordningen kun fordrejede konkurrencen
pa en yderst begraenset made, da andre faktorer end momsen, sdsom erhvervserfaring eller de
offentlige retshjeelpskontorers arbejdsbyrde, var bestemmende for retshjeelpsmodtagerens valg
mellem offentlige retshjeelpskontorer og private advokater.

19 Da Kommissionen fandt disse forklaringer utilstraekkelige, fremsendte den i henhold til
artikel 226 EF en abningsskrivelse til Republikken Finland den 19. december 2005, hvori den
gjorde geeldende, at nar retshjaelpsmodtageren selv betaler en del af vederlaget, og hjeelpen lige
sa godt kan ydes af en privat advokat i forbindelse med en retssag, skal tienesteydelserne ydet af
de offentlige retshjselpskontorer veere momspligtige. Ifalge Kommissionen optraeder de offentlige
retshjeelpskontorer i et sadant tilfeelde ikke som offentlige myndigheder, jf. sjette direktivs artikel 4,
stk. 5, fgrste afsnit, og en fritagelse af de omhandlede ydelser vil fare til konkurrencefordrejning af
en vis betydning som omhandlet i direktivets artikel 4, stk. 5, andet afsnit.

20 | sit svar af 16. februar 2006 gentog Republikken Finland de argumenter, den allerede
havde fremfart, og anfarte, at Kommissionens antagelse, hvorefter de offentlige
retshjeelpskontorer handler i egenskab af offentlig myndighed, nar de deltager i en udenretslig sag,
men ikke hvis de deltager i en retssag, og hvorefter de ligeledes skulle handle som offentlig
myndighed, nér retshjeelpen ydes gratis, men ikke nar den ydes mod delvist vederlag betalt af
retshjeelpsmodtageren, var kunstig.

21  Da dette svar ikke overbeviste Kommissionen, tilsendte den Republikken Finland en
begrundet udtalelse den 15. december 2006, hvori den for det farste konkluderede, at
Republikken Finland ikke havde overholdt sjette direktivs artikel 2, nr. 1), og artikel 4, stk. 1, 2 og
5, for sa vidt angar visse tjenesteydelser ydet af de offentlige retshjeelpskontorer mod delvis
betaling, og for det andet anmodede denne medlemsstat om at efterkomme udtalelsen inden for
en frist pa to maneder at regne fra modtagelsen af udtalelsen.

22  Ved skrivelse af 15. februar 2007 besvarede Republikken Finland den begrundede
udtalelse, idet den fastholdt det i svaret pa abningsskrivelsen forsvarede standpunkt.

23  Kommissionen besluttede herefter at anleegge dette sggsmal.
Om sggsmalet
Parternes argumenter

24  Kommissionen anfgrer i dette sagsmal, at den kun kritiserer Republikken Finland for ikke at
have gjort retshjeelpsydelserne momspligtige, nar de ydes af offentlige retshjeelpskontorer i
forbindelse med en retssag mod delvist bidrag fra retshjeelpsmodtageren. Sggsmalet tilsigter ikke
at anfeegte, at disse ydelser ikke er afgiftspligtige, nar de ydes gratis af de offentlige
retshjeelpskontorer, skant tienesteydelserne ydet af en privat advokat under alle omstaendigheder
er momspligtige, idet staten betaler de af advokaten fakturerede honorarer og momsbelgb. Den
omsteendighed, at de offentlige retshjaelpskontorer ikke er afgiftspligtige, medfarer i dette tilfaelde,
fordi tjenesteydelserne ydes, uden at retshjeelpsmodtageren skal betale vederlag, at juristerne
ansat af disse kontorer som vederlag kun modtager deres almindelige Ign. Derfor kan
tienesteydelserne ikke anses for ydet mod vederlag, jf. sjette direktivs artikel 2, nr. 1).

25  Derimod finder Kommissionen, at nar de offentlige retshjaelpskontorer yder retshjeelp i



forbindelse med en retssag mod et delvist bidrag betalt af retshjeelpsmodtageren, udaver de en
gkonomisk virksomhed i sjette direktivs forstand. Denne gkonomiske virksomhed giver anledning
til levering af en tjenesteydelse mod vederlag, jf. direktivets artikel 2, nr. 1), eftersom der er en
direkte sammenhaeng mellem den af det offentlige retshjeelpskontor ydede tjenesteydelse og
modydelsen betalt af retshjeelpsmodtageren.

26  Under disse omsteendigheder finder Kommissionen, at anvendelsen af undtagelserne i
direktivets artikel 4, stk. 5, skal undersgges naermere.

27  Kommissionen gar i denne henseende gaeldende, at med hensyn til de omhandlede
tienesteydelser optraeder de offentlige retshjeelpskontorer ikke i deres egenskab af offentlig
myndighed, jf. direktivets artikel 4, stk. 5, fgrste afsnit, idet disse tjenesteydelser ikke ydes pa
grundlag af deres seerlige retlige status (jf. bl.a. dom af 14.12.2000, sag C-446/98, Fazenda
Publica, Sml. I, s. 11435, preemis 17 og den deri naevnte retspraksis). De offentlige
retshjeelpskontorer yder ikke disse tjenesteydelser i henhold til seerlige bestemmelser, som ikke
finder anvendelse pa private advokater, men de handler inden for samme retlige rammer som
disse. Situationen er i denne henseende anderledes, nar de offentlige retshjeelpskontorer yder
retshjeelpsydelser i en udenretslig sag. En sadan virksomhed har de private advokater ikke
adgang til at udgve, og virksomheden udgves ikke af de offentlige retshjeelpskontorer under
samme retlige betingelser som dem, der finder anvendelse pa de private advokater.

28 Kommissionen finder, at den omsteendighed, at de offentlige retshjselpskontorer ikke er
afgiftspligtige med hensyn til retshjeelpsydelser ydet mod et delvist bidrag, under alle
omstaendigheder farer til konkurrencefordrejning af en vis betydning, jf. sjette direktivs artikel 4,
stk. 5, andet afsnit. Under hensyn til den ringe indteegts-og formuegraense for at fa tildelt retshjaelp
indebeerer en forskel pa 22%, svarende til momsen i Finland, som skal betales som modydelse, at
konkurrencen fordrejes maerkbart, og dette gaelder s& meget desto mere, som slutleddet ikke kan
fradrage denne afgift. Denne konkurrencefordrejning bgr anses for »mere end ubetydelig« ifglge
retspraksis (jf. dom af 16.9.2008, sag C-288/07, Isle of Wight Council m.fl., Sml. I, s. 7203, preemis
79), eftersom mere end 4 000 personer arligt gar brug af retshjeelpsydelserne mod et delvist
bidrag.

29 Den finske regering gor geeldende, at retshjeelpsydelserne ydet af de offentlige
retshjeelpskontorer udggr et samlet hele, der ikke kan anses for en gkonomisk virksomhed ifglge
sjette direktivs artikel 2, nr. 1). Tjenesteydelserne ydes ikke saledes, at omkostningerne forbundet
hermed skal daekkes, men finansieres principielt af offentlige midler. Udgvelsen af disse aktiviteter
er saledes ikke forbundet med en gkonomisk risiko, der er forbundet med almindelig
handelsmaessig virksomhed. Bidragene deekker desuden end ikke delvist omkostningerne
forbundet med disse tjenesteydelser. Det er ikke muligt at udskille en del af de offentlige
retshjeelpskontorers virksomhed som en specifik gkonomisk virksomhed. En sadan opdeling kan
hverken begrundes med det minimale bidrag, som skal betales af visse retshjeelpsmodtagere
afhaengigt af deres gkonomiske situation, eller med indholdet af disse tjenesteydelser.

30 Hvad angar anvendelsen af sjette direktivs artikel 4, stk. 5, farste afsnit, anfgrer den finske
regering, at retshjaelpen kun kan ydes pa grundlag af den seerlige retlige ordning, der geelder
herfor. De offentlige retshjeelpskontorer udfgrer den seerlige opgave, som er tildelt dem i henhold
til lov, og ifglge denne har de en forpligtelse til at yde denne bistand. En privat advokat har ganske
vist pa grundlag af samme lov ogsa adgang til at yde en sadan retshjaelp. | dette tilfaelde ydes
retshjeelpen dog efter, at et offentligt retshjeelpskontor har truffet beslutning herom, og den private
radgiver skal give sit samtykke hertil. Den offentlige myndighed bemyndiger saledes en uafhaengig
tredjemand til at udgve en virksomhed, der henhgrer under den offentlige myndigheds befgjelser.

31 Den finske regering finder under alle omstaendigheder, at den omsteendighed, at de



omhandlede tjenesteydelser ikke er momspligtige, ikke medfagrer en konkurrencefordrejning af en
vis betydning, jf. sjette direktivs artikel 4, stk. 5, andet afsnit. Det er endvidere ikke sikkert, at der
kan veere tale om konkurrencefordrejning, eftersom retshjeelpsmodtageren anmoder om en
beslutning pa omradet, og eftersom vederlagene er regulerede i lovgivningen. Statistiske
oplysninger viser desuden, at klienter, der betaler et delvist bidrag for retshjeelpsydelserne, udger
et klart mindretal blandt retshjeelpsklienterne hos de private advokater. Hvad angar de sager, for
hvilke der betales et delvist bidrag, har fordelingen mellem sager, der har veeret behandlet af en
privat advokat og af en offentlig advokat i forbindelse med en retssag, veeret stabil i perioden 2004-
2006. Endelig er der andre forhold end momsen, der er af betydning for valget af advokat, bl.a.
advokatens tidligere klientforhold og hans sagkundskaber.

Domstolens bemaerkninger

32 Indledningsvis bemaerkes, at Kommissionen ikke i dette sggsmal bestrider, at de offentlige
kontorers retshjeelpsydelser ikke er undergivet moms, nar de dels ydes gratis i forbindelse med en
retssag, dels i udenretslige sager, uanset om retshjeelpen ydes gratis eller ej.

33 Kommissionens sggsmal vedrgrer udelukkende den omsteendighed, at de offentlige
kontorers retshjeelpsydelser ikke er undergivet moms i forbindelse med en retssag mod et delvist
bidrag betalt af retshjeelpsmodtageren, nar hans disponible indkomst overstiger den fastsatte
graense for gratis retshjeelp, men ligger under indkomstloftet for bevilling af retshjeelp. Det fremgar
saledes, at Kommissionens sggsmal udspringer af, at retshjeelpssystemet i Finland er udstrakt til
at gaelde retshjeelpsmodtagere, der betaler et delvist vederlag, som er personer, der rader over
indkomst, der — om end den er beskeden — dog er hgjere end den, som de personer, der
modtager gratis retshjeelp, oppebeerer. Den efterfalgende gennemgang vedrgrer saledes kun
denne del af de offentlige kontorers retshjeelpsvirksomhed.

34  Det bemeerkes, at selv om sjette direktiv giver momsen et meget vidt anvendelsesomrade,
er det kun virksomhed af gkonomisk karakter, der er omfattet af denne afgift (jf. bl.a. dom af
11.7.1996, sag C-306/94, Régie dauphinoise, Sml. I, s. 3695, preemis 15, af 26.6.2003, sag C-
305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, Sml. I, s. 6729, praeemis 39, og af 26.6.2007, sag C-
369/04, Hutchison 3G m.fl., Sml. I, s. 5247, preemis 28).

35 Moms skal ifglge sjette direktivs artikel 2 om afgiftspligtige transaktioner foruden indfersel af
goder palaegges levering af goder og tjenesteydelser mod vederlag, som foretages i indlandet.
Som afgiftspligtig person anses endvidere ifglge direktivets artikel 4, stk. 1, enhver, der
selvsteendigt udaver en gkonomisk virksomhed, uanset formalet med eller resultatet af den
pageeldende virksomhed (jf. bl.a. dom af 26.3.1987, sag 235/85, Kommissionen mod
Nederlandene, Sml. s. 1471, preemis 6, af 12.9.2000, sag C-260/98, Kommissionen mod
Graekenland, Sml. I, s. 6537, preemis 24, og dommen i sagen Isle of Wight Council m.fl., preemis
26 og 27).

36  Begrebet »gkonomisk virksomhed« er defineret i sjette direktivs artikel 4, stk. 2, som
omfattende alle former for virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder og bl.a.
transaktioner, der omfatter udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa
opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter (jf. bl.a. dom af 26.5.2005, sag C-465/03,
Kretztechnik, Sml. I, s. 4357, preemis 18, og dommen i sagen Hutchison 3G m.fl., preemis 27).

37  En analyse af disse definitioner viser udstraekningen af anvendelsesomradet, der daekkes af
begrebet skonomisk virksomhed, og dettes objektive karakter i den forstand, at virksomheden
betragtes i sig selv, uafhaengigt af sit formal eller sine resultater (jf. bl.a. dommen i sagen
Kommissionen mod Graekenland, preemis 26, og dom af 21.2.2006, sag C-223/03, University of
Huddersfield, Sml. I, s.1751, praemis 47 og den deri naevnte retspraksis). En virksomhed



kvalificeres saledes generelt som gkonomisk, nar den har en varig karakter og udfgres mod et
vederlag, som oppebeeres af den, der udgver virksomheden (jf. dommen i sagen Kommissionen
mod Nederlandene, preemis 9 og 15, og dom af 13.12.2007, sag C-408/06, G6tz, Sml. |, s. 11295,
preemis 18).

38 Derimod falger det af retspraksis, at opkraevning af et gebyr ikke i sig selv bevirker, at den
pageeldende virksomhed er af gkonomisk art (jf. dommen i sagen Hutchison 3G m.fl., preemis 39
og den deri naevnte retspraksis, og Gotz-dommen, preemis 21).

39  For at vurdere, om Kommissionens sggsmal er begrundet, skal det for det farste
undersgges, om retshjeelpen ydet af de offentlige kontorer i en retssag mod et delvist vederlag
udger en gkonomisk virksomhed ifglge sjette direktivs artikel 2, nr. 1), og artikel 4, stk. 1 og 2.

40  Det skal indledningsvis bemaerkes, at i betragtning af den objektive karakter af begrebet
gkonomisk virksomhed er det uden betydning, at de offentlige retshjeelpskontorers virksomhed
bestar i at udgve funktioner, som de er tildelt ved lov, og som er lovregulerede, og at
virksomheden drives i almenhedens interesse uden erhvervsmaessige eller handelsmaessige
formal. Sjette direktiv bestemmer udtrykkeligt i artikel 6, at visse former for virksomhed, som
udfgres ifglge lov, er omfattet af momsordningen (jf. i denne retning dommen i sagen
Kommissionen mod Nederlandene, preemis 10, og i sagen Kommissionen mod Graekenland,
preemis 28).

41  Det er endvidere ubestridt, at de omhandlede retshjeelpsydelser varigt ydes af de offentlige
kontorer.

42  Under disse omsteendigheder skal det efterprgves, om disse retshjeelpsydelser kan anses
for at blive ydet af de offentlige kontorer mod betaling af et vederlag.

43  Det bemaerkes, at det fremgar af Domstolens praksis, at afgiftspligtige transaktioner inden
for momsordningen forudseetter, at der er en transaktion mellem parterne, for hvilken der er fastsat
en pris eller en modveerdi. Nar en tjenesteyders virksomhed bestar i udelukkende at udfare
tjenesteydelser uden direkte modydelse, er der sdledes intet beskatningsgrundlag, og
tienesteydelserne er falgelig ikke palagt moms (jf. dom af 1.4.1982, sag 89/81, Hong-Kong Trade
Development Council, Sml. s. 1277, preemis 9 og 10, og af 3.3.1994, sag C-16/93, Tolsma, Sml. I,
S. 743, preemis 12).

44  Det fglger af retspraksis, at en tjenesteydelse kun udfgres »mod vederlag«, som omhandlet i
sjette direktivs artikel 2, nr. 1), safremt der mellem tjienesteyderen og modtageren bestar et
retsforhold, der vedrgrer en gensidig udveksling af ydelser, idet det af tjenesteyderen modtagne
vederlag udger den faktiske modveerdi af den ydelse, som leveres til modtageren (jf. bl.a. Tolsma-
dommen, praemis 14, dom af 5.6.1997, sag C-2/95, SDC, Sml. |, s. 3017, preemis 45, og dommen i
sagen MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, preemis 47).

45  Det fglger saledes af Domstolens praksis, at levering af tienesteydelser mod vederlag som
omhandlet i sjette direktivs artikel 2, nr. 1), forudseetter, at der bestar en direkte sammenhaeng
mellem tjenesteydelsen og den modtagne modveerdi (jf. bl.a. dom af 8.3.1988, sag 102/86, Apple
and Pear Development Council, Sml. s. 1443, preemis 11 og 12, af 16.10.1997, sag C-258/95,
Fillibeck, Sml. I, s. 5577, preemis 12, og dommen i sagen Kommissionen mod Graekenland,
preemis 29).



46 | det foreliggende tilfaelde skal det fastslas, at retshjeelpsydelser som omhandlet i dette
sagsmal ikke ydes af de offentlige kontorer gratis og derfor uden modydelse, eftersom
retshjeelpsmodtagerne skal betale et vederlag til de offentlige kontorer.

47  Imidlertid er det ubestridt, at dette vederlag kun er delvist, idet det ikke daekker hele
honoraret, hvis belgb er fastsat ved den nationale lovgivning pa grundlag af tvistens art som
vederlag for retshjeelpsydelser ydet af de offentlige retshjeelpskontorer og de private advokater.
Som det fremgar af denne doms preemis 12-14, udggres vederlaget af grundbidraget, som er en
procentdel mellem 20-75% af belgbet. Dette vederlag kan pa grundlag af modtagerens formue
blive suppleret med et tilleegsbidrag. Som generaladvokaten har anfart i punkt 48 i forslaget til
afgarelse, er det imidlertid ikke sandsynligt, henset til det indkomstloft, der er fastsat i den
nationale lovgivning for at bevilge retshjeelp, at dette tilleegsbidrag kan bevirke, at
retshjeelpsmodtagerens betaling af et vederlag svarer til det fulde honorar fastsat i denne
lovgivning. Dette bliver heller ikke gjort geeldende af Kommissionen.

48  Selv om stgrrelsen af dette delvise vederlag udger en andel af disse honorarer, beregnes
det ikke kun péa grundlag af disse, men afhaenger ogsa af retshjeelpsmodtagerens indkomst og
formue. Det er saledes indkomstens og formuens starrelse, og ikke f.eks. hvor mange
arbejdstimer, som de offentlige retshjeelpskontorer har brugt, eller den pagaeldende sags grad af
vanskelighed, der er afggrende for, hvor stor en del af honorarerne retshjeelpsmodtageren skal
betale.

49  Det delvise vederlag, som betales af retshjeelpsmodtageren til de offentlige
retshjeelpskontorer, er sdledes kun delvist afheengigt af den faktiske vaerdi af de ydede
tienesteydelser, og denne sammenhaeng bliver mindre, jo lavere indkomst eller formue
retshjeelpsmodtageren har.

50 Som generaladvokaten har anfart i punkt 50 og 51 i forslaget til afggrelse, stgttes denne
konstatering af, at retshjeelpsmodtagernes delvise vederlag i 2007 ifglge de oplysninger, som den
finske regering har fremlagt i sagen, for retshjeelpen ydet af de offentlige retshjselpskontorer — som
kun udgjorde en tredjedel af de samlede retshjeelpsydelser, som de offentlige retshjselpskontorer
ydede — belgb sig til 1,9 mio. EUR, mens forvaltningens bruttodriftsudgifter hertil belgb sig til 24,5
mio. EUR. Selv hvis disse oplysninger ogsa omfatter retshjeelp, som ydes i andre sager end
retssager, kan en sadan forskel antyde, at det delvise vederlag, som betales af
retshjeelpsmodtagere, snarere skal sidestilles med et gebyr, hvis opkraevning ikke i sig selv kan
bevirke, at en given virksomhed har gkonomisk karakter, end med et egentligt vederlag.

51 Pabaggrund af disse oplysninger fremgar det ikke, at sammenhaengen mellem de
retshjeelpsydelser, der ydes af de offentlige retshjeelpskontorer, og den modveerdi, som skal
betales af retshjeelpsmodtagerne, har den direkte karakter, som kraeves, for at modvaerdien kan
anses for et vederlag for disse tjenesteydelser, og falgelig for at disse tjenesteydelser kan anses
for gkonomisk virksomhed, jf. sjette direktivs artikel 2, nr. 1), og artikel 4, stk. 1 og 2.

52 | det foreliggende tilfaelde er Kommissionen ikke fremkommet med andre oplysninger, der
kan godtgare, at de omhandlede tjenesteydelser udgar gkonomisk virksomhed. Selv om
Kommissionen i sit sggsmal har gjort geeldende, at der findes en direkte sammenhaeng mellem det
delvise vederlag, der betales af retshjeelpsmodtagerne, og de tjenesteydelser, som ydes af de
offentlige retshjeelpskontorer, har Kommissionen imidlertid ikke fremfart nogen seerlig
argumentation til statte for sin pastand og heller ikke fremlagt noget som helst bevis for, at der er
en sadan direkte sammenhaeng, til trods for, at fastleeggelsen af dette vederlag sker under
hensyntagen til retshjeelpsmodtagerens indkomst og formue. Ifglge fast retspraksis pahviler det
Kommissionen under en traktatbrudssag i henhold til artikel 226 EF at godtggre, at det pastaede



traktatbrud foreligger. Det er Kommissionen, som skal fremfgre de omsteendigheder, der er
ngdvendige, for at Domstolen kan efterprgve, om der foreligger et traktatbrud, og Kommissionen
kan ikke paberdbe sig nogen formodning herom (jf. bl.a. dom af 26.4.2005, sag C-494/01,
Kommissionen mod Irland, Sml. I, s. 3331, preemis 41 og den deri haevnte retspraksis).

53 Under disse omsteendigheder, da de offentlige retshjeelpskontorer ikke udgver en
gkonomisk virksomhed, og idet anvendelsen af sjette direktivs artikel 4, stk. 5, farste afsnit,
forudseetter, at det forudgaende er fastslaet, at den omhandlede virksomhed er af gkonomisk
karakter (jf. i denne retning dommen i sagen Hutchison 3G m.fl., preemis 42, og G6tz-dommen,
preemis 15), er det ikke ngdvendigt herefter for det andet at undersgge Kommissionens
argumentation vedrgrende spgrgsmalet, dels om disse offentlige retshjeelpskontorer yder den
omhandlede retshjeelp i deres egenskab af offentlig myndighed, jf. artikel 4, stk. 5, fagrste afsnit,
dels om den omsteendighed, at denne virksomhed ikke er momspligtig, under alle
omsteendigheder farer til en konkurrencefordrejning af en vis betydning, jf. artikel 4, stk. 5, andet
afsnit.

54  Republikken Finland bgr derfor frifindes.
Sagens omkostninger

55 | henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Republikken Finland har nedlagt
pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger, og da Kommissionen har
tabt sagen, bar det paleegges den at betale sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse praemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Republikken Finland frifindes.

2) Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber betaler sagens omkostninger.
Underskrifter

* Processprog: finsk.



