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Kohtuasi C?246/08

Euroopa Uhenduste Komisjon
Versus

Soome Vabariik

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 2 punkt 1, artikli 4 16iked 1
ja 2 — Mdiste ,majandustegevus” — Riigi igusabibiirood — Qigusabiteenused, mida
kohtumenetluse raames osutatakse saajale osalise hivitise eest — Mdiste ,otsene seos” osutatud
teenuse ja saadud tasu vahel

Kohtuotsuse kokkuvote

Maksusétted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Majandustegevus kuuenda direktiivi artikli 4 I16igete 1 ja 2 tahenduses

(Noukogu direktiiv 77/388, artikli 2 punkt 1 ja artikli 4 16iked 1, 2 ja 5)

Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud likmesriikide Gigusaktide
Uhtlustamise kohta artikli 2 I6ikest 1 ja artikli 4 16igetest 1, 2 ja 5 tulenevaid kohustusi ei riku
likmesriik, kes ei maksusta kaibemaksuga Gigusabiteenuseid, mida osutavad kohtumenetluse
raames riigi digusabibilirood teenusesaaja poolt makstava osalise hivitise eest, kuna nende
teenuste ja teenusesaajate poolt makstava tasu vahel olev seos ei ole vajalikul maaral otsene, et
viimast saaks pidada tasuks nende teenuste eest ja et neid teenuseid saaks seega pidada
majandustegevuseks, mida maksustatakse kdibemaksuga kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 ja
artikli 4 16igete 1 ja 2 tahenduses.

Kuna kohtumenetluse raames osutatava digusabiteenuse saaja poolt tasumisele kuuluva osalise
ndustamistasu summa suurust ei arvutata mitte tksnes ndustamistasu alusel, vaid see soéltub
samuti teenusesaaja igakuiselt kasutada jaavatest vahenditest ja varanduslikust seisundist, siis
see otsene seos puudub, sest tasu sbltub ainult osaliselt osutatud teenuse tegelikust vaartusest,
ning sellega on seos seda vaiksem, mida tagasihoidlikumad on teenusesaaja igakuiselt kasutada
jaavad vahendid ja varanduslik seisund. Seda tddemust toetab asjaolu, et digusabiteenuste
saajate poolt tihe aasta jooksul makstud osalise hivitiste summa ja nende digusabibtroode poolt
teatatud oluliselt suuremate tegevuskulude vahel on vaga oluline erinevus; erinevus on selline, et
teenusesaajate poolt tasutav osaline huvitis tuleks pigem samastada I6ivuga, mille sissendudmine
iseenesest ei muuda antud tegevust olemuselt majanduslikuks, nii nagu selle tingiks tasu selle
sOna otseses tadhenduses.

(vt punktid 48-51)



EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

29. oktoober 2009(*)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 2 punkt 1, artikli 4 16iked 1
ja 2 — Mdiste ,majandustegevus” — Riigi igusabibiirood — Qigusabiteenused, mida
kohtumenetluse raames osutatakse saajale osalise hivitise eest — Mdiste ,otsene seos” osutatud
teenuse ja saadud tasu vahel

Kohtuasjas C?246/08,

mille ese on EU artikli 226 alusel 3. juunil 2008 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: P. Aalto ja D. Triantafyllou, kohtudokumentide
kéattetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Soome Vabariik, esindaja: A. Guimaraes-Purokoski,
kostja,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: teise koja esimees kolmanda koja esimehe Ulesannetes J. N. Cunha Rodrigues, P.
Lindh, A. Rosas, U. Léhmus ja A. O Caoimh (ettekandja),

kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 7. juuli 2009. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Soome
Vabariik ei maksustanud kaibemaksuga riigi digusabibtiroode, st nende biroode tbotajatena
tegutsevate avalike Gigusndustajate poolt digusabi-alaste Gigusaktide kohaselt osalise hlvitise
eest osutatavaid digusteenuseid, samal ajal kui eradigusndustajate osutatavad samasugused
teenused on kdibemaksuga maksustatud, rikkus ta ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta
— Uhine kaibemaksusiisteem: ihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1, ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23;
edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 2 16ikest 1 ja artikli 4 18igetest 1, 2 ja 5 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Uhenduse digus



2 Kuuenda direktiivi artikkel 2 on sdnastatud jargmiselt:
~Kaibemaksuga maksustatakse:

1. kauba tarnimine vOi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase
poolt, kes sellena tegutseb;

2.  kauba import.”
3 Kuuenda direktiivi artikkel 4 satestab:

»L.  ,Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt 16ikes 2
satestatud mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi
tulemustest.

2. Loikes 1 nimetatud majandustegevus on tootjate, ettevotjate ja teenuseid osutavate isikute
mis tahes tegevus, sealhulgas kaevandamine ja p6llumajandus ning vabakutseline tegevus.
Majandustegevuseks loetakse ka materiaalse voi immateriaalse vara kasutamine kestva tulu
saamise eesmargil.

[..]

5. Riike, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-8iguslikke
organisatsioone ei kasitata maksukohustuslasena tegevuse vdi tehingutega seoses, mida nad
teevad ametivbimudena, isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse voi tehingutega
makse, I6ive, likmemakse voi tasusid.

Kui nad aga sellist tegevust vdi tehinguid teostavad, kasitatakse neid maksukohustuslasena
seoses tegevuse ja tehingutega, mille puhul maksukohustuse kohaldamata jatmine tooks kaasa
olulist konkurentsi moonutamist.

[...]".

4 Kuuenda direktiivi artikli 6 16ige 1 satestab:

1 eenuste osutamine” on mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne artikli 5 tahenduses.
Sellised tehingud on muu hulgas:

- omandibigust tbendava dokumendiga varustatud voi varustamata immateriaalse vara
voorandamine,

- kohustus hoiduda teatud teo tegemisest voi taluda teatavat tegu voi olukorda;

- teenuste osutamine vastavalt tellimusele, mis on esitatud ametivéimude poolt voi nimel voi
seaduse alusel.”

Siseriiklik 6igus
Oigusabi reguleerivad digusaktid

5 Soomes on digusabi reguleeritud nelja 2002. aastal vastuvdetud digusaktiga: 5. aprilli 2002.
aasta oikeusapulaki (257/2002) (6igusabiseadus), 5. aprilli 2002. aasta laki valtion
oikeusaputoimistoista (258/2002) (riigi digusabibiroode seadus), 23. mai 2002. aasta



valtioneuvoston asetus oikeusavusta (388/2002) (valitsuse maarus 8igusabi kohta) ning 23. mai
2002. aasta valtioneuvoston asetus oikeusavun palkkioperusteista (389/2002) (valitsuse maarus
digusabi teenustasu aluste kohta).

6 Oikeusapulaki 8§ 1 satestab, et igusabi osutatakse riigieelarve vahendite arvelt igale isikule,
kes vajab abi 6iguskisimuses, kuid oma majandusliku olukorra téttu ei ole vBimeline ise katma
selle lahendamise kulusid. Oigusabi véidakse osutada nii kohtumenetluse raames kui ka
kohtuvélises asjas.

7 Selle seaduse 8 8 kohaselt osutavad pohimdétteliselt digusabi digusndunikud, kes to6tavad
riigi digusabibtroodes. Neis biroodes, mida 2008. aastal oli 60, tootab ligikaudu 220 sellist
ndunikku, kes on avalikud teenistujad ja kelle tootasu maksab riik. Biroode tegevuskulud kaetakse
riigieelarve vahenditest. Oigusabiteenuse saaja poolt makstav néustamistasu kantakse iga
konkreetse biroo tuludesse ja selles osas ei eraldata tegevuskulude katmiseks riigieelarvest
vahendeid.

8 Oikeusapulaki sama 8 8 naeb ette, et kohtumenetluses vdib Gigusabi andjaks siiski maarata
ka eradigusndustaja, nimelt advokaadi vdi muu erajuristi, kes on selleks ndusoleku andnud. Kui
digusabiteenuse saaja on ise enda esindajaks pakkunud isiku, kes vastab kutsekvalifikatsioonile,
tuleb méarata see isik, kui erilistest asjaoludest ei tulene teisiti.

9 Oikeusapulaki artikkel 17 reguleerib eradigusndustaja ndustamistasu. Selle satte kohaselt
maaratakse eradigusndustajale maoistlikus suuruses ndustamistasu ja kuluhtivitis, mis makstakse
riigieelarve vahenditest ja millest arvatakse maha teenusesaaja poolt tasumisele kuuluv hivitis.
Erabigusndustajal ei ole lisaks sellele Gigusabiteenuse saaja poolt tasumisele kuuluvale hivitisele
Oigust nduda Gigusabi saajalt mingit tasu vdi hivitist.

10  Valtioneuvoston asetus oikeusavusta naeb ette digusabi andmise Uksikasjalikud tingimused.

11  Selle valitsuse maaruse 8 1 satestab, et digusabi antakse taotleja igakuiseid kasutada
jaavaid vahendeid ja varanduslikku seisundit arvestades ning sellest lahtudes vdib taotlejale
digusabi anda kas tasuta v0i — tulenevalt varem kehtinud maarusesse 2002. aastal tehtud
muudatusest — taotleja poolt tasumisele kuuluva hivitise eest. Sel eesmargil eristatakse maaruses
osalise hivitise p6hisummat (perusomavastuu) ja taiendavat osalist hivitist (lisdomavastuu).

12  Valtioneuvoston asetus oikeusavusta 8§ 5 kohaselt kujutab osalise hlvitise pohisumma
endast protsenti kasutatud ndustaja ndustamistasust ja kuluhlvitisest koos kéaibemaksuga, kui
viimasega on kulude kalkuleerimisel arvestatud. See protsendimaar on ette ndhtud vastavalt
taotleja igakuiselt kasutada ja&vate vahendite piirmaarale jargmiselt:

,Vallalistel isikutel
kuni 650 eurot: 0 %
kuni 850 eurot: 20 %
kuni 1000 eurot 30 %
kuni 1200 eurot: 40 %
kuni 1300 eurot: 55 %

kuni 1400 eurot: 75 %



Abieluparidel isiku kohta:
kuni 550 eurot: 0 %

kuni 650 eurot: 20 %
kuni 800 eurot: 30 %
kuni 1000 eurot: 40 %
kuni 1100 eurot: 55 %
kuni 1200 eurot: 75 %”.

13  Valtioneuvoston asetus oikeusavusta § 6 tapsustab, et igal juhul ei anta digusabi siis, kui
vallalise isiku puhul on tal igakuiselt kasutada jaavaid vahendeid suuremas summas kui 1400
eurot ja abielupaaridel 1200 eurot kummagi abikaasa kohta.

14  Vastavalt valtioneuvoston asetus oikeusavusta 8 7 peab teenusesaaja tasuma taiendava
havitise, kui tal on hoiuseid voi nendega vorreldavat, hdlpsasti likvildseks muudetavat vara, mille
vaartus on suurem kui 5000 eurot. Taiendav hivitis on pool hoiuste voi sellega vorreldava vara
5000 eurot Uletavast vaartusest.

15 Valtioneuvoston asetus oikeusavun palkkioperusteista méaratleb need kriteeriumid, mida
kohaldatakse ndustamistasu maksmisel. Selle maaruse §-des 2—7 on uksikasjalikud normid
ndustamistasu arvestamise uldiste aluste kohta, samas kui 8-des 8 ja 9 on reguleeritud olukorrad,
kus ndustamistasu méaratakse suuremas vo0i — vastupidi — vaiksemas summas, kui tavaliselt.
Vastavalt selle m&&ruse §-le 11 kohaldatakse samu kriteeriume siis, kui riigi digusabibiiroo osutab
oigusabiteenust kohtumenetluse raames.

Kaibemaksu reguleerivad digusaktid

16  Vastavalt 30. detsembri 1993. aasta arvonlisaverolaki (1501/1993) (kaibemaksuseadus) §-le
1 maksustatakse eradigusndustaja poolt kohtumenetluses antav 8igusabi digusteenuse
osutamisena. Seevastu ei maksustata selle maksuga riigi 8igusabiblroode poolt tasuta vdi osalise
hivitise eest antavat digusabi.

Kohtueelne menetlus

17  Komisjon saatis 13. oktoobril 2004 Soome ametivoimudele kirja, milles kasitleti
kaibemaksuga maksustamise korra seisukohalt erinevat kohtlemist, mis saab osaks olemuselt
samasugustele Gigusabiteenustele sdltuvalt sellest, kas neid osutavad eradigusndustajad voi riigi
digusabiburood. Komisjoni poolt kogutud teabe pohjal toob selline kord kaasa olulise konkurentsi
moonutamise eradigusndustajate kahjuks.

18  Soome ametivbimud kirjeldasid oma 17. detsembri 2004. aasta kirjas digusabiteenuste
kadibemaksuga maksustamise korda ja selgitasid, et see moonutab konkurentsi Uksnes tuhisel
maaral, kuna digusabiteenuse saaja poolt digusabi hankimisel tehtavat valikut riigi digusabibiiroo
ja eradigusndustaja vahel mojutavad muud tegurid kui kdibemaks, nt riigi digusabibiroode
erialane kogemus ja té6koormus.

19  Kuna komisjon leidis, et selgitused ei ole piisavad, saatis ta 19. detsembril 2005 Soome
Vabariigile margukirja, milles ta sedastas, et kuna digusabi saaja tasub osalise huvitise ise ja



digusabi vdib kohtumenetluse raames osutada ka eradigusndustaja, tuleb riigi digusabibliroode
teenused maksustada kaibemaksuga. Komisjon leiab, et tegelikult ei tegutse riigi digusabibirood
sellistel juhtudel ametivbimudena kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 esimese 18igu tahenduses ja
asjaomaste teenuste maksustamata jatmine toob kaasa olulise konkurentsi moonutamise selle
satte teise I6igu tahenduses.

20  Soome Vabariik kordas 16. veebruari 2006. aasta vastuses oma argumente, réhutades veel
kord, et komisjoni lahtekoht, mille kohaselt tegutsevad riigi digusabiblrood ametivéimudena siis,
kui nad osalevad kohtuvdlises asjas, kuid mitte siis, kui asjas osalemine toimub kohtumenetluse
raames, ja samuti siis, kui 6igusabi antakse tasuta, kuid mitte siis kui seda antakse teenusesaaja
poolt makstava osalise hvitise eest, on moodustatud kunstlikult.

21  Komisjon ei olnud selle vastusega rahul ja saatis 15. detsembril 2006 Soome Vabariigile
pohjendatud arvamuse, milles leidis esiteks, et Soome Vabariik on seoses teatavate teenustega,
mida osutavad riigi digusabibiirood osalise huvitise eest, rikkunud kuuenda direktiivi artikli 2 punkti
1 ja artikli 4 18ikeid 1, 2 ja 5, ning teiseks kutsus liikkmesriiki vOtma arvamuse jargimiseks vajalikke
meetmeid kahe kuu jooksul arvamuse kéattesaamisest.

22  Soome Vabariik vastas sellele pdhjendatud arvamusele 15. veebruari 2007. aasta kirjaga,
jadédes seisukoha juurde, mida ta oli kaitsnud margukirjale saadetud vastuses.

23  Nendel tingimustel otsustas komisjon esitada kéesoleva hagi.
Hagi
Poolte argumendid

24  Kaesolevas hagis tapsustab komisjon, et heidab Soome Vabariigile ette Uksnes seda, et
viimane ei maksusta kaibemaksuga Gigusabiteenuseid siis, kui neid osutavad riigi digusabibirood
kohtumenetluse raames digusabiteenuse saaja poolt makstava osalise hivitise eest. Seega ei ole
hagi eesmark vaidlustada samade teenuste maksustamata jatmist siis, kui neid osutavad riigi
digusabibirood tasuta, kuigi eradigusndustaja osutatavad teenused maksustatakse igal juhul
kaibemaksuga ning rilk maksab nduniku esitatud arve alusel tema ndustamistasu koos
kaibemaksuga. Eelmises lauses mainitud juhul tuleneb riigi digusabiblroode maksustamata
jatmine tegelikult sellest, et neid teenuseid osutatakse digusabiteenuse saajalt tasu saamata, neis
biroodes tb6tavad juristid saavad tavalist to0tasu. Seega ei saa neid teenuseid lugeda tasu eest
osutatuiks kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 tdhenduses.

25  Komisjon leiab, et seevastu siis, kui need riigi digusabibiirood osutavad digusabiteenust
kohtumenetluse raames teenusesaaja poolt makstava osalise huvitise eest, on tegemist
majandustegevusega kuuenda direktiivi tAhenduses. Sellisest majandustegevusest tuleneb
teenuse osutamine tasu eest selle direktiivi artikli 2 punkti 1 tdhenduses, kuna riigi digusabibiroo
poolt osutatava teenuse ja teenusesaaja poolt makstava tasu vahel on otsene seos.

26  Neil tingimustel leiab komisjon, et on vaja uurida selle direktiivi artikli 4 I16ikes 5 ette nahtud
erandeid.

27  Sellega seoses vaidab komisjon, et asjaomaste teenuste puhul ei tegutse riigi
digusabibirood ametivbimudena asjaomase satte esimese |6igu tdhenduses, kuna neid teenuseid
ei osutata neile omase erilise diguskorra raames (vt eelkdige 14. detsembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C?446/98: Fazenda Publica, EKL 2000, |k. 1711435, punkt 17 ja seal viidatud
kohtupraktika). Tegelikult ei osuta riigi 8igusabiblirood neid teenuseid selliste erisatete alusel, mis
eradigusndustajate suhtes ei kohaldu, vaid tegutsevad viimastega samas diguslikus raamistikus.



Selles osas on tegemist eri olukorraga, kui siis, kui riigi digusabibirood osutavad Gigusabiteenust
kohtuvalises asjas. Kuna eradigusndustajatele ei ole antud vBimalust selliseks tegevuseks, ei
osuta riigi digusabiburood tegelikult seda teenust eradigusndustajatega samadel Giguslikel
tingimustel.

28  Komisjon leiab, et igal juhul toob see, kui riigi 8igusabibliroodel puudub maksusukohustus
selliste digusabiteenuste osas, mida osutatakse osalise hilvitise eest, kaasa olulise konkurentsi
moonutamise kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 teise 16igu tAhenduses. Arvestades tagasihoidlikke
tulu ja vara suuruse piirmaarasid, millest digusabi andmine s6éltub, moonutab makstava tasu
suuruse 22 % erinevus, mis vastab Soomes kohaldatavale kdibemaksu méarale, margatavalt
konkurentsi, ning veel enam selle t6ttu, et I6pptarbijal puudub selle maksu mahaarvamise digus.
Konkurentsi moonutamist tuleb kohtupraktika tdhenduses hinnata ,,enamaks kui ttiihiseks” (vt 16.
septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C?288/07: Isle of Wight Council jt, EKL 2008, Ik 1?7203,
punkt 79), kuna aastas kasutab osalise hivitise eest osutatavat digusabiteenust enam kui 4000
inimest.

29  Soome valitsus vaidab, et riigi 6igusabibiroode poolt osutatavad digusabiteenused
moodustavad jagamatu terviku, mida ei saa pidada majandustegevuseks kuuenda direktiivi artikli

2 16ike 1 tahenduses. Nende teenuste osutamine ei toimu eesmargiga katta sellest tulenevad
kulud, vaid neid teenuseid rahastatakse peamiselt riigieelarvest. Seega ei kaasne selle
tegevusega tavaparane majanduslik risk. Peale selle ei kata hivitis isegi mitte osaliselt selle
teenusega seotud kulusid. Nende buroode puhul on vGimatu nende tegevuse Uhte aspekti eristada
eraldiseisva majandustegevusena. Sellist eristamist ei Gigusta ei minimaalne hivitis, mida sdltuvalt
oma rahalisest olukorrast peavad tasuma teatavad teenusesaajad, ega ka nende teenuste

olemus.

30 Kuuenda direktiivi artikli 4 I16ike 5 esimese 16igu kohaldamise osas vaidab Soome valitsus, et
digusabi saab osutada Uksnes sellele omase erilise diguskorra raames. Riigi digusabibtrood
taidavad erilist tlesannet, mis on neile usaldatud seadusega, ja neil on sellest seadusest
tulenevalt kohustus korraldada sellise abi andmine. TGsi on, et eradigusndustaja voimalus sellist
oigusabi anda p6hineb samal seadusel. Kuid sellisel juhul toimub sellise digusabi osutamine riigi
oigusabibiroo otsuse alusel ja vajalik on eradigusndustaja ndusolek. Seega annab ametivéim
iseseisvale kolmandale isikule vBimaluse tegutseda valdkonnas, mis kuulub ametivbimude
ulesannete hulka.

31 Soome valitsus leiab, et igal juhul ei too asjaomaste teenuste kdabemaksuga maksustamata
jatmine kaasa olulist konkurentsi moonutamist kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 teise 18igu
tahenduses. Peale selle, et pole kindel, et vdib olla tegemist konkurentsi moonutamisega, kuna
oigusabi osutamiseks on vajalik sellekohane otsus ja tasu on reguleeritud seadusega, nahtub
statistikast, et need kliendid, kes maksavad digusabiteenuse eest osalise hivitise, on
eradigusndustajate digusabiklientide hulgas selgelt vAhemuses. Mis peale selle puudutab juhtusid,
mille korral on makstud osalist tasu, siis on eradigusndustajate poolt kasitletud juhtude ja riigi
oigusbiroo ndustajate kasitletud juhtude vahekord pusinud aastatel 2004—-2006 stabiilsena.
LApuks mdjutavad nduniku valikut muud asjaolud kui kdibemaks, nimelt varasema klientuuri
suhtumine ja ndustaja ametioskused.

Euroopa Kohtu hinnang

32  Sissejuhatavalt tuleb tapsustada, et kdesoleva hagiga ei vaidlusta komisjon selliste
digusabiteenuste kdaibemaksuga maksustamata jatmist, mida osutavad riigi 8igusabiblrood esiteks
tasuta kohtumenetluse raames ja teiseks kohtuvélises asjas kas tasu eest voi tasuta.

33  Ké&esolev komisjoni hagi kasitleb Uksnes selliste digusabiteenuste kdibemaksuga



maksustamata jatmist, mida osutavad riigi igusabibirood kohtumenetluse raames teenusesaaja
poolt makstava osalise hivitise eest siis, kui vimase igakuiselt kasutada jaavad vahendid lletavad
tasuta digusabi saamiseks ette nahtud piirmaara, kuid on vaiksemad, kui igasuguse digusabi
saamise valistav piirmaar. Naib, et komisjoni hagi on tinginud see, et Soomes kehtivat digusabi
andmise korda on sellistel juhtudel, kui teenusesaaja tasub osalise hivitise, laiendatud isikutele,
kelle sissetulek, kuigi tagasihoidlik, on siiski suurem kui neil isikutel, kellel on 6igus saada tasuta
digusabi. Jargnev kasitlus seondub seega tksnes riigi digusabibiroode tegevuse selle osaga.

34  Tuleb tapsustada, et kuigi kuues direktiiv maaratleb kdibemaksu laia kohaldamisala, on selle
maksuga hdlmatud Uksnes majanduslikku olemust omav tegevus (vt eelkdige 11. juuli 1996. aasta
otsus kohtuasjas C?306/94: Régie dauphinoise, EKL 1996, Ik 1?3695, punkti 15; 26. juuni 2003.
aasta otsus kohtuasjas C?305/01: MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, EKL 2003, Ik 176729, punkt 39,
ja 26. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C?369/04: Hutchison 3G jt, EKL 2007, Ik 1?5247, punkt
28).

35  Vastavalt kuuenda direktiivi artiklile 2, mis kasitleb maksustatavaid tehinguid,
maksustatakse kaibemaksuga lisaks kauba impordile kauba tarnimine vdi teenuste osutamine tasu
eest riigi territooriumil. Kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 1 kohaselt on maksukohustuslane iga isik,
kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud
tegevuse eesmargist voi tulemustest (vt eelkdige 26. martsi 1987. aasta otsus kohtuasjas 235/85:
komisjon vs. Madalmaad, EKL 1987, |k 1471, punkt 6; 12. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas
C?260/98: komisjon vs. Kreeka, EKL 2000, Ik. 1?6537, punkt 24, ja eespool viidatud kohtuotsus
Isle of Wight Council jt, punktid 26 ja 27).

36  Modiste ,majandustegevus” on kuuenda direktiivi artikli 4 16ikes 2 maaratletud tegevusena,
mis hdlmab tootjate, ettevdtjate ja teenuseid osutavate isikute mis tahes tegevust, muu hulgas ka
materiaalse v6i immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil (vt eelkdige 26. mai
2005. aasta otsus kohtuasjas C?465/03: Kretztechnik, EKL 2005, Ik 1?4357, punkt 18, ja eespool
viidatud kohtuotsus Hutchison 3G jt, punkt 27).

37 Nende maaratluste analliusist ilmneb, et majandustegevuse mdistega on hélmatud lai
kohaldamisala ja selle mdiste objektiivne olemus selles mottes, et tegevust kasitletakse
iseseisvana, sbltumata selle eesmarkidest vdi tulemitest (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Kreeka, punkt 26, ja 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?223/03: University
of Huddersfield, EKL 2006, Ik 1?1751, punkt 47 ning seal viidatud kohtupraktika). Niisiis
kasitletakse tegevust Uldjuhul majandustegevusena, kui see on kestev ja kui seda osutatakse tasu
eest, mille saab toimingu sooritaja (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, punktid
9 ja 15, ning 13. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?408/06: Gotz: EKL 2007, Ik 1711295,
punkt 18).

38  Seevastu tuleneb kohtupraktikast, et tasu saamine iseenesest ei anna asjaomasele
tegevusele majanduslikku sisu (vt eespool viidatud kohtuotsused Hutchison 3G jt, punkt 39 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning Gétz, punkt 21).

39  Selleks, et hinnata komisjoni hagi pdhjendatust, tuleb seega kdigepealt uurida, kas riigi
oigusabibiroode poolt kohtumenetluse raames osalise hivitise eest osutatavad digusabiteenused
on kasitletavad majandustegevusena kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 ning artikli 4 I8igete 1 ja 2
tdhenduses.

40  Koigepealt tuleb markida, et arvestades majandustegevuse madiste objektiivset olemust, ei
oma sellega seoses tahtsust asjaolu, et riigi digusabiblroode tegevus seisneb seadusega neile
usaldatud ning reglementeeritud tlesannete taitmises uldistes huvides ja ilma igasuguse
ettevotlusega seotud voi majandusliku eesmargita. Kuuenda direktiivi artikkel 6 satestab otsesonu,



et kdibemaksu korra raames maksustatakse teatavate teenuste osutamine seaduse alusel (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsused komisjon vs. Madalmaad, punkt 10, ja komisjon vs. Kreeka,
punkt 28).

41  Lisaks sellele on selge, et riigi digusabibiirood osutavad asjaomaseid digusabiteenuseid
kestvalt.

42  Neil tingimustel tuleb kontrollida, kas neid teenuseid saab pidada riigi digusabibiroode poolt
tasu eest osutatavateks teenusteks.

43  Sellega seoses tuleb markida, et Euroopa Kohtu praktikast nahtub, et kaibemaksu sisteemi
raames eeldab maksustatav tehing poolte vahelist tehingut, mille raames on kokku lepitud hinnas
vOi tasus. Kui teenuse osutaja tegevus seisneb tUksnes teenuse osutamises otsese tasuta, puudub
maksustatav summa ja teenuseid seega kaibemaksuga ei maksustata (vt 1. aprilli 1982. aasta
otsus kohtuasjas 89/81: Hong-Kong Trade Development Council, EKL 1982, Ik 1277, punktid 9 ja
10, ning 3. martsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C?16/93: Tolsma, EKL 1994, Ik 1?7743, punkt 12).

44  Kohtupraktika kohaselt jareldub sellest, et teenus on osutatud ,tasu eest” kuuenda
kaibemaksudirektiivi artikli 2 punkti 1 tAhenduses vaid juhul, kui teenuse osutaja ja teenuse saaja
vahel on Gigussuhe, millega seotud toimingud on vastastikused, ja teenuse osutaja saadav
vastutasu vastab majanduslikult vaartuselt teenuse saajale osutatavale teenusele (vt eelkdige
eespool viidatud kohtuotsus Tolsma, punkt 14; 5. juuni 1997. aasta otsus kohtuasjas C?2/95:
SDC, EKL 1997, Ik 1?3017, punkt 45, ja eespool viidatud kohtuotsus MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring, punkt 47).

45  Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale eeldab teenuste osutamine tasu eest kuuenda direktiivi
artikli 2 punkti 1 tahenduses seega otsest sidet osutatud teenuse ja selle eest makstava tasu vahel
(vt eelkdige 8. martsi 1988. aasta otsus kohtuasjas 102/86: Apple and Pear Development Council,
EKL 1988, |k 1443, punktid 11 ja 12; 16. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas C?258/95:
Fillibeck, EKL 1997, Ik 1?5577, punkt 12, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Kreeka,
punkt 29).

46  K&esolevas asjas tuleb sedastada, et riigi digusabibtirood ei osuta kdnealuses hagis
kéasitletavad Gigusabiteenuseid tasuta ja seega igasuguse vastusoorituseta, kuna nende teenuste
saajad peavad maksma riigi 6igusabiblroodele tasu.

47  Sellele vaatamata on selge, et see tasu on vaid osaline, sest see ei kata taies ulatuses riigi
digusabibiroode ja eradigusndustajate poolt osutatud digusabiteenuste ndustamistasu, mis on
siseriiklikus diguses kohtuvaidluse olemust arvestades kindlaks maaratud. Nagu ilmneb kaesoleva
kohtuotsuse punktidest 12—14, kujutab hivitise pohisumma endast 20—75 % sellest summast. On
tOsi, et sellele tasule lisandub digusabi saaja varalist seisundit arvestades tdiendav huvitis.
Komisjon ei vaida — ja nagu tddeb kohtujurist oma ettepaneku punktis 48, on see siseriiklikus
oiguses Oigusabi osutamiseks ette ndhtud sissetuleku piirmé&éra arvestades vahetéenéoline —, et
see taiendav osamakse vOib kujuneda selliseks teenusesaaja poolt makstavaks tasuks, mis taies
ulatuses vastab nende digusaktidega digusabiteenuste eest kindlaks maaratud ndustamistasule.

48  Kuigi selle osalise hivitise summa kujutab endast osalist ndustamistasu, ei arvutata seda
summat mitte dksnes ndustamistasu alusel, vaid see s6ltub samuti teenusesaaja igakuiselt
kasutada jaavatest vahenditest ja varanduslikust seisundist. Seega maaratletakse teenusesaaja
poolt tasumisele kuuluv ndustamistasu osa just nende tegurite pdhjal ja mitte naiteks riigi
digusabibiroo téotundide arvu vdi kdnealuse asja keerukuse alusel.

49  Sellest jareldub, et digusabiteenuse saaja poolt riigi digusabibiroole makstav osaline hivitis



sOltub ainult osaliselt osutatud teenuse tegelikust vaartusest, ning sellega on seos seda vaiksem,
mida tagasihoidlikumad on teenusesaaja igakuiselt kasutada jddvad vahendid ja varanduslik
seisund.

50 Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktides 50 ja 51 méarkinud, toetab seda tédemust
asjaolu, et Soome valitsuse poolt kaesoleva kohtuasja raames edastatud andmete kohaselt riigi
digusabiburoode poolt osutatud digusabiteenuste — mis moodustavad ainult kolmandiku nende
blroode poolt osutatud teenustest — saajate poolt 2007. aasta jooksul makstud osalise hlvitise
summa ulatus 1,9 miljoni euroni, samas kui nende blroode poolt teatatud bruto tegevuskulud olid
24,5 miljonit eurot. Kuigi need andmed hdlmavad ka digusabiteenuste osutamist kohtuvélistes
asjades, on erinevus selline, et teenusesaajate poolt tasutav osaline hlvitis tuleks pigem
samastada |6ivuga, mille sissendudmine iseenesest ei muuda antud tegevust olemuselt
majanduslikuks, nii nagu selle tingiks tasu selle sdna otseses tdhenduses.

51  Seega on nende asjaolude taustal selge, et riigi digusabiblroode poolt osutatud
digusabiteenuste ja teenusesaajate poolt makstava tasu vahel olev seos ei ole vajalikul mé&éaral
otsene, et viimast saaks pidada tasuks nende teenuste eest ja et neid teenuseid saaks seega
pidada majandustegevuseks kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 ja artikli 4 16igete 1 ja 2
tdhenduses.

52  Komisjon ei ole kaesoleval juhul esitanud muid tdendeid, mis osutaksid sellele, et kdne all
olevad teenused kujutavad endast sellist majandustegevust. Kuigi komisjon vaidab oma hagis, et
Oigusabiteenuse saajate poolt makstava osalise hlvitise ja riigi 6igusabiblroode poolt osutatavate
teenuste vahel on otsene seos, ei ole komisjon selle vaite tdendamiseks toonud mingeid
konkreetseid argumente ning ei ole esitanud tdendeid, mis toetavad selle otsese seose olemasolu,
arvestades eriti seda, et mainitud osalise hivitise méaratlemiseks tuleb lahtuda teenusesaaja
igakuiselt kasutada jadvatest vahenditest ja varanduslikust seisundist. Valjakujunenud
kohtupraktika kohaselt on EU artiklil 226 pdhineva liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses
alati komisjon see, kellel on kohustus téendada, et vaidetav rikkumine on aset leidnud. Just
komisjon peab Euroopa Kohtule esitama vajalikud tdendid, et Euroopa Kohus saaks kontrollida,
kas liikmesriigi kohustusi on rikutud, ilma et komisjon vaiks tugineda mis tahes oletusele (vt
eelkdige 26. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C?494/01: komisjon vs. lirimaa, EKL 2005, Ik
173331, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

53  Kuna riigi digusabibtroodel puudub majandustegevus ja kuna kuuenda direktiivi artikli 4
I6ike 5 esimese I6igu kohaldamise eelduseks on asjaomase tegevuse majandusliku olemuse
tuvastamine (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Hutchison 3G jt, punkt 42, ja Gotz,
punkt 15), ei ole vaja jargnevalt kasitleda komisjoni argumente esiteks selle kohta, kuidas kindlaks
teha, kas need birood tegelevad asjaomase digusabi teenuse osutamisega ametivbimudena selle
satte esimese 16igu tahenduses, ja teiseks selle kohta, kas selle tegevuse kdibemaksuga
maksustamata jatmine toob igal juhul kaasa olulise konkurentsi moonutamise sama sétte teise
I6igu t&henduses.

54  Eespool esitatu pdhjal tuleb kdesolev hagi jatta rahuldamata.
Kohtukulud

55  Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud htvitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna Soome Vabariik on komisjonilt kohtukulude
hivitamist ndudnud ja komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud valja mdista
komisjonilt.



Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2.  Mdista kohtukulud valja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.
Allkirjad

*Kohtumenetluse keel: soome.



