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Asia C-246/08

Euroopan yhteisdjen komissio
vastaan

Suomen tasavalta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Kuudes arvonlisdverodirektiivi — 2 artiklan 1
alakohta ja 4 artiklan 1 ja 2 kohta — Taloudellisen toiminnan k&site — Valtion oikeusaputoimistot —
Tuomioistuinasiassa oikeusavun saajan maksamaa omavastuuosuutta vastaan suoritetut
oikeusapupalvelut — Suoritetun palvelun ja saadun vastasuorituksen valisen suoran yhteyden
kasite

Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé — Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettu taloudellinen
toiminta

(Neuvoston direktiivin 77/388 2 artiklan 1 alakohta ja 4 artiklan 1, 2 ja 5 kohta)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 2 artiklan 1 alakohdan ja 4 artiklan 1, 2 ja 5 kohdan mukaisia velvoitteitaan ei jata
noudattamatta jasenvaltio, joka ei kanna arvonlisaveroa oikeudellisista neuvontapalveluista, joita
valtion oikeusaputoimistot suorittavat tuomioistuinasiassa oikeusavun saajan omavastuuosuutta
vastaan, kun kyseisten oikeusapupalvelujen ja oikeusavun saajien maksettavaksi tulevan
vastasuorituksen valinen yhteys ei ole suora siten kuin edellytetaan, jotta vastasuorituksen
voitaisiin katsoa olevan vastike kyseisista palveluista ja jotta siis naita palveluja pidettaisiin
kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa ja 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuna
arvonlisaverollisena taloudellisena toimintana.

Koska nimittain tuomioistuinasiassa suoritettujen oikeusapupalvelujen saajien valtion
oikeusaputoimistoille maksaman osakorvauksen maaraa ei lasketa vain palkkioiden perusteella
vaan myo6s oikeusavun saajien tulojen ja varallisuuden mukaan, tallainen suora yhteys puuttuu
silloin, kun osakorvaus vain osittain riippuu suoritettujen palvelujen todellisesta arvosta, ja yhteys
tahan arvoon on I6yha varsinkin silloin, kun oikeusavun saajien tulot ja varallisuus ovat alhaiset.
Tata toteamusta tukee se, ettd oikeusavun saajien tiettynéd vuonna maksamien osakorvausten
maaran ja oikeusaputoimistojen paljon suurempien bruttomé&araisten toimintamenojen valilla on
huomattava ero, ja tallainen ero on omiaan antamaan ymmartaa, etta oikeusavun saajien
maksettavaksi tuleva osakorvaus on rinnastettava maksuun, jonka periminen ei voi sellaisenaan
tehda tietysta toiminnasta luonteeltaan taloudellista, pikemminkin kuin varsinaiseen vastikkeeseen.



(ks. 48-51 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
29 péaivana lokakuuta 2009 (*)

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 2 artiklan 1
alakohta ja 4 artiklan 1 ja 2 kohta — Taloudellisen toiminnan kasite — Valtion oikeusaputoimistot —
Tuomioistuinasiassa oikeusavun saajan maksamaa omavastuuosuutta vastaan suoritetut
oikeusapupalvelut — Suoritetun palvelun ja saadun vastasuorituksen valisen suoran yhteyden
kasite

Asiassa C-246/08,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 3.6.2008,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindan P. Aalto ja D. Triantafyllou, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Suomen tasavalta, asiamiehendaan A. Guimaraes-Purokoski,
vastaajana,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues, joka hoitaa
kolmannen jaoston puheenjohtajan tehtavié, seka tuomarit P. Lindh, A. Rosas, U. L6hmus ja A. O
Caoimh (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.7.2009 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan yhteisdjen komissio vaatii kanteellaan yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan, etta



Suomen tasavalta ei ole noudattanut jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaliempana
kuudes direktiivi) 2 artiklan 1 alakohdan ja 4 artiklan 1, 2 ja 5 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei Suomen oikeusapusaannoston mukaisesti kanna arvonlisdveroa oikeudellisista
neuvontapalveluista, joita suorittavat osakorvausta vastaan valtion oikeusaputoimistot eli ndiden
toimistojen tyontekijoina toimivat julkiset oikeusavustajat, vaikka vastaavat palvelut ovat yksityisten
avustajien suorittamina arvonlisaverollisia.

Asiaa koskevat oikeussdannot

YhteisOn s&&dnnadsto

2 Kuudennen direktiivin 2 artiklassa saadetaan seuraavaa:
"Arvonlisdveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

2.  tavaroiden maahantuonnista.”
3 Kyseisen direktiivin 4 artiklassa saadetddn seuraavaa:

"1.  'Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missé tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

2. Edella 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja
vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on pidettava myds liiketoimintaa,
joka kasittaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa.

5.  Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteis6ja ei niiden
viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole
pidettava verovelvollisina, vaikka ne taman toiminnan tai liiketoimien yhteydessa kantaisivatkin
maksun, lupamaksun, jAsenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat tallaista toimintaa tai suorittavat tallaisia lilkketoimia, niitd on kuitenkin pidettava
verovelvollisina taman toiminnan tai liikketoiminnan osalta, jos niiden jattaminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen.

4 Kuudennen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole 5 artiklassa tarkoitettua tavaran
luovutusta.

Tallainen liiketoimi voi kasittda muun muassa:

- aineettoman omaisuuden luovutuksen, riippumatta siitd, perustuuko luovutus saantokirjaan



vai ei,

- velvoitteen pidattya tietysta teosta tai sietaa tiettya tekoa taikka tilaa,

- palvelun taytantbénpanon viranomaisen maarayksestd, sen nimissa tai suoraan lain nojalla.”
Kansallinen s&&nnost6

Oikeusapusaannosto

5 Suomen oikeusapusaantely perustuu neljdan vuonna 2002 annettuun sdaddkseen eli
5.4.2002 annettuun oikeusapulakiin (257/2002), valtion oikeusaputoimistoista 5.4.2002 annettuun
lakiin (258/2002), oikeusavusta 23.5.2002 annettuun valtioneuvoston asetukseen (388/2002) ja
oikeusavun palkkioperusteista 23.5.2002 annettuun valtioneuvoston asetukseen (389/2002).

6 Oikeusapulain 1 §:ssd sadadetaan, ettd oikeusapua annetaan valtion varoin henkilolle, joka
tarvitsee asiantuntevaa apua oikeudellisessa asiassa ja joka taloudellisen asemansa vuoksi ei
kykene itse suorittamaan sen hoitamisen vaatimia menoja. Oikeusapua voidaan antaa seka
tuomioistuinasiassa etta muussa kuin tuomioistuinasiassa.

7 Kyseisen lain 8 §:n mukaan oikeusapua antavat lahtokohtaisesti oikeusavustajat, jotka
toimivat tyontekijoina valtion oikeusaputoimistoissa (jaljempana oikeusaputoimistot). Naissa
toimistoissa, joita oli 60 vuonna 2008, tydskentelee noin 220 tallaista avustajaa, ja ndméa avustajat
ovat virkamiehid, jotka saavat palkkansa valtiolta. Oikeusaputoimistojen toimintamenot rahoitetaan
julkisista varoista. Oikeusavun saajien maksamat palkkiot ja maksut lasketaan kuitenkin tuloiksi
kunkin toimiston talousarviossa, eika julkista rahoitusta toimintamenojen kattamiseksi télta osin
myonneta.

8 Oikeusapulain samassa 8 8:ssé kuitenkin saadetaan, ettd tuomioistuinasioissa avustajaksi
voidaan maarata myos tehtdvaan suostumuksensa antanut yksityinen avustaja eli asianajaja tai
muu yksityinen lakimies. Milloin oikeusavun saaja on itse ehdottanut avustajakseen
kelpoisuusvaatimukset tayttavan henkilon, tama on maarattava, jolleivat erityiset syyt toisin vaadi.

9 Oikeusapulain 17 § koskee yksityisen avustajan palkkioita. Taman pykalan mukaan
yksityiselle avustajalle vahvistetaan kohtuullinen palkkio ja kulukorvaus, jotka suoritetaan valtion
varoista oikeusavun saajan omavastuuosuudella vAhennettyna. Yksityinen avustaja ei saa
omavastuuosuuden lisaksi perid muuta palkkiota tai korvausta oikeusavun saajalta.

10  Oikeusavusta annetussa valtioneuvoston asetuksessa saadetaan yksityiskohtaisemmin
tallaisen oikeusavun myontamisedellytyksista.

11  Kyseisen asetuksen 1 8:n mukaan oikeusapu myonnetaan hakijan kayttévaran ja
varallisuuden perusteella, ja se voidaan talloin myontaa hakijalle joko korvauksetta tai hakijan
omavastuuosuutta vastaan; tama on yksi vuonna 2002 sdadetyista muutoksista aikaisemmin
voimassa olleeseen saannostdon. Kyseisessa asetuksessa erotetaan taman osalta toisistaan
perusomavastuu ja lisdomavastuu.

12  Oikeusavusta annetun valtioneuvoston asetuksen 5 8:n mukaan perusomavastuu on
prosenttiosuus avustajan palkkiosta ja kulukorvauksesta, mukaan luettuna arvonlisavero, jos se
siséltyy maksettaviin kustannuksiin. Perusomavastuu maaraytyy hakijan kuukausittaisen
kayttdvaran mukaan seuraavasti:

"Yksinaisella henkilolla



enintddn 650 euroa 0%

enintaan 850 euroa 20 %

enintaan 1 000 euroa 30 %
enintaan 1 200 euroa 40 %
enintaan 1 300 euroa 55 %
enintdan 1 400 euroa 75 %

Puolisoilla henkil6d kohden

enintaan 550 euroa 0%
enintaan 650 euroa 20 %
enintaan 800 euroa 30 %
enintadan 1 000 euroa 40 %
enintdan 1 100 euroa 55 %
enintdan 1 200 euroa 75 %.”

13  Oikeusavusta annetun valtioneuvoston asetuksen 6 8:ssd tdsmennetdan, etta oikeusapua ei
missdan tapauksessa myonneta, kun kayttbvara on yksinaisella henkildlla yli 1 400 euroa ja
puolisoilla yli 1 200 euroa henkil6lta.

14  Saman valtioneuvoston asetuksen 7 8:n mukaan lisdomavastuu tulee oikeusavun saajan
maksettavaksi, jos hanella on talletuksia tai muuta niihin rinnastettavaa helposti rahaksi
muutettavaa varallisuutta, jonka arvo on yli 5 000 euroa. Lisdomavastuu on puolet 5 000 euroa
ylittavista talletuksista ja niihin rinnastettavasta varallisuudesta.

15  Oikeusavun palkkioperusteista annetussa valtioneuvoston asetuksessa maaritellaan
palkkioiden maksamisessa sovellettavat perusteet. Taman asetuksen 2—7 §:ssa on tdman osalta
yksityiskohtaisia sdannoksia normaalipalkkioiden maaraytymisestd, kun taas sen 8 ja 9 8:sséa
saannellaan tilanteita, joissa palkkio maarataan normaalipalkkiota suurempana tai painvastoin
alhaisempana. Kyseisen asetuksen 11 §:ssa saadetaéan, etté julkisen oikeusavustajan antaessa
oikeusapua tuomioistuimessa palkkiolaskutuksen perusteet maaraytyvat samoin kuin yksityiselle
avustajalle maarattavat palkkiot.

Arvonlisaverosaannosto

16  Arvonlisaverolain (1501/1993), joka annettiin 30.12.1993, 1 8:n perusteella yksityisen
avustajan antama oikeusapu tuomioistuinasiassa on oikeudellisten palvelujen suorituksena
arvonlisaverollista. Oikeusaputoimistojen korvauksetta tai omavastuuosuutta vastaan antama
oikeusapu ei sen sijaan ole arvonlisaverollista toimintaa.

Oikeudenkayntid edeltanyt menettely

17  Komissio lahetti 13.10.2004 Suomen viranomaisille kirjeen, joka koski yksityisten avustajien
ja oikeusaputoimistojen suorittamien samanlaisten oikeusapupalvelujen erilaista kohtelua



arvonlisaverosaantelyssa. Komission saamien tietojen mukaan tdméa saantely johtaa
huomattavaan kilpailun vaaristymiseen yksityisten avustajien vahingoksi.

18  Suomen viranomaiset kuvasivat 17.12.2004 paivatyssa kirjeessa oikeusapupalveluihin
sovellettavaa arvonlisaverosaéantelya ja selittivéat, etta se vaaristaa kilpailua vain vahan, koska
oikeusavun saajan valintaan julkisen oikeusavustajan ja yksityisen avustajan valilla vaikuttavat
ratkaisevasti muut tekijat kuin arvonlisdvero, kuten avustajan ammattitaito ja julkisen
oikeusavustajan tyotilanne.

19  Komissio piti naita selvityksia riittamattoming, joten se lahetti 19.12.2005 EY 226 artiklan
nojalla Suomen tasavallalle virallisen huomautuksen, jossa se katsoi, etta kun oikeusavun saaja
maksaa omavastuuosuuden ja tata apua voi tuomioistuinasiassa antaa myads yksityinen avustaja,
oikeusaputoimistojen suorittamien palvelujen on oltava arvonliséaverollisia. Komissio nimittain
katsoi, etta tallaisessa tapauksessa oikeusaputoimistot eivat toimi kuudennen direktiivin 4 artiklan
5 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetussa viranomaisen ominaisuudessa, ja kyseessa
olevien palvelujen jattaminen verottomiksi johtaa kyseisen 5 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettuun huomattavaan kilpailun vaaristymiseen.

20  Suomen tasavalta toisti argumenttinsa 16.2.2006 paivatyssa vastauksessaan ja korosti
pitdvansa keinotekoisena komission kasitysta, jonka mukaan oikeusaputoimistojen muissa kuin
tuomioistuinasioissa antama oikeusapu tai niiden korvauksetta antama oikeusapu on
viranomaistoimintaa, kun taas oikeusavun saajan omavastuuosuutta vastaan annettava oikeusapu
ei sita ole.

21  Komissio ei ollut tyytyvainen tahan vastaukseen, joten se toimitti 15.12.2006 Suomen
tasavallalle perustellun lausunnon, jossa se yhtaalta katsoi taman rikkoneen kuudennen direktiivin
2 artiklan 1 alakohtaa ja 4 artiklan 1, 2 ja 5 kohtaa sellaisten tiettyjen palvelujen osalta, joita
oikeusaputoimistot suorittavat osakorvausta vastaan, ja jossa se toisaalta kehotti kyseista
jasenvaltiota noudattamaan mainittua lausuntoa kahdessa kuukaudessa sen vastaanotosta.

22  Suomen tasavalta vastasi perusteltuun lausuntoon 15.2.2007 paivatylla kirjeella pysyen
kannassa, jonka se oli esittanyt viralliseen huomautukseen antamassaan vastauksessa.

23  Tassa tilanteessa komissio paatti nostaa nyt kasiteltdvana olevan kanteen.
Kanne
Asianosaisten lausumat

24  Komissio tasmentéaa kanteensa kohdistuvan vain siihen, ettd Suomen tasavalta ei kanna
oikeusapupalveluista arvonlisdveroa silloin, kun niita suorittavat oikeusaputoimistot
tuomioistuinasiassa oikeusavun saajan omavastuuosuutta vastaan. Kanteen tarkoituksena ei siis
ole riitauttaa sitd, etta samat palvelut ovat verottomia silloin, kun oikeusaputoimistot suorittavat
niita korvauksetta, vaikka yksityisen avustajan suorittamat palvelut puolestaan ovat joka
tapauksessa arvonliséverollisia, jolloin valtio maksaa avustajan laskuttaman palkkion ja
arvonlisaveron. Komission mukaan oikeusaputoimistojen jattdminen téllaisessa viimeksi
mainitussa tapauksessa verovelvollisuuden ulkopuolelle perustuu siihen, etta kyseiset palvelut
suoritetaan ilman oikeusavun saajan omavastuuosuutta, ja naiden toimistojen tyontekijéina
toimivat lakimiehet saavat korvauksena vain normaalin palkkansa. Tallaisia palveluja ei siis voida
katsoa suoritettavan kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetulla tavalla
vastikkeellisesti.

25  Komissio katsoo sen sijaan, ettd kun oikeusaputoimistot suorittavat oikeusapupalveluja



tuomioistuinasiassa oikeusavun saajan omavastuuosuutta vastaan, ne harjoittavat kuudennessa
direktiivissa tarkoitettua taloudellista toimintaa. Tallaisessa taloudellisessa toiminnassa on kyse
mainitun direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetusta vastikkeellisesta palvelujen
suorituksesta, koska oikeusaputoimiston suorittaman palvelun ja oikeusavun saajan maksaman
vastikkeen valilla on suora yhteys.

26  Komission mukaan on siis tarpeen tutkia kyseisen direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa
saadettyjen poikkeusten sovellettavuus.

27  Se vaittdd taman osalta, etta kyseessa olevia palveluja suorittaessaan oikeusaputoimistot
eivat toimi kyseisen 5 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetussa viranomaisen
ominaisuudessa, silla naita palveluja ei suoriteta niita erityisesti koskevan oikeudellisen sdantelyn
piirissa (ks. mm. asia C-446/98, Fazenda Publica, tuomio 14.12.2000, Kok., s. 1-11435, 17 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Komission mukaan nimittain oikeusaputoimistot eivat suorita
tallaisia palveluja sellaisten erityisten sdanndsten nojalla, joita ei sovelleta yksityisiin avustajiin,
vaan ne toimivat saman oikeudellisen saantelyn rajoissa kuin viimeksi mainitut. Tilanne on tdman
osalta eri silloin, kun oikeusaputoimistot suorittavat oikeusapupalveluja muussa kuin
tuomioistuinasiassa. Koska téllainen toiminta nimittéin ei ole mahdollista yksityisille avustajille,
oikeusaputoimistot eivat harjoita sita niilla samoilla oikeudellisilla edellytyksilla, joita sovelletaan
yksityisiin avustajiin.

28  Komissio katsoo joka tapauksessa, ettd oikeusaputoimistojen jattaminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle omavastuuosuutta vastaan suoritettujen oikeusapupalvelujen osalta johtaa
kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuun huomattavaan
kilpailun vaaristymiseen. Se nimittain vaittaa, ettd kun otetaan huomioon oikeusavun
myontamisessa sovellettavat alhaiset tulo- ja varallisuusrajat, Suomessa sovellettavaa
arvonlisaverokantaa vastaava 22 prosentin hintaero maksettavassa korvauksessa vaaristaa
kilpailua huomattavasti varsinkin, kun loppukuluttajilla ei ole arvonlisdveron osalta
verovahennysoikeutta. Tallaisen kilpailun vaaristymisen on katsottava olevan oikeuskaytannéssa
tarkoitetulla tavalla "merkitykseltddn enemman kuin vahaista” (ks. asia C-288/07, Isle of Wight
Council ym., tuomio 16.9.2008, Kok., s. I-7203, 79 kohta), koska yli 4 000 henkil6& turvautuu
vuosittain oikeusapupalveluihin omavastuuosuutta vastaan.

29  Suomen hallitus katsoo, etté oikeusaputoimistojen oikeusaputoiminta muodostaa
jakamattoman kokonaisuuden, jota ei ole pidettava kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitettuna taloudellisena toimintana. Toimintaa ei harjoiteta kustannusvastaavasti, vaan se
rahoitetaan p&aosin julkisin varoin. Toiminnan harjoittamiseen ei ndin liity tavalliselle
liketoiminnalle tyypillista taloudellista riskié. Lisaksi on huomattava, etta omavastuuosuudet eivat
kata edes kyseisen osittain korvattavan oikeusaputoiminnan kustannuksia. Oikeusaputoimistojen
toiminnan yksittaista osa-aluetta ei ole mahdollista erottaa erilliseksi taloudelliseksi toiminnaksi.
Tallainen jako ei ole perusteltavissa silld, ettd osalta avunsaajista peritdan naiden taloudellisen
aseman perusteella maaraytyva vahainen omavastuuosuus, eikéa jakoa voida tehda myoskaan
palvelujen siséllon perusteella.

30  Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisen alakohdan soveltamisen osalta
Suomen hallitus korostaa, etté oikeusapua voidaan antaa vain tatd koskevan erityisen
lainsdadannon nojalla. Oikeusaputoimistot hoitavat niille laissa saadettya erityista tehtavaa, ja
niilla on lain perusteella velvollisuus antaa oikeusapua. On totta, ettd myds yksityisen toimijan
mahdollisuus antaa oikeusapua perustuu samaan lakiin. Yksityiset toimijat voivat kuitenkin antaa
oikeusapua vain oikeusaputoimiston paatokselld, ja yksityinen toimija voidaan maarata avustajaksi
tuomioistuinasiassa ainoastaan hanen antamallaan suostumuksella. Kyse on siis siitd, etta
viranomainen valtuuttaa viranomaisen valtaoikeuksiin kuuluvan toiminnan harjoittamisen



itsendisen kolmannen osapuolen tehtavaksi.

31 Suomen hallitus katsoo joka tapauksessa, etta se, etté kyseessa olevat palvelut ovat
arvonlisaverottomia, ei johda kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettuun huomattavaan kilpailun vaaristymiseen. Ei ole selvaa, voiko olla kyse kilpailun
vaaristymisestd, koska oikeusavun saaminen edellyttda oikeusapupaatosta ja palkkiot on
saannelty lainsaadanndlla, ja liséksi tilastoista ilmenee, ettd osakorvausasiakkaat muodostavat
yksityisten avustajien oikeusapuasiakkaista selkean vahemmistdon. Myds yksityisen avustajan
kéasittelemien osakorvausasioiden suhde julkisen avustajan kasittelemiin osakorvausasioihin
tuomioistuintapauksissa on sailynyt vakaana vuosina 2004—2006. Lopuksi Suomen hallitus toteaa,
ettd muut tekijat kuin arvonlisavero vaikuttavat avustajan valintaan, muun muassa aikaisempi
asiakassuhde ja avustajan erityisosaaminen tai erikoistuminen.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

32  Aluksi on tasmennettava, ettd komissio ei télla kanteella riitauta sita, etta
oikeusaputoimistojen suorittamista oikeusapupalveluista ei ole suoritettava arvonlisdveroa silloin,
kun naita palveluja suoritetaan yhtaaltd korvauksetta tuomioistuinasioissa ja toisaalta joko
korvauksetta tai korvausta vastaan muissa kuin tuomioistuinasioissa.

33  Tama komission kanne nimittain koskee yksinomaan sité, etta oikeusapupalveluista ei ole
suoritettava arvonlisdveroa silloin, kun oikeusaputoimistot suorittavat niitd tuomioistuinasioissa
omavastuuosuutta vastaan, jonka oikeusavun saaja maksaa, kun hanen kayttdvaransa ylittaa
maksuttoman oikeusavun saamiselle saadetyn rajan mutta on vahemman kuin méara, jonka
ylittyessa oikeusapua ei enaa myonneta. Komission kanteen lahtékohtana on siten se, etta
Suomessa voimassa oleva oikeusapusaantely on laajennettu koskemaan oikeusavun saajien
maksamaa osakorvausta vastaan henkilditd, joiden tulot ovat pienet mutta kuitenkin suuremmat
kuin henkil6illa, jotka saavat maksutonta oikeusapua. Jaljempana esitettava koskee siis vain tata
osaa oikeusaputoimistojen oikeusaputoiminnasta.

34  On palautettava mieleen, etta vaikka kuudennessa direktiivissa vahvistetaan
arvonlisédverolle erittain laaja soveltamisala, tamé vero koskee ainoastaan toimintaa, joka on
luonteeltaan taloudellista (ks. erityisesti asia C-306/94, Régie dauphinoise, tuomio 11.7.1996,
Kok., s. 1-3695, 15 kohta; asia C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, tuomio 26.6.2003, Kok.,
s. 1-6729, 39 kohta ja asia C-369/04, Hutchison 3G ym., tuomio 26.6.2007, Kok., s. 1-5247, 28
kohta).

35 Kuudennen direktiivin 2 artiklassa, joka koskee verollisia liiketoimia, nimittdin sdadetaan,
etta arvonlisaveroa on kannettava paitsi tavaroiden maahantuonnista myds maan alueella
suoritetusta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta. Kyseisen
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti
harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta ja tuloksesta (ks.
erityisesti asia 235/85, komissio v. Alankomaat, tuomio 26.3.1987, Kok., s. 1471, 6 kohta; asia C-
260/98, komissio v. Kreikka, tuomio 12.9.2000, Kok., s. 1-6537, 24 kohta ja em. asia Isle of Wight
Council ym., tuomion 26 ja 27 kohta).

36  Taloudellisen toiminnan kasite maaritelladn kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa
siten, etta sité on kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta ja
erityisesti liiketoiminta, joka kasittda aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyédyntamista
jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa (ks. erityisesti asia C?465/03, Kretztechnik, tuomio
26.5.2005, Kok., s. 1-4357, 18 kohta ja em. asia Hutchison 3G ym., tuomion 27 kohta).

37 Naiden méaaritelmien tarkastelu osoittaa, etta taloudellisen toiminnan késitteen soveltamisala



on laaja ja etta tAma kasite on objektiivinen siten, etta toimintaa tarkastellaan sellaisenaan sen
tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta (ks. erityisesti em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 26
kohta ja asia C-223/03, University of Huddersfield, tuomio 21.2.2006, Kok., s. I-1751, 47 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Toiminta katsotaan siis yleensa taloudelliseksi, jos se on
jatkuvaluonteista ja jos se suoritetaan liiketoimen tekijdn saamaa vastiketta vastaan (em. asia
komissio v. Alankomaat, tuomion 9 ja 15 kohta ja asia C-408/06, Go6tz, tuomio 13.12.2007, Kok., s.
[-11295, 18 kohta).

38 Oikeuskaytannosta ilmenee sita vastoin, ettd maksun periminen ei voi sellaisenaan tehda
tietysta toiminnasta luonteeltaan taloudellista (ks. em. asia Hutchison 3G ym., tuomion 39 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja em. asia Gotz, tuomion 21 kohta).

39  Sen arvioimiseksi, onko komission nostama kanne hyvaksyttava, on siis tutkittava
ensinnakin, ovatko oikeusapupalvelut, joita oikeusaputoimistot suorittavat tuomioistuinasioissa
osakorvausta vastaan, kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa ja 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa
tarkoitettua taloudellista toimintaa.

40  Heti aluksi on huomattava, etta taloudellisen toiminnan k&sitteen objektiivisuuden vuoksi
silla, ettd oikeusaputoimistojen toiminta on laissa annettujen ja sdénneltyjen tehtévien hoitamista
yleisen edun vuoksi ja ilman liiketaloudellista tai kaupallista paaméaéraa, ei ole tamén osalta
merkitystd. Kuudennen direktiivin 6 artiklassa sdadetdan nimittéain nimenomaisesti, etta tietyt lain
nojalla hoidettavat toimenpiteet kuuluvat arvonliséverojarjestelméan piiriin (ks. vastaavasti em. asia
komissio v. Alankomaat, tuomion 10 kohta ja em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 28 kohta).

41  Liséksi on selvaa, etta oikeusaputoimistot suorittavat kyseessa olevia oikeusapupalveluja
jatkuvaluonteisesti.

42  On siis tutkittava, voidaanko katsoa, etta oikeusaputoimistot suorittavat kyseisia palveluja
vastiketta vastaan.

43  Taman osalta on todettava, etta yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, etta
arvonlisdverojarjestelmassa verolliset liiketoimet edellyttavat sellaista osapuolten valista liiketointa,
johon sisaltyy hinnan tai vastasuorituksen maaraaminen. Kun palvelun suorittajan toiminta
muodostuu yksinomaan ilman valitonta vastiketta suoritetuista palveluista, veron perustetta ei ole
eivatka nama palvelut siis ole arvonlisaveron alaisia (ks. asia 89/81, Hong-Kong Trade
Development Council, tuomio 1.4.1982, Kok., s. 1277, 9 ja 10 kohta ja asia C-16/93, Tolsma,
tuomio 3.3.1994, Kok., s. I-743, 12 kohta).

44  Tasta seuraa oikeuskaytannon mukaan, ettd palvelujen suoritus on kuudennen direktiivin 2
artiklan 1 alakohdassa tarkoitetulla tavalla vastikkeellinen ainoastaan silla edellytyksella, etta
palvelun suorittajan ja vastaanottajan valilla on oikeussuhde, johon liittyvat suoritukset ovat
vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama korvaus on todellinen vastasuoritus vastaanottajan
saamasta palvelusta (ks. erityisesti em. asia Tolsma, tuomion 14 kohta; asia C-2/95, SDC, tuomio
5.6.1997, Kok., s. 1-3017, 45 kohta ja em. asia MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, tuomion 47 kohta).

45  Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytannossa siis katsotaan, ettd kuudennen direktiivin 2
artiklan 1 alakohdassa tarkoitettu vastikkeellinen palvelujen suoritus edellyttad, etta suoritetun
palvelun ja saadun vastasuorituksen valilla on suora yhteys (ks. erityisesti asia 102/86, Apple and
Pear Development Council, tuomio 8.3.1988, Kok., s. 1443, 11 ja 12 kohta; asia C-258/95,
Fillibeck, tuomio 16.10.1997, Kok., s. I-5577, 12 kohta ja em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 29
kohta).

46  Tassa asiassa on todettava, etta oikeusaputoimistot eivat suorita kasiteltavana olevassa



kanteessa tarkoitettuja oikeusapupalveluja korvauksetta ja siis taysin vastikkeetta, koska naiden
palvelujen saajien on maksettava oikeusaputoimistoille korvaus.

47  On kuitenkin selvaa, ettd tama korvaus on vain osittainen siind mielessa, etta se ei kata
kokonaan niiden palkkioiden maaraa, jotka kansallisessa sddnnostossa vahvistetaan
oikeudenkayntiasian luonteen mukaan oikeusaputoimistojen ja yksityisten avustajien suorittamista
oikeusapupalveluista maksettavaksi korvaukseksi. Kuten nimittain taman tuomion 12-14 kohdasta
ilmenee, perusomavastuusta koostuva korvaus on prosenttiosuus eli 20—75 prosenttia kyseisesta
maarasta. Tata korvausta voidaan tosin oikeusavun saajan varallisuuden perusteella taydentaa
lisdomavastuulla. Komissio ei kuitenkaan véita, etta lisdomavastuu voisi johtaa siihen, etté
oikeusavun saaja maksaa korvauksen, joka vastaa kokonaan palkkioita, jotka kyseisessa
saannostossa vahvistetaan maksettaviksi oikeusapupalvelujen suorituksesta, ja tAméa on
epatodennéakdistakin, kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 48 kohdassa, kun otetaan
huomioon kansallisessa sddnnostdssa oikeusavun myontamiselle saadetty tuloraja.

48  Vaikka taméan osakorvauksen maara on osuus kyseisista palkkioista, tata maaraa ei lasketa
vain naiden palkkioiden perusteella, vaan se riippuu myds oikeusavun saajan tuloista ja
varallisuudesta. Oikeusavun saajan maksettavaksi jaava osuus palkkioista maaraytyy siten tulojen
ja varallisuuden mukaan eika esimerkiksi oikeusaputoimistojen suorittaman tydtuntimaaran tai
kyseessa olevan asian vaikeuden mukaan.

49  Tasta seuraa, ettd osakorvaus, jonka oikeusapupalvelujen saajat maksavat
oikeusaputoimistoille, riippuu vain osittain suoritettujen palvelujen todellisesta arvosta, ja yhteys
tahan arvoon on I6yha varsinkin silloin, kun oikeusavun saajien tulot ja varallisuus ovat alhaiset.

50 Kuten julkisasiamies huomautti ratkaisuehdotuksensa 50 ja 51 kohdassa, mainittua
toteamusta tukee se, ettd Suomen hallituksen tdmén kanteen yhteydessa toimittamien tietojen
mukaan osakorvaukset, jotka oikeusaputoimistojen suorittamien oikeusapupalvelujen saajat
maksoivat vuonna 2007 osakorvausasioissa, jotka vastaavat vain kolmannesta kaikista
oikeusaputoimistojen suorittamista palveluista, olivat suuruudeltaan 1,9 miljoonaa euroa, kun
kyseisten toimistojen bruttomaaraiset toimintamenot olivat 24,5 miljoonaa euroa. Vaikka naihin
tietoihin sisaltyvat myoés muissa kuin tuomioistuinasioissa suoritetut oikeusapupalvelut, tallainen
ero on omiaan antamaan ymmartaa, etta oikeusavun saajien maksettavaksi tuleva osakorvaus on
rinnastettava maksuun, jonka periminen ei voi sellaisenaan tehda tietysta toiminnasta luonteeltaan
taloudellista, pikemminkin kuin varsinaiseen vastikkeeseen.

51 Naiden seikkojen valossa ei siis voida katsoa, ettd oikeusaputoimistojen suorittamien
oikeusapupalvelujen ja oikeusavun saajien maksettavaksi tulevan vastasuorituksen valinen yhteys
on suora siten kuin edellytetdén, jotta vastasuorituksen voitaisiin katsoa olevan vastike kyseisista
palveluista ja jotta siis naita palveluja pidettaisiin kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa ja
4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuna taloudellisena toimintana.

52  Komissio ei ole esittanyt tdssé asiassa muita seikkoja, jotka olisivat omiaan osoittamaan,
ettd kyseessa olevat palvelut ovat tallaista taloudellista toimintaa. Erityisesti on katsottava, etta
vaikka komissio vaittaa kanteessaan, etta oikeusapupalvelujen saajien maksaman osakorvauksen
ja oikeusaputoimistojen suorittamien palvelujen vélilla on suora yhteys, se ei ole esittanyt
vaitteensa tueksi mitddn nimenomaisia argumentteja eika mitdan nayttda voidakseen perustella,
ettd kyseessa on tallainen suora yhteys, ja asia on nain varsinkin, kun omavastuuosuuden
maarittdmiseksi otetaan huomioon oikeusavun saajien tulot ja varallisuus. Vakiintuneessa
oikeuskaytannodssa katsotaan, ettd EY 226 artiklan mukaisessa jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamista koskevassa menettelyssa komission on kuitenkin naytettava toteen, etta
jasenyysvelvoitteita ei ole noudatettu. Juuri komission on esitettava yhteisdjen tuomioistuimelle ne
seikat, jotka ovat valttamattomia, jotta yhteisdjen tuomioistuin voi tutkia, onko jasenyysvelvoitteita



jatetty noudattamatta, eika se voi nojautua mihinkaan olettamiin (ks. erityisesti asia C-494/01,
komissio v. Irlanti, tuomio 26.4.2005, Kok., s. I-3331, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

53  On siis katsottava, etta koska oikeusaputoimistot eivat harjoita taloudellista toimintaa ja
koska kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisen alakohdan sovellettavuus edellyttaa,
ettd kyseessa olevan toiminnan todetaan ensin olevan taloudellista toimintaa (ks. vastaavasti em.
asia Hutchison 3G ym., tuomion 42 kohta ja em. asia Go6tz, tuomion 15 kohta), ei ole tarpeen tutkia
toiseksi komission argumentteja yhtaalta siitq, harjoittavatko mainitut toimistot kyseessa olevaa
oikeusaputoimintaa kyseisen 5 kohdan ensimmaisessé alakohdassa tarkoitetussa viranomaisen
ominaisuudessa, ja toisaalta siitd, johtaako tdman toiminnan arvonlisdverottomuus joka
tapauksessa saman 5 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuun huomattavaan kilpailun
vaaristymiseen.

54  Tama kanne on hylattava edella esitetyn perusteella.
Oikeudenkayntikulut

55  Yhteisojen tuomioistuimen tygjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
Suomen tasavalta on vaatinut komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkéayntikulut ja koska
tdmé& on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylataan.

2) Euroopan yhteis6jen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: suomi.



