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C?246/08. sz. ugy

Az Europai K6zbsségek Bizottsaga
kontra

Finn Kbdztarsasag

,Tagéallami kotelezettségszegés — Hatodik HEA-iranyelv — A 2. cikk 1. pontja, valamint a 4. cikk (1)
és (2) bekezdése — A »gazdasagi tevékenység« fogalma — Allami jogi tanacsadé irodak — Birosagi
eljaras keretében, a kedvezményezett altal fizetett részbeni hozzajarulas fejében nydjtott jogi
tanacsadasi szolgéltatdsok — A ny(jtott szolgaltatas és a kapott ellenérték kdzotti »kdzvetlen
kapcsolat« fogalma”

Az itélet dsszefoglalasa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizélasa — Forgalmi adok — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében vett gazdasagi
tevekenységek

(77/388 tanacsi iranyelv, 2. cikk, 1. pont és 4. cikk, (1), (2) és (5) bekezdés)

Nem mulasztja el a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarol
sz0I6 77/388 hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontjabdl, valamint 4. cikkének (1), (2) és (5)
bekezdéséb?l ered? kotelezettségeinek teljesitését az a tagallam, amely az allami jogi tanacsado
irodak altal bir6sagi eljaras keretében, a kedvezmeényezett altal fizetett részbeni hozzajarulas
fejében nyqjtott jogi tanacsadas utan nem vet ki hozzaadottérték?adot, mivel az emlitett jogi
tanacsadasi szolgaltatasok és a kedvezményezettek altal fizetend? ellenérték kdzoétti kapcsolat
nem olyan kozvetlen jelleg?, ami ahhoz sziikséges, hogy az utobbit e szolgaltatasok
ellenszolgaltatasanak lehessen tekinteni, és ily médon ahhoz, hogy az utébbiak a hatodik iranyelv
2. cikkének 1. pontja, illetve 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében gazdasagi
tevékenységeknek min?siljenek.

Tekintettel ugyanis arra, hogy a bir6sagi eljaras keretében a jogi tanacsadasi szolgaltatasok
kedvezményezettjei altal az allami irodak részére fizetett részbeni hozzajarulas 6sszegét nem
kizardlag a tiszteletdijak alapjan szamitjak ki, hanem az a kedvezményezettek jovedelmét?| és
vagyonatol is figg, nem all fenn ilyen kézvetlen kapcsolat, mivel e hozzajarulas csak részben fligg
a nyUjtott szolgaltatasok valds értékét?l, és az utdbbival fennalldé kapcsolat annal gyengébb, minél
szerényebb a kedvezményezettek jévedelme és vagyona. E megéllapitast meger?siti az emlitett
kedvezményezettek altal egy adott évben fizetett részbeni téritések 6sszege és az emlitett jogi
tanacsado irodaknal felmerllt m?kddési koltség jelent?sen magasabb dsszege kozoétti kiilénbség,
mivel e kilénbség azt sugallja, hogy a kedvezményezetteket terhel? részbeni téritést inkabb olyan
dijnak kell tekinteni, amelynek a beszedése dnmagéaban nem teszi gazdasagi jelleg?vé a
tevékenységet, mintsem valéddi ellenszolgaltatasnak.



(v0. 48-51. pont)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)

2009. oktober 29.(*)

,Tagéallami kotelezettségszegés — Hatodik HEA-iranyelv — A 2. cikk 1. pontja, valamint a 4. cikk (1)
és (2) bekezdése — A »gazdasagi tevékenység« fogalma — Allami jogi tanacsadé irodak — Birosagi
eljaras keretében, a kedvezményezett altal fizetett részbeni hozzajarulas fejében nydjtott jogi

tandcsadasi szolgaltatdsok — A nyujtott szolgaltatas és a kapott ellenérték kozotti »kdzvetlen
kapcsolat« fogalma”

A C?246/08. sz. ugyben,
az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2008. junius 3?4n

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: P. Aalto és D. Triantafyllou, meghatalmazotti
min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Finn Koztarsasag (képviseli: A. Guimaraes?Purokoski, meghatalmazotti min?ségben)
alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues a masodik tanacs elntke, a harmadik tanacs elndkeként eljarva, P.
Lindh, A. Rosas, U. Léhmus és A. O Caoimh (el?ad0) birak,

f?tanacsnok: D. Ruiz?Jarabo Colomer,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2009. julius 7?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga keresetlevelével annak megallapitasat kéri a Birdsagtol,
hogy a Finn Kdztarsasag — mivel az allami jogi tanacsadé irodak, azaz az ott kbzalkalmazottként
foglalkoztatott jogi tanacsadok altal, a részbeni térités ellenében adott jogi tanacsrol szolo



szabalyozas alapjan nyujtott jogi tanacsadas utan nem vet ki hozzadadottérték?adot (a
tovabbiakban: HEA), j6llehet a magantanacsado altal nydjtott egyenérték? szolgéaltatasok HEA-
kotelesek — nem teljesitette a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — kd6zos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol
sz016, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik irAnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulénkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 2. cikkének 1. pontjabdl, valamint 4.
cikkének (1), (2) és (5) bekezdéséb?| ered? kotelezettségeit.

Jogi hattér

A kdzOsségi szabalyozas

2 Az irdnyelv 2. cikkének szbvege a kovetkez?:
A [HEA] alé tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyuijtas;

2. atermékimport.”
3 Az emlitett irAnyelv 4. cikke értelmében:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdaséagi tevekenyseg a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel? ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenyséegeket is. Gazdasagi
tevékenységnek min?sil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy
immateridlis javak tartds hasznositasat foglalja magaban.

[..]

(5) Az allami, regionalis és helyi kdzigazgatasi szervek [helyesen: az allamok, a régidk, a
megyék és a telepulések] és kdzintézmények nem min?silnek adéalanynak az olyan
tevékenységekre, illetve Ugyletekre vonatkozoan, amelyeket hatosagkeént folytatnak, még akkor
sem, amikor e tevékenységekkel, illetve tigyletekkel 6sszefliggésben kdzterheket, illetékeket,
jarulékokat vagy egyéb addkat szednek be.

Ha azonban ilyen tevékenységeket, illetve értékesitéseket végeznek, akkor ezeket illet?en
adoalanynak min?silnek, amennyiben nem addalanyként val6é kezelésik a verseny jelent?s
torzulasat eredményezné.

[...]"
4 A hatodik iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»Szolgaltatdsnyujtas« minden olyan tevékenység, amely az 5. cikk szerint nem min?sdl
termékértékesitésnek.

Ez a tevékenység tobbek kdzott lehet:



- immateridlis javak atengedése fliggetlenil attol, hogy ezt jogcimet Iétesit? okiratba
foglaltak?e, vagy sem,

- kotelezettségvallalas valamely cselekményt?l val6 tartdzkodasra vagy valamely helyzet,
allapot [helyesen: valamely cselekmény vagy allapot] t?résére,

- szolgéltatasnyujtas, amelyet hatdsag altal vagy annak nevében tortént rendelkezés vagy
jogszabalyi rendelkezés értelmében tettek.”

A nemzeti szabalyozas
A jogi tanacsadasra vonatkoz6 szabalyozas

5 A finnorszagi jogi tanacsadasi rendszert négy, 2002?ben elfogadott jogszabdly rogziti: a jogi
tanacsadasrol sz6l6 2002. aprilis 5?i torvény (oikeusapulaki [257/2002]), az allami jogi tanacsadd
irodékrél szél6 2002. 4prilis 5?i térvény (laki valtion oikeusaputoimistoista [258/2002]), a jogi
tanacsadasrol sz6l6, 2002. majus 23?i miniszteri rendelet (valtioneuvoston asetus oikeusavusta
[388/2002]) és a jogi tandcsadas dijazasdnak feltételeir?l sz4l6, szintén 2002. majus 23?i
miniszteri rendelet (valtioneuvoston asetus oikeusavun palkkioperusteista [389/2002]).

6 A jogi tanacsadasrol sz6l6 torvény 1. cikkében tgy rendelkezik, hogy azt allami forrasbol
azon személyek részére nyujtjak, akiknek valamely jogi Ugyben tanacsra van szikséguk, de
gazdasagi helyzetiknél fogva képtelenek tgyuk vitelét maguk finanszirozni. A jogi tandcsadést
birésagi és birdosagon kivili igyben egyarant igénybe lehet venni.

7 Az emlitett torvény 8. cikke szerint a jogi tanacsadast f?szabaly szerint az allami jogi
tanacsado irodak (a tovabbiakban: allami irodak) alkalmazasaban allo jogi tanacsadok végzik.
Ezek az irodak — amelyekb?l 2008?ban 60 létezett — hozzavet?leg 220 ilyen tanacsadot
alkalmaznak, akik allami dijazasban részeslil? tisztvisel?k. Ezen allami irodak m?koddési koltségeit
allami forrasokbal finanszirozzak. Mindazonaltal a jogi tanacsadas kedvezményezettjei altal
fizetett tiszteletdijakat bevételként szamoljak el az egyes irodak koltségvetésében, mivel az igy
fedezett m?kddési koltségekre nem nyujtanak allami finanszirozast.

8 A jogi tanacsadasrol sz6l6 torvény fent emlitett 8. cikke azonban Ggy rendelkezik, hogy
birésagi eljarasban tortén? képviseletre a beleegyezésér?| nyilatkoz6 magantanacsado, azaz
Ugyvéd vagy mas maganjogasz is kijelélhet?. Amennyiben a jogi tanacsadas kedvezményezettje a
sajat képviselete céljabdl maga javasol olyan személyt, aki igazolja a megkdvetelt szakmai
képzettséget, kilonods kizard okok hidnyaban ezt a személyt kell kijeldini.

9 A jogi tanacsadasrol sz6l6 torvény 17. cikke rendelkezik a magantanacsado tiszteletdijairdl.
E rendelkezés szerint a magantanacsadonak — az allam altal fedezett és a kedvezményezett altal
fizetend? hozzajarulas levonéséat kovet?en folyodsitott — ésszer? tiszteletdijat és koltségtéritést kell
biztositani. E hozzajarulason kivil a magantanacsadd semmilyen dijazast vagy téritést nem
fogadhat el a jogi tanacsadas kedvezményezettjét?I.

10 A jogi tandcsadéasrol sz6l6 miniszteri rendelet részletesebben szabalyozza az emlitett jogi
tanacsadas nyujtasanak feltételeit.

11 Az emlitett rendelet 1. cikke kimondja, hogy a jogi tanacsadast a kérelmez? rendelkezésére
allo forrasok és vagyonanak figyelembevételével nyujtjak, és azt a kedvezményezett részére
ingyenesen vagy — a korabban hatélyos szabalyozashoz képest 2002?ben bevezetett egyik
modositas alapjan — az utobbit terhel? hozzajarulas fejében biztositjak. A rendelet e tekintetben
kulonbséget tesz az ,alaphozzajarulas” (perusomavastuu) €s a ,kiegészit? hozzajarulas”



(lisdomavastuu) kozott.

12  Ajogi tanacsadasroél szold miniszteri rendelet 5. cikke szerint az alaphozzajarulas az
igénybe vett tanacsadé — ha a koltségek szamitasa soran a HEA?t figyelembe vették, HEA?t
tartalmazo — tiszteletdijanak és folyo kdltségeinek bizonyos szazalékdban meghatarozott részének
felel meg. E szazalékos aranyt a rendelkezésre allé havi jovedelmen alapul6 alabbi kiiszobértékek
szerint hatdrozzak meg:

~-Egyedulallé személy vonatkozasaban
legfeljebb 650 eurd esetén: 0%
legfeljebb 850 eurd esetén: 20%
legfeljebb 1000 eurd esetén: 30%
legfeljebb 1200 eurd esetén: 40%
legfeljebb 1300 eurd esetén: 55 %
legfeljebb 1400 euro esetén: 75%
Parok vonatkozasaban

legfeljebb 550 eurd esetén: 0%
legfeljebb 650 eurd esetén: 20%
legfeljebb 800 eurd esetén: 30%
legfeljebb 1000 euro esetén: 40%
legfeljebb 1100 eurd esetén: 55%
legfeljebb 1200 eurd esetén: 75%.”

13  Ajogi tanacsadasroél sz6lé miniszteri rendelet 6. cikke pontositja, hogy a tanacsadast
semmiképpen nem biztosijak, ha a rendelkezésre all6 forrasok egyedulallé személy esetében
meghaladjak az 1400 eurot, parok esetében pedig a fejenkénti 1200 eurot.

14 A fent emlitett miniszteri rendelet 7. cikke szerint kiegészit? hozzajarulast kérnek abban az
esetben, ha a kedvezményezett 5000 eurd értéket meghaladd bankbetéttel vagy hasonld,
kénnyen mozgoésithatd vagyontargyakkal rendelkezik. E hozzajarulas az emlitett bankbetétek és a
fenti 6sszeget meghaladdé érték? vagyontargyak felét teszi ki..

15 Ajogi tanacsadas dijazasanak feltételeir?l szolé6 miniszteri rendelet meghatarozza a
tiszteletdijak fizetése kapcsan alkalmazando kritériumokat. E rendelet 2?7. cikke ennek
megfelel?en részletes szabdalyokat tartalmaz a rendes tiszteletdijak kiszdmitasa vonatkozdsaban,
mig 8. és 9. cikke olyan helyzetekr?l rendelkezik, ahol a tiszteletdijakat a rendes tiszteletdijaknal
magasabb vagy éppen ellenkez?leg alacsonyabb 6sszegben hatarozzak meg. Az emlitett rendelet
11. cikke szerint ugyanazon feltételek alkalmazanddk abban az esetben is, ha allami iroda nyuijt
bir6séagi eljaras keretében jogi tandcsadasi szolgaltatasokat.

A HEA?ra vonatkoz6 szabalyozas



16 Az 1993. december 307?i, hozzaadottérték-adoroél szol6 térvény (arvonlisaverolaki
[1501/1993]) 1. cikke szerint a magantanacsado altal birdsagi eljaras keretében nyuijtott jogi
tanacsadas jogi szolgaltatasnyujtasként a HEA ala tartozik. Ezzel szemben az allami irodak altal
ingyenesen vagy részbeni hozzajarulas ellenében nyuijtott jogi tanacsadas nem tartozik az emlitett
ado ala.

A pert megel?z? eljaras

17  2004. oktober 137?i levelében a Bizottsag felhivta a finn hatdésagok figyelmét az azonos jogi
tanacsadasnak a HEA-rendszerben aszerint tortén? eltér? kezelésére, hogy azt magantanacsadok
vagy allami irodak nyujtjak. A Bizottsag altal 6sszegy?jtott informéaciok alapjan e rendszer a
verseny jelent?s torzulasat eredményezi a magantanacsadok hatranyara.

18  2004. december 177?i leveliikben a finn hatésagok ismertették a jogi tanacsadasra
vonatkoz6 HEA-szabdlyozast, és kifejtették, hogy az csak elhanyagolhaté mértékben torzitja a
versenyt, mivel a kérelmez?nek az &llami irodék és a magantanacsadok kozotti valasztaséra a
HEA-kotelezettségen tal mas olyan tényez?k is meghatarozé befolyassal vannak, mint tébbek
kozo6tt a szakmai tapasztalat vagy az allami irodak munkaterhe.

19  Mivel a Bizottség a fenti magyarazatokat elégtelennek talalta, az EK 226. cikk alapjan 2005.
december 197én felszdlitd levelet kildott a Finn Kdztarsasag részére, amelyben felhivta, hogy
abban az esetben, ha a jogi tanacsadas kedvezményezettje maga fizet részbeni hozzajarulast, és
e tanacsadast birdsagi eljaras keretében magantanacsado is nyujthatja, az allami irodak altal
kinalt szolgaltatasok is tartozzanak a HEA ala. A Bizottsag véleménye szerint ugyanis ilyen
esetben az allami irodak nem a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének els? albekezdése
ertelmében vett hatésagokkeént jarnak el, és ezért a széban forgd szolgaltatasok
adokotelezettségének hianya az emlitett rendelkezés méasodik albekezdése értelmében vett
jelent?s versenytorzulast eredményez.

20  2006. februar 167?i valaszlevelében a Finn Koztarsasag Ujra el?adta érveit, hangsulyozva a
Bizottsag azon el?feltevésének er?ltetettségét, amely szerint az allami irodak akkor jarnak el
hatosagkeént, ha birdsagi eljarason kivil, és nem pedig ezen eljaras keretében nyujtanak jogi
tanacsadast, hasonldéképpen ha a tanacsadast téritésmentesen biztositjak, és nem a
kedvezményezett altal fizetett részbeni hozzajarulas ellenében.

21  Mivel a fenti valaszt a Bizottsag nem talalta kielégit?nek, 2006. december 15?én
indokolassal ellatott véleményt kiildott a Finn Kéztarsasagnak, amelyben egyrészr?l arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az utébbi az allami irodak altal részbeni ellenszolgaltatas fejeében
nyujtott egyes szolgaltatasok vonatkozdsaban megsértette a hatodik irdnyelv 2. cikkének 1.
pontjat, valamint 4. cikkének (1) és (2) bekezdését, masrészr?| felhivta az emlitett tagallamot,
hogy a vélemény kézhezvételét?l szamitott két hdnapon belll tegye meg az annak valé
megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.

22  2007. februar 157i levelével a Finn Koztarsasag valaszolt a fenti indokolassal ellatott
véleményre, amelyben fenntartotta a felszolitd levélre adott valaszaban kifejtett allaspontjat.

23  E feltételek mellett a Bizottsag a jelen kereset benyujtasa mellett dontott.
A keresetr?l
A felek érvei

24 Jelen keresetben a Bizottsag pontositja, hogy a Finn Koztarsasagnak kizarolag azt roja fel,



hogy a jogi tanacsadasi szolgaltatasokat nem nyilvanitia HEA?kotelessé abban az esetben, ha
azokat allami irodak bir6sagi eljaras keretében, az emlitett tanacsadas kedvezményezettje altal
fizetett részbeni hozzajarulas ellenében nyujtjak. E keresetnek tehat nem célja ugyanezen
szolgéltatasok addkotelezettsége hianyanak vitatdsa abban az esetben, ha azokat az allami irodak
ingyenesen nydujtjak, jollehet a magantanacsado altal nydjtott szolgaltatdsok mindenképpen
HEA?kotelesek, mivel a tanacsadé altal szamlazott tiszteletdijat és HEA-t az allam fizeti. Az allami
irodak addkotelezettségének fent emlitett hianya ugyanis az utébbi esetben abbdl ered, hogy a
fent emlitett szolgaltatdsokat a jogi tanacsadas kedvezményezettjét terhel? ellenszolgaltatas
nélkul nydjtjak, és az emlitett irodék alkalmazaséban allo jogaszok dijazasként csupan rendes
fizetésuket kapjak. Kovetkezésképpen az ilyen szolgaltatdsok nem tekinthet?k agy, hogy azokat a
hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében ellenszolgaltatas fejében nyujtottak.

25 Ezzel szemben a Bizottsag szerint abban az esetben, ha az allami irodak birdésagi eljaras
keretében, a kedvezményezett részbeni hozzgjarulasa fejében nydjtanak jogi tandcsadasi
szolgaltatasokat, a hatodik iranyelv értelmében gazdasagi tevékenységet végeznek. E gazdasagi
tevékenység az emlitett irdnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében ellenszolgéltatas fejében
teljesitett szolgaltatasnyujtas, mivel kdzvetlen kapcsolat van az allami iroda altal kinalt szolgaltatas
és a kedvezményezett altal fizetett hozzajarulas kozott.

26 A fenti feltételek mellett a Bizottsag ugy véli, hogy meg kell vizsgalni az emlitett iranyelv 4.
cikkének (5) bekezdésében szerepl? eltérési lehet?ségek alkalmazhatdsagat.

27  E vonatkozasban arra hivatkozik, hogy a széban forg6 szolgaltatasok esetében az allami
irodak nem az emlitett rendelkezés els? bekezdésének értelmében vett hatdsagként jarnak el,
mivel e szolgaltatasokat nem a rajuk vonatkozo kilénés szabalyozas keretében teljesitik (lasd
kulondsen C?446/98. sz. Fazenda Publica igyben 2000. december 14?én hozott itélet [EBHT
2000., 1711435. 0.] 17. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Az allami irodak
ugyanis nem a magantanacsadokra nem alkalmazando kilonés rendelkezések alapjan nyujtjak e
szolgéltatasokat, hanem az utébbiakra vonatkozoval azonos jogi szabalyozas szerint végzik
tevékenységuket. A helyzet e tekintetben eltér abban az esetben, ha az allami irodak birésagi
eljarason kivil nyujtanak jogi tanadcsadasi szolgaltatasokat. Mivel az utébbi tevékenység nem all
nyitva a magantanacsadok el?tt, azt az allami iroddk nem a magantanacsadokra alkalmazando
jogi feltételekkel azonos feltételek mellett gyakoroljak.

28  Mindenesetre a Bizottsag ugy véli, hogy az allami irodak altal birésagi eljarason kivul,
részbeni hozz4jarulas ellenében nyuijtott jogi tandcsadasi szolgaltatasok adokotelezettségének
hianya a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett
jelent?s versenytorzulasokhoz vezet. Figyelembe véve ugyanis azt, hogy a tanacsadas
igénybevételének feltételéll meghatérozott jovedelmi és vagyoni fels? hatarok mérsékeltek, a
fizetend? ellenszolgaltatasok kozotti — a Finnorszagban alkalmazott HEA-mértéknek megfelel? —
22%7?0s kllonbség jelent?sen korlatozza a versenyt, annal is inkabb, hogy a végs? fogyasztdk
ezen ado levonasara nem jogosultak. E versenytorzulast az itélkezési gyakorlat értelmében az
~elhanyagolhaténal nagyobb mértek?nek” kell min?siteni (lasd a C?288/07. sz., Isle of Wight
Council és tarsai tigyben 2008. szeptember 16?an hozott itélet [EBHT 2008., 177203. 0.] 79.
pontjat), mivel évente tébb mint 4000 személy veszi igénybe részbeni hozzajarulas fejében a jogi
tanacsadasi szolgaltatasokat.

29  Afinn kormany azt allitja, hogy az allami irodak altal nyujtott jogi tanacsadasi szolgaltatasok
olyan oszthatatlan egységet alkotnak, amely nem tekinthet? a hatodik iranyelv 2. cikkének 1.
pontja értelmében vett gazdasagi tevékenységnek. E szolgaltatdsokat ugyanis nem oly médon
nyujtjak, hogy azok fedezzék az altaluk okozott kdltségeket, hanem els?sorban allami forrdsokbdl
finanszirozzak ?ket. E tevékenységek gyakorlasdhoz tehat nem tarsul a rendes kereskedelmi



tevékenységre jellemz? gazdasagi kockazat. Raadasul a hozzajarulasok még részben sem
fedezik az emlitett szolgaltatdsokhoz kapcsolodo kdltségeket. Kulénds gazdasagi tevékenység
lévén lehetetlen elkiloniteni az emlitett irodak tevékenységének valamely elszigetelt részét. Ezen
elklilonités sem a tanacsadas egyes kedvezményezettjei altal, pénztgyi helyzetikt?l figg?en
fizetend? minimalis hozzajarulassal, sem az emlitett szolgaltatasok tartalmaval nem igazolhato.

30 A hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdése els? albekezdésének alkalmazasat illet?en a finn
kormany hangsulyozza, hogy jogi tanacsadast kizarolag a ra vonatkozo kulénés jogi szabalyozas
alapjan lehet nyujtani. Az allami irodak ugyanis a jogszabalyban rdjuk bizott kilénos feladatot
teljesitik, €s annak alapjan kételességik az emlitett tanacsadas nyujtasa. Kétségtelen, hogy a
magéantanacsadonak a fentihez hasonl6 jogi tandcsadas nyujtasara vald lehet?sége is ugyanazon
a jogszabalyon alapul. Az utébbi esetben azonban e tanidcsadasra az allami iroda hatarozatéat
kovet?en kerll sor, €s a magantanacsaddnak ahhoz hozz4 kell jarulnia. A hatéség ily médon
fuggetlen harmadik személyt hatalmaz fel hatésagi hataskorok korébe tartozé tevekenység
gyakorlasara vonatkozo koételezettség teljesitésére.

31 Afinn kormany mindenesetre Ugy Vvéli, hogy a széban forgd szolgaltatdsok
HEA?kotelezettségének hianya nem vezet a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében vett jelent?s versenytorzulashoz. Azon tul ugyanis, hogy nem bizonyos,
hogy versenytorzulasrol lehet beszélni, mivel a jogi tanacsadasban részestiléshez a targyban
hatarozatnak kell szlletnie, és a dijakat jogszabalynak kell szabalyoznia, a statisztikai adatokbol
az kovetkezik, hogy a jogi tanacsadasi szolgaltatasokért részbeni hozzajarulast fizet? tgyfelek a
magantanacsadok jogi tanacsadasat igénybe vev? Ugyfelek k6zott egyértelm?en kisebbséget
képeznek. Ezenkivil azon lgyek kozul, amelyek esetében részbeni ellenszolgaltatas fizetésére
kerdlt sor, a magantanacsado altal vizsgalt és a birésagi eljarasok keretében allami tanacsadd
altal vizsgalt ligyek aranya a 2004 és 2006 kozotti id?szakban allandé maradt. Végil a HEA-t6l
eltér? olyan elemek is befolyasoljak a tanacsado kivalasztasat, mint tobbek k6zott az utdbbi
korabbi tgyfélkapcsolatai és szakértelme.

A Birésag allaspontja

32  El?zetesen ra kell mutatni, hogy a Bizottsag jelen keresetével nem vitatja az allami irodak
altal nyujtott jogi tanacsadasi szolgaltatasok HEA-kotelezettségének hianyat abban az esetben, ha
e szolgaltatasnyujtasokat egyrészr?l birosagi eljaras keretében ingyenesen, masrészr?| pedig
ilyen eljarason kivil akér ingyenesen, akar mas modon teljesitik.

33 A Bizottsag jelen keresete ugyanis kizarolag az allami irodak altal birésagi eljaras
keretében, a kedvezményezettet terhel? részbeni hozzajarulas ellenében nyujtott jogi tanacsadasi
szolgéltatasok HEA-kotelezettségének hianyara vonatkozik abban az esetben, ha az utébbi
rendelkezésére all6 jovedelem meghaladja az ingyenes jogi tandcsadasban valo részestilés
céljabol rogzitett kiiszobértéket, de alacsonyabb a mindennem? jogi tanacsadast kizaré6 maximalis
osszegnél. A fentiek alapjan ugy t?nik, hogy a Bizottsag keresetét arra alapitja, hogy a
Finnorszagban hatalyos, jogi tanacsadasra vonatkozo szabalyozast a kedvezményezettek
részbeni hozzajarulasa ellenében olyan személyekre is kiterjesztik, akik jollehet szerény, de mégis
magasabb jovedelemmel rendelkeznek, mint az ingyenes jogi tanacsadasban részesul?k. Az
alabbi fejtegetések tehat az allami irodak jogi tanacsadasi tevékenységének kizardlag e részével
kapcsolatosak.

34  E tekintetben meg kell allapitani, hogy bar a hatodik iranyelv tagan hatarozza meg a HEA
alkalmazasi korét, e rendelkezés kizardlag a gazdasagi jelleg? tevékenységekre vonatkozik (lasd
kulondsen a C?306/94. sz. Régie dauphinoise tgyben 1996. jalius 11?én hozott itélet [EBHT
1996., 1?3695. 0.] 15. pontjat; a C?305/01. sz. MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring tigyben 2004. aprilis
297?én hozott itélet [EBHT 2004., 174295. 0.] 47. pontjat; a C?465/03. sz. Kretztechnik?lgyben



2003. janius 26?an hozott itélet [EBHT 2003., 176729. 0.] 39. pontjat, valamint a C?369/04. sz.,
Hutchison 3G és tarsai Ugyben 2007. junius 26?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?5247. 0.] 28.
pontjat).

35 A hatodik iranyelvnek az adokoételes tigyletekre vonatkozé 2. cikke szerint ugyanis a
termékimporton tal HEA-koteles a belfdldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités
€s szolgaltatasnyujtas. Ezenkivul az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében az
min?sil addalanynak, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkul
annak céljara és eredményére (lasd kuléndsen a 235/85. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben
1987. marcius 26?4an hozott itélet [EBHT 1987., 1471. 0.] 6. pontjat; a C?260/98. sz., Bizottsag
kontra Gorbgorszag tgyben 2000. szeptember 12?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?6537. 0], 24.
pontjat és a fent hivatkozott Isle of Wight Council és tarsai tigyben hozott itélet 26. és 27. pontjat).

36 A ,gazdasagi tevékenység” fogalmat a hatodik irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése ugy
hatdrozza meg, hogy az fel6leli a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatbk valamennyi
tevékenységét, valamint kilondsen a materialis vagy immateridlis javak bevétel elérése érdekében
tortén? tartds hasznositasat magukban foglal6 tevékenységeket (lasd kilénésen a C?465/03. sz.
Kretztechnik?lgyben 2005. majus 26?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?74357. o] 18. pontjat és a fent
hivatkozott Hutchison 3G és tarsai Ugyben hozott itélet 27. pontjat).

37 E fogalommeghatarozasok elemzeése nyilvanvaldva teszi a gazdasagi tevekenység
fogalmanak tag és objektiv jellegét olyan értelemben, hogy az magat a tevékenységet veszi
alapul, fuggetlentl annak céljatol és eredményét?l (lasd kiléndsen a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Gorbgorszag tgyben hozott itélet 26. pontjat, valamint a C?223/03. sz. University of
Huddersfield Gigyben 2006. februar 21?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?1751. 0.] 47. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). igy valamely tevékenység altalaban akkor min?siil
gazdasagi tevékenységnek, ha tartds jelleg?, és a tevékenység gyakorloja ellenérték fejében végzi
azt (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia tigyben hozott itélet 9. és 15. pontja, valamint a
C?408/06. sz. Gotz?ugyben 2007. december 13?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?11295. 0.] 18.
pontja).

38 Mindazondltal az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy 6nmagaban a dijbeszedés nem
min?sit gazdasagi jelleg?vé egy adott tevékenységet (lasd a fent hivatkozott Hutchison 3G és
tarsai Ugyben hozott itélet 39. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent
hivatkozott Gotz?lgyben hozott itélet 21. pontjat).

39 A Bizottsag keresete megalapozottsdganak az értékeléséhez meg kell tehat vizsgalni
els?sorban, hogy az allami irodak altal biréségi eljarasok keretében, részbeni térités ellenében
nyujtott jogi tanadcsadasi szolgaltatasok gazdaséagi tevékenységnek min?silnek?e a hatodik
irdnyelv 2. cikkének 1. pontja, illetve (4) bekezdésenek (1) és (2) bekezdése értelmében.

40  EI?sz6r is meg kell allapitani, hogy figyelembe véve a gazdasagi tevékenységek
fogalméanak objektiv jellegét, az a tény, hogy az allami irodak fent emlitett tevékenysége a térvény
altal rqjuk ruhazott és szabalyozott feladatok kozérdek? célbol és minden vallalkozasi vagy
kereskedelmi célra tekintet nelkil tortén? elvégzeséb?l all, e vonatozasban nem relevans. A
hatodik iranyelv 6. cikke ugyanis kifejezetten gy rendelkezik, hogy a HEA-rendszer ala tartoznak
egyes jogszabalyi rendelkezés értelmében végzett tevekenységek (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia tigyben hozott itélet 10. pontjat és a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Gorogorszag Ugyben hozott itélet 28. pontjat).

41  Egyébirant kétségtelen, hogy a széban forgd jogi tandcsadasi szolgaltatasokat az allami
irodak allandé jelleggel nyujtjak.



42 A fenti feltételek mellett meg kell vizsgalni, hogy az emlitett szolgaltatasok tekinthet?ek?e
agy, hogy azokat az allami irodak ellenérték fizetése fejében nyujtottak.

43  E vonatkozasban meg kell emliteni, hogy a Birdsag itélkezeési gyakorlatabdl kévetkezik,
hogy a HEA-rendszer keretében az adokoteles m?veletek feltételezik, hogy a felek kozott ar vagy
ellenérték kikotéseét tartalmazo tgylet jott Iétre. lly médon amennyiben a szolgéltatasnyujtd
tevékenysége kizardlag szolgaltatasok kozvetlen ellenszolgaltatas nélkil tortén? nyujtasabdl all,
nem létezik adodalap, e szolgéaltatasok tehat nem tartoznak a HEA ala (lasd a 89/81. sz. Hong-
Kong Trade Development Council tigyben 1982. aprilis 1?jén hozott itélet [EBHT 1982., 1277. 0.]
9. és 10. pontjat, valamint a C?16/93. sz. Tolsma?igyben 1994. marcius 3?an hozott itélet [EBHT
1994., 1?743. 0.] 12. pontjat).

44 A fentiekb?l az itélkezési gyakorlatnak megfelel?en az kévetkezik, hogy valamely
szolgaltatasnyujtas csak akkor min?sul ,ellenszolgaltatas fejében teljesitettnek” a hatodik iranyelv
2. cikkének 1. pontja értelmében, ha a szolgaltatasnyujté és a szolgaltatast igénybe vev? kozott
létezik olyan jogviszony, amelynek keretében kolcsonds szolgéltatasok kerlilnek atadasra ugy,
hogy a szolgaltatasnyu;jto altal kapott juttatas képezi a szolgaltatast igénybe vev? szamara nyuijtott
szolgéltatas tényleges ellenértékét (lasd kulondsen a fent hivatkozott Tolsma?ugyben hozott itélet
14. pontjat, a C?2/95. sz. SDC?ugyben 1997. junius 5?én hozott itélet [EBHT 1997., 1?3017. 0.]
45. pontjat és a fent hivatkozott MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring tigyben hozott itélet 47. pontjat).

45  Kovetkezésképpen a Birosag itélkezési gyakorlatanak megfelel?en a hatodik iranyelv fent
emlitett 2. cikkének 1. pontja értelmében vett, ellenszolgaltatas fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas feltételezi, hogy nyujtott szolgaltatas és a kapott ellenérték k6zott kdzvetlen
kapcsolat all fenn (lasd kulondsen a 102/86. sz., Apple and Pear Development Council tgyben
1988. marcius 8?an hozott itélet [EBHT 1988., 1443. 0.] 11. és 12. pontjat, a C?258/95. sz.
Fillibeck?lgyben 1997. oktéber 16?an hozott itélet [EBHT 1997., 1?5577. 0.] 12. pontjat és a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Gérégorszag Ugyben hozott itélet 29. pontjat).

46 A jelen Gigyben meg kell allapitani, hogy a szdban forgo keresetben emlitett jogi tanacsadasi
szolgéltatasokat az allami iroddk nem ingyenesen, és ebb?l kiindulva nem ellenszolgaltatas nélkul
nyujtjak, mivel az emlitett szolgaltatdsok kedvezményezettjei téritést kotelesek fizetni az allami
irodak részere.

47  Mindazonaltal egyértelm?, hogy e térités csupan részbeni abban az értelemben, hogy nem
fedezi a nemzeti szabalyozasban a jogvita jellegére tekintettel — az allami irodak és a
magantanacsadok altal nydjtott jogi tanacsadéasi szolgaltatdsok ellenszolgéltatasa cimén —
rogzitett tiszteletdijak teljes 6sszegét. Ahogyan ugyanis a jelen itélet 12?14. pontjabdl kit?nik, az
alap hozzajarulasbal all6 térités az emlitett 6sszeg 20% és 75% kdzott valtozo részét képviseli.
Kétségtelen, hogy e térités a kedvezményezett vagyonatdl fligg?en kiegészit? hozzajarulassal
egészilhet ki. A Bizottsdg azonban nem allitja, ahogyan a f?tanacsnok inditvanyanak 48.
pontjaban is ramutatott, a nemzeti szabalyozas altal a jogi tanacsadasban részesitilés céljabol
rogzitett legmagasabb jovedelmet figyelembe véve lehetetlen, hogy az emlitett kiegészit?
hozzajarulas ahhoz vezessen, hogy a kedvezményezett az emlitett jogi szabalyozasban a jogi
tanacsadasi szolgaltatdsok vonatkozasaban rogzitett tiszteletdijak teljes 6sszegét kifizesse.

48  Marpedig, amennyiben e részbeni térités 6sszege az emlitett tiszteletdijak egy részét
képviseli, ezen 6sszeget nem kizarblag az utdébbiak alapjan szamitjak ki, hanem az fligg a
kedvezményezettek jovedelmét?| és vagyonatdl is. Ily mdédon az utdbbiak szintje és nem példaul
az allami irodak altal elt6ltétt munkadrak szama vagy az érintett gy nehézségi foka hatarozza
meg a tiszteletdijak azon részét, amely a kedvezményezettet terheli.



49  Kovetkezésképpen a jogi tanacsadasi szolgaltatasok kedvezmeényezettjei altal az allami
irodak részere fizetett részbeni térités csak részben fligg a nyujtott szolgaltatasok valos értekét?l,
mivel az utdbbival fennallé kapcsolat annal gyengébb, minél szerényebb a kedvezményezettek
jovedelme és vagyona.

50 Ahogyan arra a f?tanacsnok inditvanyanak 50. és 51. pontjdban is utalt, e megallapitast
meger?siti az a tény, hogy a finn korméany altal a jelen eljaras keretében atadott adatok szerint az
allami irodak altal nyujtott — az utébbiak altal nydjtott 6sszes szolgaltatdsnak csupan egyharmadat
kitev? — jogi tandcsadasi szolgaltatasok kedvezményezettjei altal 2007?ben fizetett részbeni
téritések 6sszege 1,9 millié eurd volt, mialatt az emlitett irodaknél 24,5 millié eurd bruttd m?kodeési
koltség merdlt fel. Még abban az esetben is, ha ezen adatok a bir6sagi eljarasok korén kival
teljesitett jogi tanacsadasi szolgaltatasokat is feldlelik, a fenti kiilénbség azt sugallja, hogy a
kedvezményezetteket terhel? részbeni téritést inkabb olyan dijnak kell tekinteni, amelynek a
beszedése tnmagaban nem teszi gazdasagi jelleg?vé a tevékenységet, mintsem valodi
ellenszolgéltatasnak.

51 E tényekre tekintettel tehat nem t?nik ugy, hogy az allami irodak altal nyujtott jogi
tanacsadasi szolgaltatdsok és a kedvezményezettek altal fizetend? ellenérték kozoétti kapcsolat
olyan kozvetlen jelleget dltene, ami ahhoz sziikséges, hogy ezen ellenértéket az emlitett
szolgaltatasok ellenszolgaltatasanak lehessen tekinteni, és ily modon ahhoz, hogy az emlitett
szolgaltatasok a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja, illetve 4. cikkének (1) és (2) bekezdése
ertelmében gazdasagi tevékenységeknek min?siljenek.

52  Marpedig a jelen esetben a Bizottsadg nem szolgaltatott olyan tovabbi bizonyitékokat,
amelyek alkalmasak annak igazolasara, hogy a kérdéses szolgaltatasok ilyen gazdasagi
tevékenységeknek min?silnének. Kdzelebbr?l, bar a Bizottsag keresetében azt allitja, hogy
kozvetlen kapcsolat all fenn a jogi tanacsadasi szolgaltatdsok kedvezményezettjei altal fizetett
részbeni térités és az allami irodak altal nyujtott szolgaltatasok kdzott, ezen allitasa alatamasztasa
érdekében nem terjesztett el? kilonds érveket, €s nem nyujtott be olyan bizonyitékot, amely
igazolna az ilyen kdzvetlen kapcsolat fennallasat, kiléndésen mivel az emlitett hozzajarulas
meghatarozasa érdekében figyelembe veszik a kedvezményezettek jovedelmét és vagyonat. Az
alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EK 226. cikk alapjan inditott kdtelezettségszegés
megéallapitasa iranti eljardsban a Bizottsag feladata az allitélagos kotelezettségszegeés létének
bizonyitdsa. A Birdsag el?tt tehat a Bizottsagnak kell — barmilyen vélelemre valé hivatkozas nélkil
— a kotelezettségszegés létének ellen?rzéséhez szilkséges bizonyitékokat el?adnia (lasd
killbnosen a C?494/01. sz., Bizottsag kontra irorszag ligyben 2005. aprilis 26?an hozott itélet
[EBHT 2005., 1?73331. 0.] 41. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

53 A fenti korilmények kdzott, az allami irodak gazdasagi tevékenysége hianyaban, mivel a
hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének alkalmazhatésaga magaban foglalja a kérdéses
tevékenység gazdasagi jellegének el?zetes megallapitasat (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Hutchison 3G és tarsai tigyben hozott itélet 42. pontjat és a fent hivatkozott
Go6tz?ugyben hozott itélet 15. pontjat), nem kell a Bizottsag érvelését masodsorban megvizsgalni
annak kapcsan, hogy egyrészr?l az emlitett irodak a kérdéses jogi tanacsadasi tevékenységet az
emlitett rendelkezés els? bekezdése értelmében vett hatosagként folytatjak?e, masrészr?| pedig,
hogy e tevékenység HEA-kotelezettségének hianya minden esetben az emlitett rendelkezés
masodik bekezdése értelmében vett jelent?s versenytorzulashoz vezet?e.

54  Kovetkezésképpen a jelen keresetet el kell utasitani.

A koltségekr?l



55 Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. 8?a alapjan a Birosag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kéri. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a Finn
Kodztarsasag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:
1) A keresetet elutasitja.

2) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat kotelezi a kdltségek viselésére.
Alairasok

** Az eljaras nyelve: finn.



