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Vec C?246/08

Komisia Eurépskych spolo?enstiev
proti

Finskej republike

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym $tatom — Siesta smernica 0 DPH — ?lanok 2 bod 1 a ?lanok 4
ods. 1 a 2 — Pojem ,hospodarske ?innosti* — Statne kancelarie pravnej pomoci — Sluzby pravne;
pomoci poskytované v ramci sudneho konania za ?iasto?ny prispevok zaplateny prijemcom —
Pojem ,priama suvislos?' medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou*

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Hospodarske ?innosti v zmysle ?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 2 bod 1 a ?lanok 4 ods. 1, 2 a 5)

?lensky Stét, ktory nezda?uje da?ou z pridanej hodnoty sluzby pravnej pomoci poskytované
Statnymi kanceléariami v ramci sudneho konania za ?iasto?ny prispevok prijemcu, pokia? vz?ah
medzi uvedenymi sluzbami pravnej pomoci a protihodnotou, ktorll maju zaplati? prijemcovia,
nema priamu povahu vyZzadovanu na to, aby mohla by? povazovana za odmenu za tieto sluzby, a
na to, aby sa tieto sluzby povazovali za hospodarske ?innosti podliehajace dani z pridanej hodnoty
v zmysle ?lanku 2 bodu 1 a ?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice, sa hedopus?a nesplnenia si
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 2 bodu 1, ako aj z ?lanku 4 ods. 1, 2 a 5 Siestej smernice
77/388 0 zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu.

Ak totiz suma ?iasto?ného prispevku zaplatena Statnym kancelariam zo strany prijemcov sluzieb
pravnej pomoci poskytovanych v ramci sudneho konania nie je vypo?itana vylu?ne na zaklade

TR

na to, Ze tato odmena iba ?iasto?ne zavisi od skuto?nej hodnoty poskytnutych sluzieb, ke?ze
vz?ah s touto hodnotou je tym uZsi, ?im sa prijmy a majetok tychto prijemcov nizZSie. Toto zistenie
je podporené existenciu vyrazného rozdielu medzi sumou ?iasto?nych prispevkov zaplatenych v
priebehu roka uvedenymi prijemcami a ?istymi, ove?a vys$Simi nakladmi na fungovanie,
vynaloZenymi kancelariami pravnej pomoci, pri7om takyto rozdiel méze nazna?ova?, Ze ?iasto?ny
prispevok hradeny prijemcami musi by? spojeny skoér s prispevkom, ktorého prijatie nie je samo
osebe spbsobilé prizna? hospodéarsku povahu ur?itej ?innosti, ale predstavuje iba odmenu vo
vlastnom zmysle slova.

(pozri body 48 — 51)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 29. oktGbra 2009 (*)

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym $tatom — Siesta smernica 0 DPH — ?lanok 2 bod 1 a ?lanok 4
ods. 1 a 2 — Pojem ,hospodarske ?innosti* — Statne kancelarie pravnej pomoci — Sluzby pravne;
pomoci poskytované v ramci sudneho konania za ?iasto?ny prispevok zaplateny prijemcom —
Pojem ,priama suavislos?' medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou*

Vo veci C?246/08,
ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES, podana 3. juna 2008,

Komisia Europskych spolo?enstiev, v zastupeni: P. Aalto a D. Triantafyllou, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalobky?a,

proti

Finskej republike, v zastapeni: A. Guimaraes?Purokoski, splnomocnena zastupky?a,
Zalovanej,

SUDNY DVOR (iretia komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, vykonavajuci funkciu predsedu tretej
komory, sudcovia P. Lindh, A. Rosas, U. L6hmus a A. O Caoimh (spravodajca),

generalny advokat: D. Ruiz?Jarabo Colomer,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 7. jula 2009,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Komisia Eurépskych spolo?enstiev sa svojou Zalobou doméha, aby Sadny dvor ur?il, Ze
Finska republika si tym, Ze v sulade s finskou pravnou Upravou o pravnej pomoci nevybera da? z
pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") za sluzby pravnej pomoci poskytované Statnymi kancelariami
pravnej pomaoci, to znamena Statnymi pravnymi poradcami zamestnanymi v tychto kancelariach,
zatia? ?0 podobné sluzby poskytované sukromnymi pravnymi poradcami DPH podliehajq,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 2 bodu 1, ako aj z ?lanku 4 ods. 1, 2 a 5 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica").

Pravny rdmec



Pravna Uprava Spolo?enstva
2 ?lanok 2 Siestej smernice znie:
,[DPH] podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v rdmci
Gzemia Statu zdanite?nou osobou,

2. dovoz tovaru.”
3 Pod?a ustanoveni ?lanku 4 Siestej smernice:

,L.  Pojem ,zdanite?n& osoba' predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodéarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajic od U?elu a vysledkov tejto
?innosti.

2.  Hospodérske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0sdb poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na u?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zaklade sa bude tieZz povazova? za hospodarsku
?innos?.

5.  Statne organy, organy regionalnej a miestnej spravy a iné organy riadiace sa verejnym
pravom sa nepovazuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo plnenia, ktorych sa
zU?ast?uju ako verejné organy [organy verejnej moci — neoficialny preklad] ani vtedy, ke? v
suvislosti s tymito ?innos?ami alebo plneniami inkasuju davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ak sa zUu?ast?uju takychto ?innosti a plneni, povazuju sa za zdanite?né osoby v suvislosti s tymito
?innos?ami a plneniami v tych pripadoch, ke? by zaobchadzanie s nimi ako s osobami
nepodliehajucimi dani [s osobami, ktoré nie su zdanite?nymi osobami — neoficialny preklad] viedlo
k vyraznému naruSeniu vo?nej su?aze.

4 ?lanok 6 ods. 1 Siestej smernice stanovuje:

,L.  Pojem ,poskytovanie sluZieb' predstavuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v
zmysle ?lanku 5.

Medzi takéto plnenia mézu okrem iného patri?:

- postupenia nehmotného majetku nezavisle od toho, ?i je alebo nie je predmetom
dokumentu stanovujuceho vlastnicke pravo,

— povinnos? vyhna? sa ur?itému ?inu alebo tolerova? ur?ity ?in alebo situaciu [zavazok
zdrza? sa ur?itého konania alebo strpie? konanie alebo stav — neoficialny preklad],

- vykonavanie sluzieb na prikaz vydany Statnym organom alebo v jeho mene alebo pri
dodrziavani zkona."



Vnatrostatna pravna Uprava
Pravna Uprava tykajuca sa pravnej pomoci

5 ReZim pravnej pomoci vo Finsku je zaloZeny na Styroch pravnych predpisoch prijatych v
roku 2002, a to na zakone o pravnej pomoci [oikeusapulaki (257/2002)] z 5. aprila 2002, zdkone o
Statnych kancelariach pravnej pomoci [laki valtion oikeusaputoimistoista (258/2002)] z 5. aprila
2002, ministerskej vyhlaske o pravnej pomoci [valtioneuvoston asetus oikeusavusta (388/2002)] z
23. maja 2002 a ministerskej vyhlaske o kritériach odme?ovania pravnej pomoci [valtioneuvoston
asetus oikeusavun palkkioperusteista (389/2002)] z 23. maja 2002.

6 Z&kon o pravnej pomoci vo svojom § 1 stanovuje, Ze tdto pomoc sa prizna z verejnych
zdrojov kazdému, kto potrebuje pravnu pomoc v pravnej veci, ale vzh?adom na svoju ekonomicku
situaciu nie je schopny znasa? financovanie svojej veci. Prdvna pomoc moZe by? priznan tak v
ramci sudneho konania, ako aj v ramci mimosudneho konania.

7 Pod?a § 8 tohto zdkona pravnu pomoc v zasade poskytuju pravni poradcovia zamestnani v
Statnych kancelariach pravnej pomoci (?alej len ,Statne kancelarie®). Tieto kancelérie, ktorych bolo
v roku 2008 60, zamestnavaju priblizne 220 tychto poradcov, pri?om tito su Uradnikmi
odme?ovanymi Statom. Vydavky na fungovanie tychto Statnych kancelarii su financované z
verejnych zdrojov. Odmeny zaplatené prijemcami pravnej pomoci sa vSak zda?uju ako prijmy do
rozpo?tu kazdej kancelarie s tym, ze z dévodu takto pokrytych vydavkov na fungovanie sa im
nepriznava zZiadne verejné financovanie.

8 Ten isty 8§ 8 zakona o pravnej pomoci vSak stanovuje, Zze v ramci sudneho konania moze
by? ako sukromny poradca ustanoveny aj advokat alebo iny sukromny pravnik, ktory na tento G?el
udelil svoj suhlas. Ak samotny prijemca pravnej pomoci navrhol na svoje zastupovanie osobu
preukazujucu vyZadovanu profesijnu kvalifikaciu, tato osoba musi by? s vynimkou mimoriadnych
dévodov ustanovena.

9 Ustanovenie § 17 zakona o pravnej pomoci upravuje odmeny sukromného poradcu. Pod?a
tohto ustanovenia sukromny poradca ma pravo na primerant odmenu, ako aj na nahradu
nakladov, ktoré znaSa Stat a zaplati ich po odpo?itani prispevku na odmenu zo strany prijemcu.
Okrem tohto prispevku neméze sukromny poradca od prijemcu pravnej pomoci prija? nijaku
odmenu alebo nihradu.

10  Ministerska vyhlaska o pravnej pomoci podrobnejSie upravuje podmienky priznania tejto
pravnej pomoci.

11  Ustanovenie § 1 tejto vyhlaSky stanovuje, Ze prdvna pomoc sa priznéd na zaklade
dostupnych zdrojov, ako aj majetku Ziadate?a a Ze z tohto dévodu mu mdze by? priznané bu?
bezplatne, alebo, ?0 predstavuje jednu zo zmien zavedenych v roku 2002 vo vz?ahu k skor platnej
pravnej Uprave, za prispevok, ktory znasa Ziadate?. V tejto suvislosti vyhlaska rozliSuje medzi
zakladnym prispevkom (,perusomavastuu”) a dodato?nym prispevkom (,liséomavastuu®).

12  Pod?a § 5 ministerskej vyhlasky o pravnej pomoci zakladny prispevok zodpoveda
percentualnemu podielu odmien a beznych nakladov zvoleného poradcu, vratane DPH, ak je tato
zahrnuta do vypo?tu trov konania. Tento percentualny podiel je stanoveny v zavislosti od tychto
dostupnych mesa?nych prijmovych prahov:

,Pokia? ide o slobodnu osobu:



650 eur maximalne: 0 %

850 eur maximalne: 20 %

1 000 eur maximalne: 30 %
1 200 eur maximalne: 40 %
1 300 eur maximalne: 55 %
1 400 eur maximalne: 75 %
Pokia? ide o osobu Zijucu vo zvazku:
550 eur maximalne: 0 %

650 eur maximalne: 20 %
800 eur maximélne: 30 %

1 000 eur maximalne: 40 %
1 100 eur maximalne: 55 %
1 200 eur maximalne: 75 %."

13  Ustanovenie § 6 ministerskej vyhlasky o pravnej pomoci stanovuje, Ze pradvna pomoc sa v
kazdom pripade nepriznd, ak dostupné zdroje prekro?ia 1 400 eur pre slobodnu osobu a 1 200 eur
pre osobu Zijucu vo zvazku.

14  Pod?a § 7 tej istej ministerskej vyhlasky dodato?ny prispevok sa vyzaduje, ak ma prijemca
vklady alebo iné obdobné majetkové hodnoty jednoducho spe?azite?né v hodnote vysSej ako 5
000 eur. Tento prispevok sa rovna polovici takychto vkladov a majetkovych hodnét v hodnote
vysSej, ako je tato posledna uvedena suma.

15  Ministerska vyhlaska o kritériach odme?ovania pravnej pomoci definuje uplatnite?né kritéria
tykajuce sa platenia odmien. Ustanovenia § 2 az 7 tejto vyhlasky v tejto suvislosti obsahuju
podrobné ustanovenia o vypo?te beznych odmien, zatia? ?0 jej § 8 a 9 upravuju situacie, v ktorych
su odmeny stanovené v sume vySSej alebo naopak nizSej, ako st bezné odmeny. Pod?a 8 11 tejto
vyhlaSky sa rovnaké kritéria uplat?uju aj vtedy, ak Statna kancelaria poskytuje sluzby pravnej
pomoci v ramci sudneho konania.

Pravna uprava DPH

16 Pod?a 8§ 1 zédkona o dani z pridanej hodnoty [arvonlisdverolaki (1501/1993)] z 30. decembra
1993 pravna pomoc poskytnutd sukromnym poradcom v rdmci sudneho konania podlieha DPH
ako poskytovanie pravnych sluzieb. Naopak, pravnha pomoc poskytnuta Statnymi kancelariami
bezplatne alebo za ?iasto?ny prispevok nie je ?innos?ou podliehajdcou tejto dani.

Konanie pred podanim Zaloby

17  D?a 13. oktobra 2004 Komisia zaslala finskym organom list tykajuci sa rozdielneho
zaobchéadzania z h?adiska rezimu DPH so sluZzbami pravnej pomoci rovnakej povahy pod?a toho,
?i sU poskytované sukromnymi poradcami alebo Statnymi kancelariami. Pod?a informacii



ziskanych Komisiou tento rezim spdsobuje skreslenie hospodarskej si?aze ur?itého vyznamu v
neprospech sukromnych poradcov.

18 Listom zo 17. decembra 2004 finske organy opisali rezim DPH uplatnite?ny na sluzby
pravnej pomoci a vysvetlili, Ze skres?uje hospodarsku su?az iba zanedbate?ne, pretoZze iné

faktory nez DPH, ako profesijna skisenos? alebo pracovna za?az Statnych kancelarii, maju

vyznamny vplyv, pokia? ide o vo?bu prijemcu pravnej pomoci medzi Statnymi kancelariami a
sukromnymi poradcami.

19 D?a 19. decembra 2005, domnievajlc sa, Ze tieto vysvetlenia neboli dostato?né, Komisia
pod?a ?lanku 226 ES zaslala Finskej republike vyzvu, v ktorej uviedla, Ze ak prijemca pravnej
pomoci sdm zaplati ?iasto?nu protihodnotu a ak tito pomoc méZe poskytnu? aj sukromny
poradca, a to v ramci sudneho konania, sluzby poskytované Statnymi kancelariami musia
podlieha? DPH. Pod?a Komisie totiz v takomto pripade Statne kancelérie nekonaju ako organy
verejnej moci v zmysle ?lanku 4 ods. 5 prvého pododseku Siestej smernice a to, Ze dotknuté
sluzby nepodliehaju DPH, spbsobuje skreslenie hospodarskej si?aze ur?itého vyznamu v zmysle
druhého pododseku tohto ustanovenia.

20  Finska republika vo svojej odpovedi zo 16. februara 2006 zopakovala svoje tvrdenia a
zdoraznila umelo vytvaranu povahu predpokladu Komisie, pod?a ktorého Statne kancelarie konaju
v postaveni organu verejnej moci, ak vystupuju mimo sudnych konani, ale nie vtedy, ak vystupuju
v ramci tychto konani a tak isto ak sa pravha pomoc poskytuje bezplatne, nie vSak v pripade, ze
sa poskytuje za ?iasto?ny prispevok hradeny prijemcom.

21 Ke?Ze Komisia sa neuspokojila s touto odpove?ou, 15. decembra 2006 zaslala Finskej
republike odévodnené stanovisko, v ktorom na jednej strane dospela k zaveru, Ze Finska
republika poruSila ?lanok 2 bod 1, ?lanok 4 ods. 1, 2 a 5 Siestej smernice, pokia? ide o ur?ité
sluzby poskytované Statnymi kancelariami ako protihodnota za ?iasto?nd odmenu, a na druhej
strane vyzvala tento ?lensky Stat, aby dosiahol sulad s tymto stanoviskom v lehote dvoch
mesiacov od jeho doru?enia.

22  Listom z 15. februara 2007 Finska republika odpovedala na toto odévodnené stanovisko,
zachovavajuc stanovisko branené v jej odpovedi na vyzvu.

23  Zatychto podmienok sa Komisia rozhodla poda? tuto Zalobu.
O zalobe
Argumentécia U?astnikov konania

24  Komisia v predmetnej Zalobe spres?uje, Zze Finskej republike vytyka vylu?ne skuto?nos?, ze
nepodriadila DPH sluzby pravnej pomoci, ak ich poskytuju Statne kancelarie v ramci sudneho
konania za ?iasto?ny prispevok prijemcu tejto pomoci. Tato Zaloba preto nema spochybni? to, Zze
tie isté sluZzby nepodliehaju DPH, ak ich poskytuju Statne kancelarie bezplatne; sluzby
poskytované sukromnym poradcom ako také pritom v kazdom pripade podliehaju DPH, pri?om
Stat plati odmeny a DPH faktdrovanu zo strany poradcu. To, Ze predmetné plnenia Statnych
kancelarii nepodliehaju DPH, totiz vyplyva v tomto poslednom uvedenom pripade zo skuto?nosti,
Ze tieto sluzby sa poskytuju bez protihodnoty, ktora by hradil prijemca pravnej pomoci, prizom
pravnici zamestnani tymito kancelariami prijimaju ako jedini odmenu svoj bezny plat. Takéto
sluzby preto nemozno povazova? za poskytované za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 bodu 1
Siestej smernice.

25 Naopak, pod?a Komisie, ak Statne kancelarie poskytuju sluzby pravnej pomoci v ramci



sudneho konania za ?iasto?ny prispevok prijemcu, vykonavaju hospodarsku ?innos? v zmysle
Siestej smernice. Tato hospodarska ?innos? znamena poskytnutie sluzieb vykonavané za
protihodnotu v zmysle ?lanku 2 bodu 1 tejto smernice, ke?Ze existuje priama suvislos? medzi
sluzbou poskytovanou Statnou kancelariou a prispevkom platenym prijemcom.

26  Zatychto podmienok sa Komisia domnieva, Ze je nevyhnutné preskima? uplatnite?nos?
vynimiek upravenych v ?lanku 4 ods. 5 tejto smernice.

27  V tejto suvislosti uvadza, Ze pokia? ide o dotknuté sluzby, Statne kancelarie nekonaju ako
organy verejnej moci v zmysle prvého pododseku tohto ustanovenia, pretoze tieto sluzby nie su
vykonavané v ramci pravneho rezimu, ktory je pre nich osobitny (pozri najma rozsudok zo 14.
decembra 2000, Fazenda Publica, C?446/98, Zb. s. 1211435, bod 17 a citovan( judikatdru). Statne
kancelérie totiz neposkytuju takéto sluzby pod?a osobitnych ustanoveni, ktoré by sa neuplat?ovali
na sukromnych poradcov, ale konaju v rovhakom pravnom rdmci, ako tito posledni uvedeni.
Situacia je v tejto suvislosti rozdielna, ke? Statne kancelarie poskytuju sluzby pravnej pomoci mimo
sudneho konania. Ke?Ze vSak takato ?innos? nie je umozZznena sukromnym poradcom, nie je
vykonavand Statnymi kancelariami za rovnakych pravnych podmienok ako tych, ktoré sa uplat?uja
na tychto poradcov.

28 V kazdom pripade sa Komisia domnieva, Ze to, Ze sluzby pravnej pomoci poskytované za
?iasto?ny prispevok Statnymi kancelariami nepodliehaju DPH vedie k skresleniu hospodarske;j
su?aze ur?itého vyznamu v zmysle ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice.
Vzh?adom na nizkos? stropov prijmov a majetku, ktorym podlieha priznanie tejto pomoci, totiz
rozdiel 22 % zodpovedajuci sadzbe DPH uplatnite?nej vo Finsku v protihodnote, ktora sa ma
zaplati?, cite?ne skres?uje hospodarsku su?az a to o to viac, Ze kone?ni spotrebitelia nemaju
pravo odpo?ita? tato da?. Toto skreslenie hospodarskej su?aze sa musi v zmysle judikatary
povazova? za ,va?Sie ako zanedbate?né” (pozri rozsudok zo 16. septembra 2008, Isle of Wight
Council ai., C?288/07, Zb. s. 1?7203, bod 79), ke?Ze viac ako 4 000 osbb kazdy rok vyuZiva
sluzby pravnej pomoci za ?iasto?ny prispevok.

29 Finska vlada tvrdi, Ze sluzby pravnej pomoci poskytované Statnymi kancelariami
predstavuju nerozdelite?ny celok, ktory nemozno povazova? za hospodarsku ?innos? v zmysle
?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice. Tieto sluzby sa nevykonavaju tak, aby pokryvali naklady, ktoré
vytvaraju, ale su predovsetkym financované z verejnych zdrojov. Vykon tychto ?innosti preto nie je
spojeny s hospodéarskym rizikom charakterizujacim beznu obchodnu ?innos?. Okrem toho
prispevky ani ?iasto?ne nepokryvaju néklady spojené s takymito sluzbami. Ako osobitnu
hospodarsku ?innos? nemozno rozliSova? izolovanu ?as? ?innosti tychto kancelarii. Takéto
rozliSovanie nemoze by? odévodnené ani minimalnym prispevkom, ktory musia v zavislosti od ich
finan?nej situacie zaplati? niektori prijemcovia pomoci, ani obsahom tychto sluzieb.

30 Pokia? ide o uplatnenie ?lanku 4 ods. 5 prvého pododseku Siestej smernice, finska vliada
zd6raz?uje, ze pravna pomoc méze by? poskytnuté iba na zaklade osobitného pravneho rezimu,
ktory sa na ?u vz?ahuje. Statne kancelarie totiz plnia Specificki tlohu, ktora im je zverena
zakonom, a pod?a neho su povinné poskytnu? tato pomoc. Iste, moznos? sukromného poradcu
poskytnu? pravnu pomaoc je tiez zaloZzena na tom istom zakone. V takom pripade sa vSak tato
pomoc poskytuje v nadvaznosti na rozhodnutie Statnej kancelarie a sukromny poradca musi udeli?
svoj suhlas. Organ verejnej moci tak splnomocni tretiu nezavisli osobu, aby vykonala ?innos?
vyplyvajlicu z pravomoci organu verejnej moci.

31 V kazdom pripade finska vlada sa domnieva, Ze to, Ze dotknuté sluzby nepodliehaju DPH,
nespdsobuje skreslenie hospodarskej si?aze ur?itého vyznamu v zmysle ?lanku 4 ods. 5 druhého
pododseku Siestej smernice. TotiZz okrem skuto?nosti, Ze nie je isté, Ze mozno hovori? o skresleni
hospodarskej su?aze, pretoze na priznanie vyhody pravnej pomoci sa vyZaduje rozhodnutie a



odmeny suU upravené pravnou upravou, zo Statistickych udajov vyplyva, zZe klienti, ktori zaplatia
?iasto?ny prispevok za sluzby pravnej pomoci, predstavuju jasni mensinu medzi klientmi pravnej
pomoci sukromnych poradcov. Okrem toho, pokia? ide o veci, ktoré vyZadovali ?iasto?nu
protihodnotu, pomer medzi tymi, ktoré boli preskimané sukromnym poradcom, a tymi, ktorymi sa
zaoberal Statny poradca v rdmci sudnych veci, je stabilny v priebehu obdobia rokov 2004 aZz 2006.
Nakoniec vyber poradcu ovplyv?uja iné okolnosti ako DPH, najma vz?ah skorsej klientely a jeho
skusenosti.

Posudenie Sudnym dvorom

32  Nauvod treba spresni?, Ze predmetnou Zalobou Komisia nespochyb?uje, Ze sluzby pravnej
pomoci poskytnuté Statnymi kancelariami nepodliehaju DPH, ak sa tieto plnenia uskuto??uju na
jednej strane bezplatne v ramci sudnych konani a na druhej strane mimo ramca takychto konani,
?i uz je to bezplatne alebo nie.

33  Predmetna Zaloba Komisie sa totiz tyka vylu?ne toho, Ze sluzby pravnej pomoci poskytnuté
Statnymi kancelariami v ramci sudnych konani za ?iasto?ny prispevok hradeny prijemcom
nepodliehaju DPH, ke?Ze jeho dostupné prijmy prekra?uju stanoveny prah bezplatnej pravnej
pomoci, ale st nizSie ako horn& hranica vylu?ujlca priznanie akejko?vek pravnej pomoci. Zda sa
preto, Ze Komisiu viedlo k podaniu Zaloby to, Ze rezim pravnej pomoci platnej vo Finsku bol
rozSireny aj na osoby, ktorych prijmy, hoci su nizke, su napriek tomu vysSie ako prijmy osdb
pozivajucich pravo na bezplatnu pravnu pomoc, pri?om tato pomoc je prvym uvedenym osobam
poskytovana za nimi hradeny ?iasto?ny prispevok. Vysvetlenia, ktoré nasleduju, sa preto vz?ahuju
vylu?ne na tdto ?as? ?innosti pravnej pomoci Statnych kancelarii.

34  Treba pripomenu?, Ze hoci Siesta smernica vymedzuje ve?mi Sirokl pésobnos? DPH, tyka
sa iba ?innosti, ktoré maju hospodarsky charakter (pozri najma rozsudky z 11. jala 1996, Régie
dauphinoise, C?306/94, Zb. s. 1?3695, bod 15; z 26. juna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring,
C?305/01, Zb. s. 1?6729, bod 39, ako aj z 26. juna 2007, Hutchison 3G a i., C?369/04, Zb. s.
175247, bod 28).

35 Pod?a ?lanku 2 Siestej smernice, tykajuceho sa zdanite?nych ?innosti, DPH podliehaju
popri dovoze tovaru dodavky tovaru alebo poskytovanie sluzieb za protihodnotu v ramci Uzemia
Statu. Okrem toho pod?a ?lanku 4 ods. 1 tejto smernice je za zdanite?nl osobu povaZzovany
ktoko?vek, kto nezavisle vykonava hospodarsku ?innos?, odhliadajuc od U?elu a vysledkov tejto
?innosti (pozri najma rozsudky z 26. marca 1987, Komisia/Holandsko, 235/85, Zb. s. 1471, bod 6;
z 12. septembra 2000, Komisia/Grécko, C?260/98, Zb. s. 176537, bod 24, ako aj Isle of Wight
Council a i., uz citovany, body 26 a 27).

36  Pojem ,hospodéarske ?innosti“ je definovany v ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice ako
zah??ajuci vSetky ?innosti vyrobcu, obchodnika a osoby poskytujicej sluzby, a najma ?innosti
tykajuce sa vyuzivania hmotného alebo nehmotného majetku na ?ely nadobudania zisku z nich
na nepretrzitom zaklade (pozri najma rozsudky z 26. maja 2005, Kretztechnik, C?465/03, Zb. s.
1?4357, bod 18, ako aj Hutchison 3G a i., uz citovany, bod 27).



37  Analyza tychto definicii poukazuje na rozsah pésobnosti pojmu hospodarske ?innosti, ako aj
na objektivny charakter tohto pojmu v tom zmysle, Ze ?innos? je posudzovana sama osebe
nezavisle od jej cie?ov alebo jej vysledkov (pozri najmé rozsudky Komisia/Grécko, uz citovany,
bod 26, ako aj z 21. februara 2006, University of Huddersfield, C?223/03, Zb. s. 1?1751, bod 47 a
citovanu judikaturu). ?innos? sa tak vo vSeobecnosti povaZuje za hospodarsku, ak ma nepretrzity
charakter a je vykonavana za odmenu, ktora poberé ten, kto ju uskuto??uje (rozsudky
Komisia/Holandsko, uz citovany, body 9 a 15, ako aj z 13. decembra 2007, Gotz, C?408/06, Zb. s.
1711295, bod 18).

38 Nadruhej strane z judikatury vyplyva, Ze zaplatenie poplatku nie je samo osebe takej
povahy, aby dalo danej ?innosti hospodarsku povahu (pozri rozsudky Hutchison 3G a i., uz
citovany, bod 39 a citovanu judikataru, ako aj Gétz, uz citovany, bod 21).

39 Na posudenie dévodnosti Zaloby podanej Komisiou treba preto v prvom rade preskiima?, ?i
sluzby pravnej pomoci poskytované Statnymi kancelariami v ramci sudnych konani za ?iasto?ny
prispevok predstavuju hospodarske ?innosti v zmysle ?lanku 2 bodu 1 a ?lanku 4 ods. 1 a 2
Sieste] smernice.

40  Najskor treba uvies?, Ze vzh?adom na objektivny charakter pojmu hospodéarske ?innosti
skuto?nos?, Ze tato ?innos? Statnych kancelérii spo?iva vo vykone uloh zverenych a upravenych
zakonom s cie?om vSeobecného zaujmu a mimo akéhoko?vek hospodarskeho alebo obchodného
cie?a, je z tohto poh?adu irelevantna. Siesta smernica vo svojom ?lanku 6 vyslovne stanovuije, ze
rezimu DPH podliehaju ur?ité ?innosti vykonavané pod?a zakona (pozri v tomto zmysle rozsudky
Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 10, a Komisia/Grécko, uz citovany, bod 28).

41  Okrem toho je nepochybné, Ze dotknuté sluzby pravnej pomoci poskytuju Statne kancelarie
nepretrzite.

42  Zatychto podmienok treba preskima?, ?i tieto sluzby mozZno povazova? za poskytované
tymito Statnymi kancelariami za odmenu.

43  V tomto oh?ade treba uvies?, Ze z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze v ramci systému
DPH zdanite?né ?innosti predpokladaju existenciu operacie medzi G?astnikmi obsahujdcu ur?enie
ceny alebo protihodnoty. Ak ?innos? poskytovate?a spo?iva iba v poskytovani plneni bez priamej
protihodnoty, neexistuje zdanite?ny zaklad a tieto plnenia preto nepodliehaju DPH (pozri rozsudky
z 1. aprila 1982, Hong-Kong Trade Development Council, 89/81, Zb. s. 1277, body 9 a 10, ako aj z
3. marca 1994, Tolsma, C?16/93, Zb. s. 1?7743, bod 12).

44  Pod?a judikatury z toho vyplyva, Ze poskytnutie sluzieb ,sa vykonava za protihodnotu“ v
zmysle ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice len vtedy, ak medzi poskytovate?om a prijemcom
existuje pravny vz?ah, v rdmci ktorého déjde k vzajomnej vymene plneni, pri7om odmena prijata
poskytovate?om predstavuje skuto?nu protihodnotu za sluZzbu poskytnutd prijemcovi (pozri najma
rozsudky Tolsma, uZ citovany, bod 14; z 5. juna 1997, SDC, C?2/95, Zb. s. 1?3017, bod 45, a
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, uz citovany, bod 47).

45  V dosledku toho pod?a judikatary Sudneho dvora existencia poskytovania sluzieb za
protihodnotu v zmysle tohto ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice predpoklada priamu savislos? medzi
poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou (pozri najma rozsudky z 8. marca 1988, Apple and
Pear Development Council, 102/86, Zb. s. 1443, body 11 a 12; zo 16. oktobra 1997, Fillibeck,
C?258/95, Zb. s. 1?5577, bod 12, ako aj Komisia/Grécko, uz citovany, bod 29).

46 V predmetnej veci treba konStatova?, Ze sluzby pravnej pomoci dotknuté touto Zalobou nie



su poskytované Statnymi kancelariami bezplatne a v désledku toho nie za neexistencie akejko?vek
protihodnoty, pretoze prijemcovia tychto sluzieb musia zaplati? Statnym kancelariam prispevok.

47  Je vSak nepochybné, Ze tento prispevok je iba ?iasto?ny v tom zmysle, Ze nepokryva cell
sumu odmien stanovenych vnutroStatnou pravnou Upravou v zavislosti od povahy sporu z dévodu
odmeny za sluzby pravnej pomoci poskytované Statnymi kancelariami a sukromnymi poradcami.
Ako totiz vyplyva z bodov 12 az 14 tohto rozsudku, prispevok vytvoreny zakladnym prispevkom
predstavuje percentudlny podiel pohybujuci sa od 20 % az do 75 % tejto sumy. Iste, tento
prispevok mbéze by? v zavislosti od majetku prijemcu doplneny dodato?nym prispevkom. Komisia
v3ak netvrdi, a ako uviedol generélny advokéat v bode 48 svojich navrhov, je vzh?adom na hornu
hranicu prijmov stanovenu vnutroStatnou pravnou Upravou na priznanie pravnej pomaoci
nepravdepodobné, Ze tento dodato?ny prispevok bude spdsobily vies? k zaplateniu zo strany
prijemcu odmeny rovnajucej sa vSetkym odmenam stanovenym touto pravnou Upravou za
poskytovanie sluzieb pravnej pomoci.

48 Ak suma tohto ?iasto?ného prispevku predstavuje ?as? tychto odmien, kone?néa suma nie
ich Urove? a nie napriklad po?et hodin odpracovanych Statnymi kancelariami alebo stupe?
ob?aznosti dotknutej veci, ktora ur?uje podiel odmien, ktory zostava na ?archu prijemcu.

49  Ztoho vyplyva, Ze ?iasto?ny prispevok zaplateny Statnym kancelariam zo strany prijemcov
sluzieb pravnej pomoci iba ?iasto?ne zavisi od skuto?nej hodnoty poskytnutych sluzieb, ke?ze
vz?ah s touto hodnotou je tym uZsi, ?im su prijmy a majetok tychto prijemcov niZSie.

50  Ako uviedol generalny advokat v bodoch 50 a 51 svojich navrhov, toto zistenie je podporené
skuto?nos?ou, Ze pod?a udajov zaslanych finskou vladou v ramci tohto konania suma
?iasto?nych prispevkov zaplatenych v roku 2007 prijemcami sluzieb pravnej pomoci poskytnutych
Statnymi kancelariami, ktoré zodpovedaju iba jednej tretine vSetkych sluzieb poskytnutych Statnymi
kancelariami, dosiahla 1,9 miliéna eur, zatia? ?0 ?isté naklady na fungovanie tychto kancelarii
predstavovali 24,5 milibna eur. Aj keby tieto Udaje zah??ali tieZ sluzby pravnej pomoci poskytnuté
mimo ramca sudnych konani, takyto rozdiel méze nazna?ova?, ze ?iasto?ny prispevok hradeny
prijemcami musi by? spojeny skor s prispevkom, ktorého prijatie nie je samo osebe spbsobilé
prizna? hospodarsku povahu ur?itej ?innosti, ale predstavuje iba odmenu vo vlastnom zmysle
slova.

51 Vo svetle tychto skuto?nosti sa preto nezda, Ze vz?ah medzi sluzbami pravnej pomoci
poskytovanymi Statnymi kancelariami a protihodnotou, ktord maju zaplati? prijemcovia, méa
vyZadovanu priamu povahu na to, aby mohla by? povazovana za odmenu za tieto sluzby, a na to,
aby sa tieto sluzby povazovali za hospodarske ?innosti v zmysle ?lanku 2 bodu 1 a ?lanku 4 ods.
1 a 2 Siestej smernice.

52  Komisia v predmetnej veci neposkytla iné dokazy spbsobilé preukaza?, Ze dotknuté sluzby
predstavuju takéto hospodarske ?innosti. Najma ak Komisia vo svojej zalobe tvrdi, Ze existuje
priama suvislos? medzi ?iasto?nym prispevkom hradenym prijemcami sluzieb pravnej pomoci a
sluzbami poskytnutymi Statnymi kancelariami, na podporu tohto tvrdenia neuviedla nijaké osobitné
tvrdenie a nepredlozila nijaky dokaz spdsobily oddvodni? existenciu takejto priamej suvislosti a to
napriek tomu, Ze na ur?enie tohto prispevku sa prihliada na vysku prijmov a majetok prijemcu.
Pod?a ustalenej judikatury v rdmci konania o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES
prislicha Komisii povinnos? preukaza? existenciu uplat?ovaného nesplnenia povinnosti. Komisia
musi predlozi? Sudnemu dvoru potrebné ddkazy, aby mohol sam potvrdi? existenciu tohto
nesplnenia povinnosti, bez toho aby sa mohol oprie? o akyko?vek predpoklad (pozri najma
rozsudok z 26. aprila 2005, Komisia/irsko, C?494/01, Zb. s. 1?3331, bod 41 a citovanu judikaturu).



53  Zatychto podmienok pri neexistencii hospodarskej ?innosti Statnych kancelarii
uplatnite?nos? ?lanku 4 ods. 5 prvého pododseku Siestej smernice predpokladajuceho
predchadzajuce zistenie hospodarskeho charakteru dotknutej ?innosti (pozri v tomto zmysle
rozsudky Hutchison 3G a i., uz citovany, bod 42, ako aj Gotz, uz citovany, bod 15) nie je
nevyhnutné preskima? v druhom rade argumentaciu Komisie tykajlcu sa na jednej strane otazky,
?i tieto kancelarie vykonavaju dotknutl ?innos? poskytovania sluzieb pravnej pomoci ako organy
verejnej moci v zmysle prvého pododseku tohto ustanovenia, a na druhej strane, ?i to, Ze tato
?innos? nepodlieha DPH v kazdom pripade, vedie k skresleniu hospodarskej si?aze ur?itého
vyznamu v zmysle druhého pododseku toho istého ustanovenia.

54  Vzh?adom na vysSie uvedené treba predmetnu Zalobu zamietnu?.
O trovéch

55  Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku G?astnik konania, ktory vo veci nemal
aspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze Finska
republika navrhla zaviaza? Komisiu na nahradu trov konania a Komisia nemala Uspech vo svojich
navrhoch, je opodstatnené zaviaza? ju nha nahradu trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sazamieta.

2.  Komisia Europskych spolo?enstiev je povinna nahradi? trovy konania.
Podpisy

* Jazyk konania: fin?ina.



