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Mal C?246/08

Europeiska gemenskapernas kommission
mot

Republiken Finland

"Fordragsbrott — Sjatte mervardesskattedirektivet — Artiklarna 2.1, 4.1 och 4.2 — Begreppet
ekonomisk verksamhet — Statliga rattshjalpsbyraer — Rattshjalp som lamnas i ett domstolsarende
mot att rattshjalpstagaren till viss del betalar for rattshjalpen — Begreppet 'direkt samband’ mellan
tjansten och motvardet”

Sammanfattning av domen

Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel
4.1 och 4.2 i sjatte direktivet

(Radets direktiv 77/388, artikel 2.1 och artikel 4.1, 4.2 och 4.5)

En medlemsstat underlater inte att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 2.1, 4.1, 4.2 och 4.5 i
sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter genom att inte foreskriva mervardesskatteplikt for juridisk radgivning som
lamnas av statliga rattshjalpsbyraer i domstolsarenden mot att rattshjalpstagaren till viss del
betalar for rattshjalpen, nar det samband som finns mellan denna rattshjélp och det motvéarde som
betalas av rattshjalpstagarna inte ar direkt pa satt som kravs for att motvardet ska kunna anses
utgora ersattning for rattshjalpen och darmed for att rattshjalpen ska kunna anses vara
mervardesskattepliktig ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artiklarna 2.1, 4.1 och 4.2
i sjatte direktivet.

| och med att den delersattning som rattshjalpstagarna betalar till rattshjalpsbyraerna for rattshjalp
i domstolsarenden inte beraknas enbart utifrdn arvodet, utan aven utifran rattshjalpstagarens
inkomst och férmdgenhet, saknas ett sddant direkt samband eftersom denna delersattning endast
delvis ar beroende av det faktiska vardet pa den tillhandahallna tjansten. Ju lagre inkomst eller
formdgenhet som rattshjélpstagarna har, desto svagare blir namligen sambandet med det faktiska
vardet. Detta stods av att den delersattning som rattshjalpstagarna under ett ar betalar for
rattshjalp vasentligen skiljer sig fran de mycket stérre bruttokostnaderna for driften av de statliga
rattshjalpsbyraerna. En sadan skillnad kan ge vid handen att den delerséattning som betalas av
rattshjalpstagarna snarare ska likstéllas med en avgift &n med en ersattning i ordets egentliga
bemarkelse. Att ta ut en sadan avgift kan inte i sig innebara att en viss verksamhet ska anses vara
ekonomisk sadan.



(se punkterna 48-51)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 29 oktober 2009 (*)

"Fordragsbrott — Sjatte mervardesskattedirektivet — Artiklarna 2.1, 4.1 och 4.2 — Begreppet
ekonomisk verksamhet — Statliga rattshjalpsbyraer — Rattshjalp som lamnas i ett domstolsarende
mot att rattshjalpstagaren till viss del betalar for rattshjalpen — Begreppet 'direkt samband’ mellan
tjdnsten och motvardet”

| mal C?246/08,
angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som véackts den 3 juni 2008,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av P. Aalto och D. Triantafyllou, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sbkande,

mot

Republiken Finland, féretradd av A. Guimaraes-Purokoski, i egenskap av ombud,
svarande,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av J.N. Cunha Rodrigues, ordférande pa andra avdelningen, tillférordnad ordférande
pa tredje avdelningen, samt domarna P. Lindh, A. Rosas, U. L6hmus och A. O Caoimh (referent),

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 7 juli 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

1 Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska faststélla att
Republiken Finland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 2.1, 4.1, 4.2 och
4.5 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av



medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet) genom att inte féreskriva mervardesskatteplikt, enligt
den finlandska lagstiftningen om rattshjalp, for delvis kostnadsbelagd juridisk radgivning som
lamnas av statliga rattshjalpsbyraer (det vill sdga av de offentliga rattsbitraden som ar anstallda vid
de statliga rattshjalpsbyraerna), trots att mervardesskatteplikt foreligger for jamforbara tjanster
som tillhandahalls av privata bitraden.

Tillampliga bestdmmelser
Gemenskapslagstiftningen

2 Artikel 2 i sjatte direktivet har foljande lydelse:
"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

2. inférsel av varor.”
3 | artikel 4 i sjatte direktivet foreskrivs féljande:

"1. Med 'skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt nigonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet.

5. Stater, regionala och lokala myndigheter och 6vriga offentligrattsliga organ anses inte sdsom
skattskyldiga nar det galler verksamhet eller transaktioner som de utfér i sin egenskap av
offentliga myndigheter, a&ven om de i samband hdrmed uppbéar avgifter, arvoden, bidrag eller
inbetalningar. Nar de genomfor sadana verksamheter eller transaktioner, skall de dock anda
betraktas som skattskyldiga personer med avseende harpa, om det skulle leda till
konkurrenssnedvridning av viss betydelse, ifall de behandlades som icke skattskyldiga personer.

4 | artikel 6.1 i detta direktiv anges foljande:

"1. Med 'tillhandahallande av tjanster’ avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor i
den betydelse som avses i artikel 5.

Sadana transaktioner kan bl.a. omfatta foljande:

- Overlatelse av immateriella tillgangar, vare sig det upprattats ndgon handling angaende
aganderétten eller ej.



- Atagande att avsta fran visst handlande eller att tolerera visst handlande eller en viss
situation.

- Utférande av tjanster i enlighet med anmodan utfardad av myndighet eller i dennas namn
eller enligt lag.”

Den nationella lagstiftningen
Lagstiftningen om rattshjalp

5 Det finlandska systemet for rattshjalp regleras genom fyra rattsakter fran ar 2002, namligen
rattshjalpslag av den 5 april 2002 (oikeusapulaki (257/2002)), lag om statliga rattshjalpsbyraer av
den 5 april 2002 (laki valtion oikeusaputoimistoista (258/2002)), statsradets forordning om
rattshjalp av den 23 maj 2002 (valtioneuvoston asetus oikeusavusta (388/2002)) och statsradets
foérordning om grunderna for arvoden vid allman rattshjalp av den 23 maj 2002 (valtioneuvoston
asetus oikeusavun palkkioperusteista (389/2002)).

6 | 1 § rattshjalpslagen foreskrivs att den som behdver sakkunnig hjalp i en rattslig
angelagenhet och som pa grund av sin ekonomiska stéllning inte sjalv kan betala utgifterna for att
skota saken beviljas réattshjalp med statlig finansiering. Rattshjalpen kan omfatta bitradande i
domstol och hos andra myndigheter.

7 Enligt 8 § rattshjalpslagen lamnas réttshjélpen i princip av rattsbitraden som ar anstallda vid
statliga rattshjalpsbyraer. Ar 2008 fanns 60 sadana rattshjalpsbyréer och ungefar 220
rattsbitrdden. Rattshitrddena ar tjansteméan som avilénas av staten. Kostnaderna for de statliga
rattshjalpsbyraerna betalas med statliga medel. Det arvode som ska betalas av den som erhaller
rattshjalp ska emellertid bokféras som intakter i budgeten for varje rattshjalpsbyra, i och med att
inga statliga medel beviljas for de driftskostnader som tacks pa detta satt.

8 | 8 § rattshjalpslagen foreskrivs emellertid att ocksa ett privat bitrdde kan férordnas i
domstolsarenden — det vill sdga en advokat eller nagon annan privat jurist — som har gett sitt
samtycke till uppdraget. Om den som beviljats réattshjalp sjalv till sitt bitrdde har féreslagit en
person som uppfyller behoérighetsvillkoren ska denne férordnas, om inte sarskilda skal kraver
nagot annat.

9 | 17 § rattshjalpslagen regleras arvode och kostnadsersattning till ett privat bitrade. |
namnda lagrum foreskrivs att for ett privat bitrade faststélls ett skaligt arvode samt ersattning for
kostnader. Arvodet och kostnadsersattningen betalas av statens medel minskade med den
sjalvriskandel som betalas av den som beviljats rattshjalp. Till den del rattshjalp lamnas med stod
av denna lag far det privata bitradet inte hos rattshjalpstagaren ta ut andra arvoden eller
ersattningar i saken &n sjalvriskandelen.

10  Statsradets forordning om rattshjalp innehaller narmare bestammelser om villkoren for att fa
rattshjalp.

11 11 §inamnda forordning foreskrivs att rattshjalp beviljas pa grundval av sékandens
disponibla medel och férmogenhet. Rattshjalpen kan darvid beviljas antingen utan avgift eller —
vilket utgor en av de férandringar som gjordes ar 2002 i forhallande till dittills gallande
bestammelser — mot en avgift som bars av sékanden. | férordningen skiljer man i detta avseende
mellan grundsjalvrisk och tillaggssjalvrisk.

12  Enligt 5 § forordningen om rattshjalp &r grundsjalvrisken den procentuella andel av bitradets
arvode och kostnader inklusive mervardesskatt som rattshjalpstagaren ska betala. Den bestadms



enligt sokandens disponibla medel varje manad pa foljande satt:
"Ensamstaende personer
hdgst 650 euro: 0 %
hdgst 850 euro: 20 %
hdgst 1 000 euro: 30 %
hogst 1 200 euro: 40 %
hogst 1 300 euro: 55 %
hogst 1 400 euro: 75 %
Makar per person

hogst 550 euro: 0 %
hogst 650 euro: 20 %
hdgst 800 euro: 30 %
hogst 1 000 euro: 40 %
hogst 1 100 euro: 55 %
hogst 1 200 euro: 75 %”

13 16 § forordningen om rattshjélp preciseras att rattshjalp inte beviljas nar de disponibla
medlen for en ensamstaende person overstiger 1 400 euro och for makar 1 200 euro per person.

14 Enligt 7 8 i namnda forordning ska rattshjalpstagaren betala en tillaggssjalvrisk om han eller
hon har depositioner eller annan med dem jamférbar latt realiserbar formdgenhet till ett varde som
overstiger 5 000 euro. Tillaggssjalvrisken ar hélften av de depositioner och motsvarande
férmogenhet som 6verstiger 5 000 euro.

15 | statsradets forordning om grunderna fér arvoden vid allman rattshjalp anges hur arvodena
ska beréknas. | 2—7 8§ aterfinns narmare bestammelser om berékningen av ordinara arvoden,
medan 8 och 9 §8 innehaller bestammelser om vad som géller da arvodena faststallts till ett hogre
eller lagre belopp an vid ordinéra arvoden. Enligt 11 § ska samma grunder tillampas nar det &ar en
statlig rattshjalpsbyra som lamnar rattshjalp i ett domstolsforfarande.

Mervardesskattelagstiftningen

16  Enligt 1 8 mervardesskattelagen (arvonlisaverolaki (1501/1993)) av den 30 december 1993
ska mervardesskatt betalas till staten pa rattshjalp som lamnas av ett privat bitrade i
domstolsarenden sasom forséljning av juridiska tjanster. Rattshjalp som de statliga
rattshjalpsbyraerna lamnar utan avgift eller som delvis ar kostnadsbelagd ar daremot inte
mervardesskattepliktig.

Det administrativa forfarandet

17  Den 13 oktober 2004 6versande kommissionen en skrivelse till de finlandska myndigheterna



med papekande om att mervardesskattelagstiftningen innebar att rattshjalp av samma slag
behandlas olika beroende pa om rattshjalpen lamnas av privata bitraden eller av statliga
rattshjalpsbyraer. Kommissionen tillade att denna lagstiftning enligt de uppgifter som
kommissionen hade tillgang till ledde till konkurrenssnedvridning av viss betydelse till nackdel for
privata bitraden.

18  Genom skrivelse av den 17 december 2004 beskrev de finlandska myndigheterna den
aktuella mervardesskattelagstiftningen angaende rattshjalp pa sa satt att a&ven om den innebar en
snedvridning av konkurrensen, sa var denna snedvridning forsumbar. Réttshjalpstagarens val
mellan ett privat bitrade och en statlig rattshjalpsbyra paverkas namligen i betydande utstrackning
av andra faktorer &n om tjansten ar mervardesskattepliktig eller inte, sdsom yrkeserfarenhet eller
arbetsbelastningen vid de statliga byraerna.

19  Kommissionen ansdg inte att dessa forklaringar var tillrackliga och 6versande darfér den 19
december 2005 med tillampning av artikel 226 EG en formell underréttelse till Republiken Finland.
Kommissionen gjorde darvid géllande att nar rattshjalpstagaren sjalv till viss del betalar for
rattshjalpen och nar rattshjalpen aven kan lamnas av ett privat bitrdde (namligen i
domstolsarenden) sa ska de tjanster som tillhandahalls av de statliga rattshjalpsbyraerna vara
mervardesskattepliktiga. Kommissionen ansag att de statliga rattshjalpsbyraerna i sadana fall inte
handlar i egenskap av offentliga myndigheter, i den mening som avses i artikel 4.5 forsta stycket i
sjatte direktivet, och att undantag fran mervardesskatteplikt for sddana tjanster leder till
konkurrenssnedvridning av viss betydelse i den mening som avses i artikel 4.5 forsta stycket
andra meningen.

20 Republiken Finland svarade den 16 februari 2006 och vidhdll darvid sina argument.
Dessutom anférde medlemsstaten att kommissionen grundade sitt resonemang pa en konstlad
forutsattning — namligen att de statliga rattshjalpsbyraerna handlar i egenskap av offentliga
myndigheter nar de utdvar sin verksamhet i arenden som inte &r domstolsarenden, men inte nar
det handlar inom detta omrade, och nar de tillhandahaller radgivningen gratis, men inte nar
radgivningen delvis ar kostnadsbelagd.

21  Kommissionen ndjde sig inte med dessa argument, utan skickade den 15 december 2006
ett motiverat yttrande till Republiken Finland. | ndmnda yttrande gjorde kommissionen géllande att
Republiken Finland dvertradde artiklarna 2.1, 4.1, 4.2 och 4.5 i sjatte direktivet savitt galler vissa
delvis kostnadsbelagda tjanster som tillhandahalls av de statliga rattshjalpsbyraerna.
Kommissionen uppmanade Finland att inom tva manader fran delgivningen av det motiverade
yttrandet vidta de atgarder som kravs for att folja detsamma.

22  Republiken Finland besvarade det motiverade yttrandet den 15 februari 2007 och vidhéll sin
installning i svaret pa den formella underrattelsen.

23  Kommissionen beslutade mot denna bakgrund att vacka forevarande talan.
Talan
Parternas argument

24  Kommissionen har havdat féljande. Det enda som gors gallande mot Republiken Finland i
detta mal ar att rattshjalp i Finland inte ar mervardesskattepliktig nar den lamnas av statliga
rattshjalpsbyraer i domstolsarenden mot att rattshjalpstagaren till viss del betalar for rattshjalpen.
Syftet med denna talan ar saledes inte att klandra Finland for att samma tjanster inte ar
mervardesskattepliktiga nar de tillhandahalls gratis av statliga rattshjalpsbyraer, trots att de
tjanster som tillhandahalls av ett privat bitrade ar mervardesskattepliktiga, da staten betalar det



arvode och den mervardesskatt som bitradet fakturerat. | sistnamnda fall behandlas de statliga
rattshjalpsbyraerna som icke skattskyldiga personer pa grund av att namnda tjanster tillhandahalls
utan att rattshjalpstagaren erlagger nagon betalning, da den enda ersattning som tillkommer de
jurister som ar anstallda vid de statliga rattshjalpsbyraerna utgors av deras normala I16n. Sadana
tjanster kan darmed inte anses ha tillhandahallits mot vederlag i den mening som avses i artikel
2.1 i sjatte direktivet.

25  Nar de statliga rattshjalpsbyraerna lamnar rattshjalp i domstolsarenden mot att
rattshjalpstagaren till viss del betalar for rattshjélpen, bedriver de daremot enligt kommissionen en
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i sjatte direktivet. Denna ekonomiska verksamhet
leder till att tjanster tillhandahalls mot vederlag i den mening som avses i artikel 2.1 i sjatte
direktivet i och med att det finns ett direkt samband mellan den tjanst som tillhandahalls av den
statliga rattshjalpsbyran och den erséattning som erlaggs av mottagaren.

26 Mot denna bakgrund anser kommissionen att det ar nédvandigt att prova om undantagen i
artikel 4.5 i sjatte direktivet ar tillampliga.

27  Nar de statliga rattshjalpsbyraerna tillhandahaller de aktuella tjansterna agerar de inte i
egenskap av offentliga myndigheter i den mening som avses i artikel 4.5 forsta stycket. Tjansterna
tillhandahalls namligen inte inom ramen fér nagon sarskild rattslig reglering som galler for dem (se,
bland annat, dom av den 14 december 2000 i mal C?446/98, Fazenda Publica, REG 2000, s.
1711435, punkt 17 och dar angiven rattspraxis). De statliga rattshjalpsbyraerna tillhandahaller
namligen inte sadana tjanster enligt sarskilda bestammelser som inte tillampas pa privata bitraden,
utan bedriver sin verksamhet enligt samma bestammelser som géller for de privata bitradena.
Situationen &r i detta avseende inte densamma nér de statliga rattshjalpsbyraerna lamnar
rattshjalp i andra arenden an domstolsarenden. | och med att privata bitraden inte far bedriva
sadan verksamhet, bedrivs den inte av de statliga rattshjalpsbyrderna under samma réttsliga
villkor som for privata bitraden.

28 Den omstandigheten att de statliga rattshjalpsbyraerna inte ar mervardesskatteskyldiga for
rattshjalp som lamnas mot att mottagaren till viss del betalar for rattshjalpen leder enligt
kommissionen under alla omstandigheter till konkurrenssnedvridning av viss betydelse i den
mening som avses i artikel 4.5 forsta stycket andra meningen i sjatte direktivet. Med tanke pa att
inkomst- och formdgenhetstaken for att beviljas rattshjalp har satts pa sa lag niva, innebéar en
skillnad pa 22 procent (vilket ar mervardesskattesatsen i Finland) pa det arvode som ska betalas
att konkurrensen snedvrids i betydande man. Det géller i &n hogre grad da slutkonsumenterna inte
far dra av skatten. Denna snedvridning av konkurrensen b6r anses som "mer an forsumbar” i den
mening som avses i rattspraxis (se dom av den 16 september 2008 i mal C?288/07, Isle of Wight
Council m.fl., REG 2008, s. 1?7203, punkt 79) i och med att det &r mer an 4 000 personer som
varje ar tar i ansprak rattshjalp mot att arvodet betalas till viss del.



29  Den finlandska regeringen har a sin sida anfort féljande. Den rattshjalp som lamnas av de
statliga rattshjalpsbyraerna utgor en odelbar helhet som inte kan anses vara en ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i artikel 2.1 i sjatte direktivet. Denna rattshjalp lamnas
namligen inte pa kostnadstackningsbasis, utan rattshjalpen finansieras huvudsakligen med
allmanna medel. Den ekonomiska risk som den I6per som bedriver ordinar ekonomisk verksamhet
existerar sdledes inte nar det ar fraga om denna rattshjalp. De avgifter som betalas tacker inte ens
delvis de kostnader som uppstar i samband med att rattshjalp lamnas. Det &r inte mojligt att
sasom specifik ekonomisk verksamhet sarskilja en isolerad aspekt hos de statliga
rattshjalpsbyraerna. En sadan uppdelning kan inte motiveras av det faktum att vissa
rattshjalpstagare — beroende pa deras ekonomiska forhallanden — maste betala en liten avgift, och
inte heller av innehallet i de tjanster som tillhandahalls.

30  Savitt galler tillampningen av artikel 4.5 forsta stycket i sjatte direktivet, anser den finlandska
regeringen att rattshjalp endast kan lamnas inom ramen for den sarskilda rattsliga reglering som
galler. De statliga rattshjalpsbyraerna utfor den sarskilda uppgift som de har enligt lag, och de har
aven en lagstadgad skyldighet att [amna rattshjélp. Det ar visserligen riktigt att samma lag aven
ger privata bitraden mojlighet att lamna réattshjalp. | sadana fall ska emellertid beslut darom fattas
av en statlig rattshjalpsbyra, och det privata bitradet ska ge sitt samtycke dartill. Den offentliga
myndigheten uppdrar saledes at en oberoende tredje man att bedriva verksamhet som faller under
den offentliga myndighetens behorighet.

31  Under alla omstandigheter ar det sa att den omstandigheten att den aktuella rattshjalpen
inte ar mervardesskattepliktig inte leder till ndgon konkurrenssnedvridning av viss betydelse i den
mening som avses i artikel 4.5 forsta stycket andra meningen i sjatte direktivet. Det ar namligen
inte sakert att det kan vara frdga om konkurrenssnedvridning, eftersom rattshjalp beviljas genom
ett beslut pd omradet och eftersom I6nerna ar lagreglerade. Darutover ger statistik vid handen att
de klienter som till viss del betalar for rattshjalpen utgor en tydlig minoritet bland
rattshjalpsklienterna hos privata bitraden. Vad dessutom galler de &renden déar klienterna till viss
del betalar for rattshjalpen, har fordelningen mellan arenden som handlagts av ett privat bitrade
och arenden som handlagts av ett offentligt bitrade i domstolsarenden varit stabil under aren
2004-2006. Slutligen finns det andra omstandigheter an mervardesskatten som paverkar
konsumenterna nar de valjer juridiskt bitrdde, bland annat tidigare kontakter och bitradets
sakkunskap.

Domstolens beddmning

32  Kommissionens talan i detta mal avser inte den omstandigheten att de statliga
rattshjalpsbyraerna inte ar mervardesskatteskyldiga for rattshjalp som lamnas dels gratis i
domstolsarenden, dels i andra &renden an domstolsérenden oavsett om rattshjalpen lamnas gratis
eller inte.

33  Kommissionens talan avser namligen endast den omstandigheten att de statliga
rattshjalpsbyraerna inte ar mervardesskatteskyldiga for rattshjalp som lamnas i domstolsarenden
mot att rattshjalpstagaren till viss del betalar for rattshjalpen, i det fallet da rattshjalpstagarens
disponibla inkomst Overstiger gransen for att fa gratis rattshjalp men understiger det inkomsttak
dar rattshjalp inte beviljas. Kommissionen har saledes vackt sin talan med anledning av att
rattshjalpssystemet i Finland — da rattshjalpstagarna till viss del betalar rattshjalpen — har
utstrackts till att aven géalla personer med i och for sig 1ag inkomst men vars inkomst anda ar hogre
an den inkomst som uppbars av personer som far gratis rattshjalp. Nedanstaende 6vervaganden
avser saledes endast denna del av de statliga ratthjalpsbyraernas rattshjalpsverksamhet.

34  Aven om det i sjatte direktivet faststalls ett mycket vitt tillampningsomrade for



mervardesskatt, &r det endast verksamheter av ekonomisk art som omfattas av denna skatt (se,
bland annat, dom av den 11 juli 1996 i mal C?306/94, Régie dauphinoise, REG 1996, s. 173695,
punkt 15, av den 26 juni 2003 i mal C?305/01, MKG?Kraftfahrzeuge-Factoring, REG 2003, s.
176729, punkt 39, och av den 26 juni 2007 i mal C?369/04, Hutchinson 3G m.fl., REG 2007, s.
1?5247, punkt 28).

35 Mervardesskatt ska i enlighet med artikel 2 i sjatte direktivet, rorande skattepliktiga
transaktioner, betalas for leverans av varor och tillhandahallande av tjanster som sker mot
vederlag inom landets territorium samt for inférsel av varor. Dessutom avses med skattskyldig
person enligt artikel 4.1 i sjatte direktivet varje person som sjalvstandigt bedriver nagon form av
ekonomisk verksamhet, oberoende av syfte eller resultat (se, bland annat, dom av den 26 mars
1987 i mal 235/85, kommissionen mot Nederlanderna, REG 1987, s. 1471, punkt 6, och av den 12
september 2000 i mal C?260/98, kommissionen mot Grekland, REG 2000, s. 176537, punkt 24,
samt domen i det ovannamnda malet Isle of Wight Council m.fl., punkterna 26 och 27).

36  Begreppet "ekonomisk verksamhet” definieras i artikel 4.2 i sjatte direktivet sdsom
innefattande alla verksamheter av producenter, aterférsaljare och personer som tillhandahaller
tjanster, daribland utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortldpande vinna
intakter darav (se, bland annat, dom av den 26 maj 2005 i mal C?465/03, Kretztechnik, REG 2005,
s. 1?4357, punkt 18, och domen i det ovannamnda malet Hutchinson 3G m.fl., punkt 27).

37  En analys av dessa definitioner utvisar omfattningen av tillampningsomradet for begreppet
ekonomisk verksamhet och begreppets objektiva karaktar, i den betydelsen att verksamheten ska
bedtmas for sig, oberoende av syfte och resultat (se, bland annat, domen i det ovannamnda malet
kommissionen mot Grekland, punkt 26, och dom av den 21 februari 2006 i mal C?223/03,
University of Huddersfield, REG 2006, s. 1?1751, punkt 47 och dar angiven rattspraxis). En
verksamhet anses saledes i allmanhet vara ekonomisk nar den ar fortlbpande och utférs mot
vederlag som utgar till den person som utfort transaktionen (domen i det ovannamnda malet
kommissionen mot Nederlanderna, punkterna 9 och 15, och dom av den 13 december 2007 i mal
C?408/06, Gotz, REG 2007, s. 1711295, punkt 18).

38  Enligt rattspraxis foranleder daremot mottagandet av arvoden i sig inte att en bestamd
verksamhet ska betraktas som ekonomisk (se domarna i de ovannamnda malen Hutchinson 3G
m.fl., punkt 39 och dar angiven rattspraxis, och Gé6tz, punkt 21).

39  Vid provningen av kommissionens talan kommer domstolen darfor forst att prova huruvida
den réattshjalp som de statliga rattshjalpsbyraerna lamnar i domstolsarenden mot att
rattshjalpstagaren till viss del betalar for rattshjalpen utgor ekonomisk verksamhet i den mening
som avses i artiklarna 2.1, 4.1 och 4.2 i sjatte direktivet.

40 Den omstandigheten att de statliga rattshjalpsbyraerna utfor uppgifter som de tilldelats i lag
och som &r lagreglerade och att verksamheten bedrivs i ett allmént intresse utan féretagsmassiga
och kommersiella mal saknar i detta avseende relevans med hansyn till den objektiva karaktar
som begreppet ekonomisk verksamhet har. | artikel 6 i sjatte direktivet foreskrivs namligen
uttryckligen att vissa verksamheter som utdvas enligt lag ar skattepliktiga enligt
mervardesskattesystemet (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannamnda malen
kommissionen mot Nederlanderna, punkt 10, och kommissionen mot Grekland, punkt 28).

41  Det ar vidare utrett att de statliga rattshjalpsbyraerna lamnar rattshjalp fortldpande.

42 Mot denna bakgrund kommer domstolen att préva huruvida det kan anses att de statliga
rattshjalpsbyraerna tillhandahaller dessa tjanster mot ersattning.



43  Av domstolens rattspraxis framgar att i mervardesskattesystemet forutsatter skattepliktiga
transaktioner att det finns en transaktion mellan parterna med angivet pris eller motvarde. Om en
persons verksamhet bestar i att enbart tillhandahalla tjanster utan direkt vederlag, finns det inte
nagot skatteunderlag och tjansterna ar saledes inte heller mervardesskattepliktiga (se dom av den
1 april 1982 i mal 89/81, Hong-Kong Trade Development Council, REG 1982, s. 1277, punkterna 9
och 10, och av den 3 mars 1994 i mal C?16/93, Tolsma, REG 1994, s. 1?7743, punkt 12).

44  Enligt domstolens rattpraxis framgar harvid att ett tillhandahallande av tjanster endast sker
"mot vederlag” i den mening som avses i artikel 2.1 i sjatte direktivet om det mellan den som
tillhandahaller tjansten och mottagaren av densamma foreligger ett rattsforhallande som innebar
ett Omsesidigt utbyte av prestationer, dar den ersattning som den person som tillhandahaller
tjansten tar emot utgor det faktiska motvardet for den tjanst som tillhandahalls mottagaren (se
bland annat domen i det ovannamnda malet Tolsma, punkt 14, och dom av den 5 juni 1997 i mal
C?2/95, SDC, REG 1997, s. 1?3017, punkt 45, samt domen i det ovannamnda malet MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring, punkt 47).

45  Det kan saledes konstateras att det foljer av domstolens rattspraxis att begreppet
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag i den mening som avses i artikel 2.1 i sjatte
direktivet forutsatter att det finns ett direkt samband mellan tjansten och motvardet (se, bland
annat, dom av den 8 mars 1988 i mal 102/86, Apple and Pear Development Council, REG 1988, s.
1443, punkterna 11 och 12, och av den 16 oktober 1997 i mal C?258/95, Fillibeck, REG 1997, s.
7?5577, punkt 12, samt domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Grekland, punkt 29).

46  De statliga rattshjalpsbyraerna lamnar inte den i detta mal aktuella rattshjalpen gratis och
darmed utan motvarde. Rattshjalpstagarna ar namligen skyldiga att betala en avgift till byraerna.

47  Det ar emellertid utrett att denna avgift endast tacker en del av arvodet i den meningen att
den inte tacker hela det arvode som regleras i den nationella lagstiftningen, utifran tvistens art,
som ersattning for den rattshjalp som lamnats av de statliga rattshjalpsbyraerna och de privata
bitradena. Det framgar namligen av punkterna 12—-14 i denna dom att den avgift som utgors av
grundsjalvrisken uppgar till mellan 20 och 75 procent av namnda belopp. Avgiften kan visserligen
beroende pa rattshjalpstagarens formogenhet kompletteras med en tillaggssjalvrisk. Sasom
generaladvokaten har funnit i punkt 48 i sitt forslag till avgérande, finner domstolen emellertid att
det inte ar sannolikt — med tanke pa det [6netak for att beviljas rattshjalp som faststallts i den
nationella lagstiftningen — att detta tillagg kan innebara att rattshjalpstagaren maste betala en
ersattning som uppgar till det totala arvode som faststélls i lagstiftningen for rattshjalpen. Detta har
inte heller gjorts gallande av kommissionen.

48  Aven om denna delerséttning utgor en viss andel av arvodet, berdknas den inte enbart
utifrdn arvodet, utan beloppets storlek beror aven pa rattshjalpstagarens inkomst och
formogenhet. Det ar saledes storleken pa inkomsten och formégenheten — och inte exempelvis
hur manga arbetstimmar som de statliga rattshjalpsbyraerna lagt ner eller hur komplicerat arendet
ar — som ar avgorande for hur stor del av arvodet som réttshjélpstagaren ska betala.

49  Den delersattning som betalas av rattshjalpstagarna till de statliga rattshjalpsbyraerna ar
saledes endast delvis beroende av det faktiska vardet pa den tillhandahallna tjansten. Ju lagre
inkomst eller formdgenhet som rattshjalpstagarna har, desto svagare blir namligen sambandet
med det faktiska vardet.

50 Ilikhet med vad generaladvokaten papekat i punkterna 50 och 51 i sitt forslag till avgérande,
stdds detta av att rattshjalpstagarna, enligt den information som den finlandska regeringen har
tillhandahallit, som delersattning for den rattshjalp som lamnats av de statliga rattshjalpsbyraerna



— vilken delersattning uppgick till endast en tredjedel av samtliga tjanster som tillhandahallits av
rattshjalpsbyraerna — betalade 1,9 miljoner euro ar 2007, jamfort med de 24,5 miljoner euro som
utgjorde bruttokostnaderna for driften av de statliga rattshjalpsbyréderna. Aven om dessa
sifferuppgifter ocksa innefattar rattshjalp som lamnats i andra drenden an domstolsarenden, kan
en sadan skillnad ge vid handen att den delersattning som betalas av rattshjalpstagarna snarare
ska likstallas med en avgift &n med en ersattning i ordets egentliga bemarkelse. Att ta ut en sadan
avgift kan inte i sig innebara att en viss verksamhet ska anses vara ekonomisk sadan.

51 Mot denna bakgrund finner domstolen saledes inte att det samband som finns mellan den
rattshjalp som lamnas av de statliga rattshjalpsbyraerna och det motvarde som betalas av
rattshjalpstagarna ar direkt pa satt som kravs for att motvardet ska kunna anses utgora ersattning
for rattshjalpen och darmed for att rattshjalpen ska kunna anses vara ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i artiklarna 2.1, 4.1 och 4.2 i sjatte direktivet.

52  Kommissionen har inte aberopat nagra andra omstandigheter till styrkande av att
ifrdgavarande tjanster utgor sddan ekonomisk verksamhet. Det ar visserligen riktigt att
kommissionen gjort gallande att det finns ett direkt samband mellan den delerséattning som betalas
av rattshjalpstagarna och de tjanster som de statliga rattshjalpsbyraerna tillhandahaller.
Kommissionen har emellertid inte dberopat nagot specifikt argument till styrkande av detta
pastaende och inte heller ndgon bevisning till styrkande av att det finns ett sddant direkt samband,
trots att rattshjalpstagarens inkomst och férmdgenhet beaktas da det bestams hur stor sjalvrisk
som ska betalas. Enligt fast rattspraxis aligger det dock kommissionen att i mal om fordragsbrott
enligt artikel 226 EG bevisa det pastadda fordragsbrottet och forse domstolen med de uppgifter
som den behdver for att kunna kontrollera om fordragsbrott foreligger. Kommissionen far darvidlag
inte stodja sig pa ndgon presumtion (se bland annat dom av den 26 april 2005 i mal C?494/01,
kommissionen mot Irland, REG 2005, s. 1?3331, punkt 41 och dar angiven rattspraxis).

53  De statliga rattshjalpsbyraerna bedriver saledes inte ndgon ekonomisk verksamhet, och det
ar ett villkor for att artikel 4.5 forsta stycket i sjatte direktivet ska kunna tillampas att det forst
faststalls att den aktuella verksamheten ar att anse som ekonomisk (se, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovannamnda malen Hutchinson 3G m.fl., punkt 42, och Go6tz, punkt
15). Det ar darmed inte nédvandigt att darefter préva kommissionens argument angaende
huruvida de statliga rattshjalpsbyraerna lamnar den aktuella rattshjalpen i egenskap av offentliga
myndigheter i den mening som avses i artikel 4.5 forsta stycket forsta meningen. Det ar inte heller
nodvandigt att préva argumentet huruvida den omstéandigheten att de statliga rattshjalpsbyraerna
inte &r mervardesskatteskyldiga nar de lamnar denna rattshjalp leder till konkurrenssnedvridning
av viss betydelse i den mening som avses i artikel 4.5 forsta stycket andra meningen.

54  Talan ska foljaktligen ogillas.
Rattegangskostnader

55  Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna, om detta har yrkats. Republiken Finland har yrkat att kommissionen ska
forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet, ska
Republiken Finlands yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:
1) Talan ogillas.

2) Europeiska gemenskapernas kommission ska ersatta rattegdngskostnaderna.



Underskrifter

* Rattegangssprak: finska.



