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Byla C?262/08

CopyGene A/S

pries

Skatteministeriet

(Dstre Landsret praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — Neapmokestinimas — 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas —
Ligonini? ir kitos sveikatos priezi?ros paslaugos — Glaudziai susijusi veikla — Deramai pripazintos
?staigos, pagal pob?d? panasios ? ligonin?, gydymo ar diagnostikos centr? — Privatus kamienini?
I?steli? bankas — Naujagimi? bambagys|?s kraujo pa?mimo, gabenimo, tyrimo ir laikymo
paslaugos — Galimas autogeninis arba alogeninis kamienini? |?steli? panaudojimas*

Sprendimo santrauka

1. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — SeStojoje direktyvoje numatyti neapmokestinimo atvejai — Ligonini? ir
kit? sveikatos priezi?ros paslaug? bei su jomis glaudziai susijusios veiklos neapmokestinimas

(Tarybos direktyvos 77/388 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas)

2. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Sestojoje direktyvoje numatyti neapmokestinimo atvejai — Ligonini? ir
kit? sveikatos priezi?ros paslaug? bei su jomis glaudziai susijusios veiklos neapmokestinimas

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/23; Tarybos direktyvos 77/388 13 straipsnio A
skirsnio 1 dalies b punktas)

1. Su ligonini? ir kitomis sveikatos priezi?ros paslaugomis” ,glaudZiai susijusios” veiklos
s?voka Sestosios direktyvos 77/388 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte pavartota prasme
turi b?ti aiSkinama kaip neapimanti tokios veiklos, kuri? sudaro bambagysl?s kraujo pa?mimas,
gabenimas ir tyrimas bei Siame kraujyje esan?i? bambagys|?s kamienini? |?steli? laikymas, jei
ligonin?je teikiama sveikatos prieZi?ra, su kuria Sios veiklos r?8ys tik gali b?ti susijusios, n?ra nei
suteikta, nei teikiama, nei planuojama teikti.



IS ties? negin?ijama, kad, nesvarbu, kaip tiksliai naujausios mokslo Zinios leist? apskai?iuoti
poreikius, daugumai nagrin?jam? paslaug? gav?j? n?ra ir grei?iausiai niekada nebus teikiama
pagrindin? paslauga, kuri gal?t? b?ti priskirta prie ,ligonini? ar kitos sveikatos prieZi?ros* Sestosios
direktyvos 77/388 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte pavartota prasme. Pakankamai tvirtas
rySys tarp, pirma, ligonin?s ir kitokios sveikatos priezi?ros, sudaran?ios pagrindin? paslaug?, ir,
antra, min?tos veiklos egzistuot? tik esant dviem s?lygoms: medicinos mokslo Zini? lygis leist?
arba reikalaut? naudoti bambagysl|?s kamienines I?steles konkre?iai ligai gydyti ar jos prevencijai
ir konkretus asmuo sirgt? Sia liga arba jam kilt? rizika susirgti. Tokiomis aplinkyb?mis net darant
prielaid?, kad Si veikla negal?t? b?ti vykdoma kitu tikslu, nei naudoti iSsaugotas bambagys|?s
kamienines I?steles teikiant sveikatos priezi?r? ligonin?je, ir Sis tikslas negal?t? b?ti pakeistas,
nereik?t? manyti, kad Sios paslaugos iS tikr?j? b?t? papildan?ios j? gav?j? gydym? ligonin?je arba
sveikatos priezi?r?, t. y. pagrindin? paslaug?.

(zr. 47-49, 52 punktus, rezoliucin?s dalies 1 punkt?)

2. Tais atvejais, kai kamienini? I?steli? bank? paslaugos teikiamos ?galioto medicinos
personalo, o patys kamienini? I?steli? bankai, nors ir gav? valstyb?s nar?s kompetenting?
sveikatos institucij? ?galiojimus, numatytus Direktyvoje 2004/23, nustatan?ioje Zzmogaus audini? ir
I?steli? donoryst?s, ?sigijimo, iStyrimo, apdorojimo, konservavimo, laikymo bei paskirstymo
kokyb?s ir saugos standartus, tvarkyti Zzmogaus audinius ir |?steles, pagal valstybin? sveikatos
apsaugos schem? negauna jokios paramos ir jiems sumok?tas atlygis pagal toki? schem? visiskai
nekompensuojamas, Sestosios direktyvos 77/388 d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i?
?statym? derinimo 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktu nacionalin?ms institucijoms
nedraudziama tok? kamienini? I?steli? bank? laikyti nesan?iu ,kita panaSaus pob?dzio [kaip
ligonin?, gydymo ar diagnostikos centras] deramai pripazinta ?staiga“ Sestosios direktyvos 77/388
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte pavartota prasme. Ta?iau Sios nuostatos negalima
aiskinti taip, jog pa?ia ja reikalaujama, kad kompetentingos institucijos atsisakyt? prilyginti privat?
kamienini? I?steli? bank? ,deramai pripaZintai“ ?staigai min?to neapmokestinimo tikslais. Prireikus
nacionalinis teismas turi patikrinti, ar atsisakymas pripazinti Sestosios direktyvos 77/388 13
straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte numatyto neapmokestinimo tikslais atitinka Europos
S?jungos teis? ir ypa? mokestinio neutralumo princip?.

IS principo b?tent kiekvienos valstyb?s nar?s nacionalin?je teis?je turi b?ti nustatytos taisykl?s,
pagal kurias pripaz?stami, kaip numatyta Sestosios direktyvos 77/388 13 straipsnio A skirsnio 1
dalies b punkte, atitinkamus praSymus pateik? subjektai. Kai apmokestinamasis asmuo praso
suteikti jam deramai pripazintos ?staigos status? Sioje nuostatoje pavartota prasme,
kompetentingos institucijos turi paisyti Sia nuostata suteiktos diskrecijos rib? taikydamos Europos
S?jungos teis?s principus ir vis? pirma vienodo vertinimo princip?, kuris PVM srityje iSreikStas
mokestinio neutralumo principu. Siuo klausimu tam, kad nustatyt?, kurios ?staigos turi b?ti
Lpripazintos” min?toje nuostatoje pavartota prasme, nacionalin?s institucijos, vadovaudamosi
S?jungos teise ir taikant joms nacionalini? teism? vykdom? kontrol?, turi atsizvelgti ? kelet?
aplinkybi?, ?skaitant tai, ar atitinkamo apmokestinamojo asmens veikla tenkinamas bendras
interesas, ar kitiems t? pa?i? veikl? vykdantiems apmokestinamiesiems asmenims jau suteiktas
toks pripazinimas ir ar didzi?j? nagrin?jam? paslaug? kainos dal? gali atlyginti sveikatos draudimo
arba kitos socialin?s apsaugos ?staigos.

Siuo klausimu viena aplinkyb?, kad apmokestinamojo asmens paslaugos teikiamos per
kvalifikuotus sveikatos apsaugos specialistus, savaime neuzkerta kelio nacionalin?s valdZios
institucijoms atsisakyti suteikti apmokestinamajam asmeniui pripazintos ?staigos status?,
leidZiant? pasinaudoti Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte numatytu
neapmokestinimu. Be to, nacionalin?s valdzios institucijos turi teis? atsizvelgti ? aplinkyb?, kad



apmokestinamojo asmens vykdoma veikla visiSkai neremiama bei nefinansuojama pagal
valstybin? socialin?s apsaugos schem?, nustatydamos, ar subjektas turi b?ti pripazintas. Ta?iau
tai nereiSkia, kad neapmokestinimas turi b?ti netaikomas visoms paslaugoms, kuri?
nekompensuoja socialin?s apsaugos institucijos. Tai veikiau veiksnys, kur? reik?t? pasverti ir kur?
gal?t? atsverti, pavyzdziui, b?tinyb? uZztikrinti vienod? vertinim?. Jei apmokestinamojo asmens
pad?tis panasi ? kit? tas pa?ias paslaugas panaSiose situacijose teikian?i? subjekt? pad?t?, vien
tai, kad socialinio draudimo institucijos nekompensuoja visos $i? paslaug? kainos, nepateisina
skirtingo paslaug? teik?j? vertinimo PVM apmokestinimo tikslais. Galiausiai aplinkyb?, kad
kompetentingos sveikatos institucijos ?galiojo apmokestinam?j? asmen? tvarkyti Zmogaus
audinius ir I?steles remdamosi nacionalin?s teis?s aktais, kuriais perkeliama Direktyva 2004/23,
gali b2ti ?rodymas, patvirtinantis, kad paslaug? teik?jas yra ,deramai pripaZintas* Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte pavartota prasme. Ta?iau vien tai, kad
taikydamos atitinkamos srities kokyb?s ir saugos standartus ?tvirtinan?ias Europos S?jungos
teis?s normas nacionalin?s institucijos ?galiojo vykdyti toki? veikl?, negali iSkart ir savaime reiksti,
kad ?staiga yra pripazinta Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto pozi?riu,
nes kitaip b?t? panaikinta Sioms institucijoms Sia nuostata suteikta diskrecija. ?galiojimo gavimas
yra b?tina s?lyga, kad b?t? galima uzsiimti privataus kamienini? |?steli? banko veikla. Ta?iau tokio
?galiojimo suteikimas savaime dar n?ra pripazinimas Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies b punkte pavartota prasme.

(Zr. 63-65, 68—69, 71, 74—75, 81 punktus, rezoliucin?s dalies 2 punkt?)

TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija)

SPRENDIMAS

2010 m. birZelio 10 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — Neapmokestinimas — 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas —
Ligonini? ir kitos sveikatos priezi?ros paslaugos — GlaudZziai susijusi veikla — Deramai pripazintos
?staigos, pagal pob?d? panaSios ? ligonin?, gydymo ar diagnostikos centr? — Privatus kamienini?
I?steli? bankas — Naujagimi? bambagysl?s kraujo pa?mimo, gabenimo, tyrimo ir laikymo
paslaugos — Galimas autogeninis arba alogeninis kamienini? 1?steli? panaudojimas*

Byloje C?262/08

d?l DOstre Landsret (Danija) 2008 m. birzelio 13 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo
2008 m. birzelio 19 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim?
byloje

CopyGene A/S

pries

Skatteministeriet



TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro antrosios kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, einantis tre?iosios kolegijos
pirmininko pareigas, teis?jai P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimh (pranes?jas) ir A. Arabadijiev,

generalin? advokat? E. Sharpston,

pos?dzio sekretor? R. ?ere?, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2009 m. geguz?s 14 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- CopyGene A/S, atstovaujamos advokater A. Hedetoft ir M. Andersen,

- Danijos vyriausyb?s, atstovaujamos B. Weis Fogh ir advokat D. Auken,

- Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos K. Georgiadis, |. Bakopoulos, I. Pouli ir G.
Kanellopoulos,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos H. Stgvilbaek ir D. Triantafyllou,

susipazin?s su 2009 m. rugs?jo 10 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,

priima $?

Sprendim?

1 Pradymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004

m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Se&toji direktyva) 13 straipsnio A
skirsnio 1 dalies b punkto iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas byloje tarp CopyGene A/S (toliau — CopyGene) ir Skatteministeriet
(Mokes?i? ministerija) d?l Danijos mokes?i? institucij? atsisakymo neapmokestinti prid?tin?s
vert?s mokes?iu (toliau — PVM) CopyGene teikiamas bambagysl?s kraujo (toliau — virkstel?s
kraujas) surinkimo, gabenimo, iStyrimo ir konservavimo paslaugas, kurios skirtos i$ Sio kraujo

iSskirtoms kamienin?ms |?stel?ms panaudoti galimam ,autologiniam“ arba ,alogeniniam“ gydymui
ateityje.

Teisinis pagrindas
Europos S?jungos teis?
Sestoji direktyva

3 Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkt? PVM apmokestinamas ,preki? tiekimas ar
paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks*.

4 Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose nurodyta:

.Nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat? ir taikydamos s?lygas, kurias jos nustato siekdamos



uztikrinti teising? ir s?Zining? atleidimo nuo mokes?i? taikym? bei uzkirsti keli? galimam mokes?i?
vengimui, iSsisukin?jimui ar piktnaudziavimui, valstyb?s nar?s atleidZia nuo mokes?io:

<..>

b) ligonini? ir kitas sveikatos priezi?ros paslaugas bei glaudZiai su jomis susijusi? veikl?, kurias
vykdo vieSosios teis?s subjektai arba ligonin?s, gydymo ir diagnozavimo centrai bei kitos
panaSaus pob?dzZio deramai pripazintos ?staigos tokiomis pat socialin?mis s?lygomis, kokios
taikomos vieSosios teis?s subjektams;

c) sveikatos priezi?ros paslaugas, kurias teikia gydytojai ir vidurinis bei pagalbinis medicinos
personalas, kaip j? apibr?zia pa?ios valstyb?s nar?s.

<..>*"

5 Sios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad valstyb?s nar?s gali
susieti Sio straipsnio 1 dalies b punkte numatyto neapmokestinimo taikym? ne vieSosios teis?s
reglamentuojamiems subjektams su vienos ar daugiau iS Siame punkte nurodyt? s?lyg? ?vykdymu
kiekvienu konkre?iu atveju.

6 To paties straipsnio A skirsnio 2 dalies b punkte numatyta:

.Paslaugos ir prek?s neturi b?ti atleistos nuo mokes?io pagal aukS?iau pateiktos 1 dalies b, g, h, i,
[, m ir n punktus, jeigu:

—  tos paslaugos ir prek?s n?ra b?tinos atleidZiamiems nuo mokes?io sandoriams,

- pagrindinis paslaug? teikimo ar preki? tiekimo tikslas — organizacijai gauti papildom? pajam?
i$ sandori?, kurie tiesiogiai konkuruoja su komercini? ?staig?, turin?i? mok?ti prid?tin?s vert?s
mokest?, sudaromais sandoriais."

Direktyva 2004/23

7 Pagal 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/23/EB,
nustatan?ios Zmogaus audini? ir 1?steli? donoryst?s, ?sigijimo, iStyrimo, apdorojimo,
konservavimo, laikymo bei paskirstymo kokyb?s ir saugos standartus (OL L 102, p. 48; 2004 m.
specialusis leidimas lietuvi? k., 15 sk., 8t., p. 291), 1 straipsn? Si ,direktyva nustato Zmogaus
audini? ir 1?steli?, numatyt? naudoti Zmon?ms, kokyb?s ir saugos standartus <...>".

8 Sio direktyvos 1 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad Zmogaus audini? ir I?steli?
transplantacija ,yra spar?iai besiple?ianti medicinos sritis, teikianti pla?ias galimybes iSgydyti kol
kas neiSgydomas ligas”. 7 konstatuojamojoje dalyje patikslinama, kad Si direktyva taikoma
bambagysl|?s kamienin?ms |?stel?ms.

9 Sios direktyvos 3 straipsnio p ir q punktuose ,alogeninis panaudojimas” apibr?Ztas kaip i3
vieno asmens paimt? |?steli? arba audini? naudojimas kitam asmeniui, o0 ,autologinis
panaudojimas” — kaip iS vieno asmens paimt? |?steli? arba audini? naudojimas tam pa?iam
asmeniui.

10  Direktyvos 2004/23 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog valstyb?s nar?s uztikrina, kad visos
audini? ?staigos, vykdan?ios Zzmogaus audini? ir I?steli?, numatyt? naudoti Zzmon?ms, bandymo,
apdorojimo, konservavimo, laikymo ir paskirstymo veikl?, b?t? kompetentingos institucijos arba
institucij? akredituotos, paskirtos, ?galiotos ir licencijuotos Siai veiklai.



Nacionalin?s teis?s aktai

11  Pagrindin?je byloje negin?ijama, kad PVM ?statymo (momsloven) 13 straipsnio 1 dalies 1
punkt? reikia aiskinti atsizvelgiant ? Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b
punkt?.

12  Direktyva 2004/23 ? Danijos teis? perkelta ?statymu d?l Zmogaus audini? ir [?steli?
tvarkymo kokyb?s ir saugumo standart? (vadinamas vaevsloven).

13  L7?steli? bank? veikla Danijos Karalyst?je reglamentuojama, be kita ko, Sveikatos priezi?ros
paslaug? atlygintino teikimo ?statymu (lov om markedsfgring af sundhedsydelser), Asmens
duomen? teisin?s apsaugos ?statymu (persondataloven) ir Pacient? teisi? ?statymu (lov om
patienters retsstillning). IS bylos medziagos matyti, kad pastarojo ?statymo nuostatos detalizuotos
?vairiomis administracin?mis taisykl?mis, ?skaitant 1998 m. rugs?jo 22 d. Taisykles Nr. 83 d?I
sveikatos sektoriaus biobank?: pacient? teis?s ir norminiai reikalavimai (1998 m. rugs?jo 22 d.
Vejledning nr. 83 om biobanker inden for sundhedsomradet: Patientrettigheder og myndighedskrav

).
Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

14  @stre Landsret nurodo, kad kamienin?s I?stel?s yra nesubrendusios I?stel?s, kurios gali
daugintis ir virsti kitomis specifin?mis k?no I?stel?mis. Jos iSgaunamos iS embriono, bambagysl?s
kraujo, kaul? ?iulp? arba periferinio (t. y. tekan?io) kraujo ir naudojamos ligoms, kuriomis sergant
tr?ksta specifini? |?steli? ar jos sunaikintos, gydyti. Nacionalinio teismo nutartyje nurodyta, kad i$
bambagysl?s kraujo iSgautos kamienin?s |?stel?s (toliau — bambagysl?s I?stel?s) naudojamos nuo
1988 m.

15  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teigia, kad su laiku kamienin?mis
I?stel?mis tur?t? tapti ?manoma iSgydyti diabet?, artroz?, v?z?, Parkinsono lig?, Alzhaimerio lig? ir
mukoviscidoz?. Jis papildomai nurodo, kad visame pasaulyje vykdomi moksliniai tyrimai siekiant
sukurti nauj? gydymo kamienin?mis I?stel?mis b?d?. Ta?iau iS praSymo priimti prejudicin?
sprendim? matyti, kad ne visos ligos gali b?ti gydomos bet kurios r?Sies kamienin?mis |?stel?mis.
Tam tikrais atvejais pirmenyb? teiktina virkstel?s kamienin?ms |?stel?ms.

16  PraSyme priimti prejudicin? sprendim? CopyGene apib?dinta kaip ,didZiausias privatus
.biobankas” Skandinavijoje“. Jis b?simiems t?vams teikia naujagimio bambagysl|?s kraujo
surinkimo, gabenimo, iStyrimo ir koservavimo paslaugas, kad jame esan?ias bambagysl?s
kamienines I?steles b?t? galima panaudoti gydant vaik? nuo sunkios ligos. Sioms paslaugoms
netaikomas Danijos sveikatos draudimas ir uz jas pagal Si? schem? nekompensuojama.

17  Pirmiausia, b?simieji t?vai pasiraso sutart? su CopyGene d?I kraujo pa?mimo, gabenimo ir
iStyrimo. ISkart po gimimo krauj? paima ?galioti medicinos darbuotojai, su kuriais CopyGene yra
sudariusi sutart?. Tada jis nugabenamas ? CopyGene laboratorij? ir iStiriama, ar gyv? kamienini?
I?steli? pakanka, kad jas b?t? verta saugoti. Jeigu j? pakanka, t?vai gali pasiraSyti kit? sutart? su
CopyGene d?I I?steli? krioprezervacijos (uzSaldymo) ir konservavimo.

18  Sios kamienin?s |?stel?s gali b?ti naudojamos tik teikiant paslaugas ligonin?se. Kraujas yra
vaiko, kuriam atstovauja motina, nuosavyb?. CopyGene n?ra kamienini? I?steli? savinink? ir neturi
teis?s j? naudoti bandymams, transplantacijai ar kitais tikslais.

19  Pagal ?statym? d?l Zzmogaus audini? ir 1?steli? tvarkymo kokyb?s ir saugumo standart?
CopyGene suteiktas leidimas tvarkyti bambagysl?s kamienines I?steles ,autologinio® persodinimo



tikslais. ?sigijusi dar vien? Danijos biobank?, ?galiot? tvarkyti kamienines |?steles autologiniais ir
alogeniniais tikslais, CopyGene prad?jo derybas su Danijos institucijomis siekdama suvienodinti
abiej? kamienini? lasteli? bank? sistemas, kad visi kamienini? ?steli? pa?mimai, tiek anks?iau
surinkti ir uzSaldyti, tiek naujai atliekami, b?t? tiriami pagal t? pa?i? proced?r? ir gal?t? b2t
naudojami tiek autologiniams, tiek alogeniniams persodinimams. Pastabose CopyGene nurod?,
kad reikaling? ?galiojim? ji ketino gauti 2009 m.

20 2004 m. liepos 1 d. sprendimu Told- og Skattestyrelsen (Muit? ir mokes?i? administratorius)
atmet? praSym? d?| pagrindin?je byloje nagrin?jam? paslaug? neapmokestinimo PVM. D?I Sio
sprendimo CopyGene pateik? skund?, kur? Landsskatteretten (Vyriausioji administracin?
mokestini? gin?? institucija) atmet? 2005 m. spalio 21 d.

21  D?l atsisakymo tenkinti praSym? neapmokestinti PVM CopyGene pateik? ieSkin? teismui
tvirtindama, kad jos teikiamos paslaugos tur?t? b?ti laikomos ,glaudziai susijusiomis” su ligonini? ir
sveikatos priezi?ros veikla ir tod?l neapmokestinamos $iuo mokes?iu taikant Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkt?.

22  Siomis aplinkyb?mis @stre Landsret nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

,1. Ar[SeStosios direktyvos] 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte pavartot? su ligonini?
paslaugomis ,glaudziai susijusios” veiklos s?vok? reikia aiskinti taip, kad ji nustato laiko s?lyg?, t.
y. kad ligonini? paslaugos, su kuriomis paslauga yra glaudziai susijusi, turi b?ti realios ar
konkre?iai atliktos arba suplanuotos, ar pakanka galimyb?s, kad Sis paslaugos teikimas bus
glaudziai susij?s su ligonini? paslaugomis, kurios dar n?ra nei realios, nei suplanuotos, t. y. Si
s?voka apima kamienini? |?steli? banko teikiamas bambagysl?s kraujo pa?mimo, gabenimo,
iStyrimo ir laikymo paslaugas, skirtas autologiniams persodinimams?

Ar Siuo atzvilgiu svarbu tai, kad pamin?tos paslaugos gali b?ti suteiktos tik per gimdym??

2. Ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkt? reikia aiskinti taip, kad i
nuostata apima bet koki? prevenciSkai suteikt? paslaug?, t. y. paslaug?, kuri suteikiama, vertinant
tiek laiko, tiek medicininiu pozi?riu, prie$ stacionarin? gydym? ar sveikatos priezi?ros paslaugas
arba prie$ prireikiant tokio gydymo ar tokios paslaugos?

3.  Ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte pavartot? ,kit? panasaus
pob?dzio deramai pripazint? ?staig?“ s?vok? reikia aiskinti kaip apiman?i? priva?ius kamienini?
I?steli? bankus, kuri? paslaugas, teikiamas ?galioto medicinos personalo, t. y. akuSeri?, slaugi? ir
pagalbini? medicinos darbuotoj?, sudaro autologiniam persodinimui, kurio ateityje gali prireikti
galimam gydymui ligonin?je, reikalingas naujagimio bambagysl?s kraujo surinkimas, gabenimas,
iStyrimas ir laikymas, nors Sie kamienini? |?steli? bankai negauna jokios paramos is valstybinio
sveikatos draudimo ir Sis draudimas nekompensuoja Siems bankams mokamo atlygio?

Ar Siuo atzvilgiu svarbu tai, kad kompetentingos sveikatos institucijos ?galiojo kamienini? I?steli?
bank? tvarkyti zmogaus audinius ir I?steles, t. y. paimti, konservuoti ir laikyti autologiniam
persodinimui skirt? bambagysl?s krauj?, remdamosi nacionalin?s teis?s aktais, kuriais perkeliama
Direktyva 2004/237?



4.  Ar atsakant ? pirmus tris klausimus svarbu tai, kad galimam alogeniniam persodinimui skirtas
paslaugas teikia privatus kamienini? I1?steli? bankas, kur? valstyb?s nar?s kompetentingos
sveikatos institucijos, taikydamos Direktyv? 2004/23 perkeliant? nacionalin? ?statym?, ?galiojo
tvarkyti audinius ir I?steles, t. y. paimti, konservuoti ir saugoti autologiniam persodinimui skirt?
bambagysl?s krauj??*

D?l prejudicini? klausim?
Pirmin?s pastabos

23  Sestojoje direktyvoje nustatyta labai plati PVM taikymo sritis, nes prie $ios srities su
apmokestinamaisiais sandoriais susijusiame 2 straipsnyje priskiriamas ne tik preki? importas, bet
ir preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, Salies teritorijoje uz atlyg? vykdomi apmokestinamojo
asmens, kuris veikia kaip toks (zr., be kita ko, 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt.,
C?255/02, Rink. p. 1?1609, 49 punkt?; 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo VDP Dental Laboratory,
C?401/05, Rink. p. 1712121, 22 punkt? ir 2010 m. vasario 11 d. Sprendimo Graphic Procédé,
C?88/09, Rink. p. 1?0000, 15 punkt?). Ta?iau pagal Sios direktyvos 13 straipsn? kai kuri? r?si?
veikla neapmokestinama PVM.

24  Pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? Sestosios direktyvos 13 straipsnyje
nurodyti neapmokestinimo atvejai yra Europos S?jungos teis?s savarankiskos apibr?ztys, kuriomis
siekiama iSvengti PVM sistemos taikymo ?vairiose valstyb?se nar?se skirtum? (zr., be kita ko,
1999 m. vasario 25 d. Sprendimo CPP, C?349/96, Rink. p. 1?7973, 15 punkt? ir 2010 m. sausio 28
d. Sprendimo Eulitz, C?473/08, Rink. p. 170000, 25 punkt?).

25  Be to, i$ nusistov?jusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Sestosios direktyvos 13
straipsnio A skirsnyje numatytais neapmokestinimo atvejais siekiama, kad PVM b?t?
neapmokestinama ne bet kokia visuomen?s interesais vykdoma veikla, o tik Siame skirsnyje
iSvardyt? ir labai iSsamiai apib?dint? r?si? veikla (Zr., be kita ko, 1985 m. liepos 11 d. Sprendimo
Komisija prie$ Vokietij?, 107/84, Rink. p. 2655, 17 punkt?; 2003 m. lapkri?io 20 d. Sprendimo
D’Ambrumenil ir Dispute Resolution Services, C?307/01, Rink. p. 1713989, 54 punkt? ir min?to
Sprendimo Eulitz 26 punkt? bei jame nurodyt? teismo praktik?).

26  S?vokos, kuriomis apibr?ziami Sestosios direktyvos 13 straipsnyje numatyti
neapmokestinimo atvejai, turi b?ti aiSkinamos siaurai, nes jomis nukrypstama nuo bendrojo
principo, pagal kur? PVM apmokestinamas kiekvienas apmokestinamojo asmens paslaug?
teikimas uz atlyg?. Ta?iau Si? s?vok? aiskinimas turi atitikti atitinkamu neapmokestinimu
siekiamus tikslus ir nepazeisti i$ fiskalinio neutralumo principo, kuris b?dingas bendrai PVM
sistema, kylan?i? reikalavim?. Taigi Si siauro aiSkinimo taisykl? nereiskia, kad s?vokos, kuriomis
apibr?ziami min?tame 13 straipsnyje numatyti neapmokestinimo atvejai, turi b?ti aiSkinamos taip,
kad jos netekt? veiksmingumo (zr., be kita ko, 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimo Haderer,
C?445/05, Rink. p. 1?4841, 18 punkt? ir nurodyt? teismo praktik? bei min?to Sprendimo Eulitz 27
punkt? ir nurodyt? teismo praktik?).

27 D7l sveikatos priezi?ros paslaug? i$ teismo praktikos matyti, kad Sestosios direktyvos 13
straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte numatytos ligonin?je suteiktos paslaugos, o Sios dalies ¢
punkte — ne ligonin?je, t. y. paslaug? teik?jo ar paciento buvimo vietoje ar bet kurioje kitoje vietoje,
suteiktos sveikatos priezi?ros paslaugos (Siuo klausimu zr. 2002 m. rugs?jo 10 d. Sprendimo
Kigler, C?141/00, Rink. p. 1?6833, 36 punkt?). Darytina iSvada, kad Sestosios direktyvos 13
straipsnio A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punkt?, kuri? taikymo sritys skiriasi, tikslas reglamentuoti visus
sveikatos priezi?ros paslaug? siaur?ja prasme neapmokestinimo atvejus (Zr. min?to Sprendimo
Kigler, 36 punkt? ir 2006 m. birzelio 8 d. Sprendimo L.u.P., C?106/05, Rink. p. 175123, 26



punkt?).

28  Taigi, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, tiek Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b punkto formuluot? ,sveikatos prieZi?ros paslaugos®, irtiek tos pa?ios dalies c
punkto formuluot? ,sveikatos priezi?ros paslaug? teikimas" apima visas paslaugas, kuri? tikslas
diagnozuoti, gydyti ir kiek ?manoma iSgydyti ligas ar sveikatos sutrikimus (Zr. 2003 m. lapkri?io 6
d. Sprendimo Dornier, C?45/01, Rink. p. 1712911, 48 punkt? ir nurodyt? teism? praktik? bei min?to
Sprendimo L.u.P. 27 punkt?).

29  Nors ,sveikatos priezi?ros paslaugos" ir ,sveikatos priezi?ros paslaug? teikimas" turi tur?ti
terapin? tiksl?, neb?tina terapin?s paslaugos tikslo suprasti labai siaura prasme (zr. 2001 m.
sausio 11 d. Sprendimo Komisija prieS Pranc?zij?, C?76/99, Rink. p. 17249, 23 punkt? ir 2003 m.
lapkri?io 20 d. Sprendimo Unterpertinger, C?212/01, Rink. p. 1713859, 40 punkt?).

30 Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad prevenciniais tikslais suteiktos sveikatos
priezi?ros paslaugos gali b?ti neapmokestinamos vadovaujantis Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punktais. Net tais atvejais, kai zmon?s, kuriems prevenciskai atliekami
tyrimai ar vykdoma kitokia medicinin? intervencija, neserga jokia liga arba neturi sveikatos
sutrikimo, Si? paslaug? priskyrimas prie ,sveikatos priezi?ros paslaug?” ir ,sveikatos priezi?ros
paslaug? teikimo* atitinka sveikatos priezi?ros paslaug? kain? mazinimo tiksl?, kuris siejamas ir su
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte, ir su tos pa?ios dalies ¢ punkte
numatytais neapmokestinimo atvejais (Siuo klausimu zr. min?to Sprendimo L.u.P. 29 punkt? ir
jame nurodyt? teismo praktik?). Tod?l min?tos direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b ir ¢
punktuose numatytas neapmokestinimas taikomas sveikatos priezi?ros paslaugoms, suteiktoms
siekiant apsaugoti, taip pat palaikyti arba gr?zinti asmens sveikat? (Siuo klausimu Zr. min?t?
Sprendimo Unterpertinger 40 ir 41 punktus bei Sprendimo D’Ambrumenil ir Dispute Resolution
Services 58 ir 59 punktus).

31  ? pateiktus klausimus reik?t? atsakyti vis? pirma atsiZzvelgiant ? iSd?stytus motyvus.
D?I pirmojo ir antrojo klausim?, skaitom? kartu su ketvirtuoju klausimu

32  Pirmais dviem klausimais, skaitomais kartu su ketvirtuoju klausimu, praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nor?t? suzinoti, ar galimam autologiniam gydymui ateityje
skirtas bambagysl?s kraujo surinkimas, gabenimas, iStyrimas ir konservavimas d?l savo pob?dzio
yra neapmokestinamas PVM pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkt?
kaip ,ligonini? ir kitas sveikatos priezi?ros paslaugos” bei ,glaudziai su jomis susijusi veikla“ Sios
nuostatos prasme.

33  Taigi pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
klausia, ar su ,ligonini? ir kitomis sveikatos priezi?ros paslaugomis“ ,glaudziai susijusi?* veik|?
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto prasme reikia aiskinti taip, kad ji
gali apimti toki? veikl?, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje, jei min?tos ligonin?s paslaugos n?ra
b?tinos, vykdomos ar suplanuotos. Antruoju klausimu siekiama issiaiskinti, ar ? Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto taikymo srit? patenka tokia veikla, kaip
nagrin?jama pagrindin?je byloje. Ketvirtasis klausimas vis? pirma susij?s su ?taka, kurios
atsakymui ? pirmus du klausimus tur?t? galinti atsirasti aplinkyb?, kad apmokestinamasis asmuo,
kaip antai CopyGene, b?t? ?galiotas teikti tiek galimam autologiniam , tiek alogeniniam
persodinimui skirtas paslaugas.

34 D7l antruoju klausimu prasomo i$aiskinimo, ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies b punktas apima prevenciskai teikiamas paslaugas, kaip nagrin?jamosios pagrindin?je
byloje, jau i$ Sio sprendimo 30 punkto darytina iSvada, kad ,sveikatos priezi?ros paslaug?” s?voka



Sios nuostatos prasme gali apimti prevencijos tikslais suteiktas sveikatos priezi?ros paslaugas.

35 Ta?iau nagrin?jamoje byloje nei praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, nei
kuri nors i$ pastabas Teisingumo Teismui pateikusi? bylos Sali? nesi?l? pa?ios pagrindin?je byloje
nagrin?jamos veiklos laikyti ,sveikatos priezi?ros paslaugomis* Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b punkto prasme.

36  Bet kuriuo atveju, nors ligos nustatymas gali b?ti vienas i$ galim? bambagysl?s kamienini?
I?steli? pa?mimo tiksl?, i$ bylos medziagos atrodo, kad CopyGene teikiamomis paslaugomis
siekiama tik uZztikrinti galimyb? panaudoti vien? iS specifini? medicininio gydymo Saltini? tuo
neb?tinai ?vyksian?iu atveju, kai tokio gydymo prireikt?, ta?iau savaime dar n?ra veikla, kuria
uzkertamas kelias ligai, suzalojimui ar sveikatos sutrikimui, j? iSvengiama ar imamasi prevencijos
arba nustatomos latentin?s ar ankstyv? form? ligos. Jeigu patikrinus, o tai prireikus turi padaryti
prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, vis d?lto pasirodyt?, kad yra kitaip, tokia
veikla, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje, tur?t? savaime b?ti laikoma vykdoma prevencijos
tikslais.

37  PrieSingu atveju, jei nacionalinis teismas nustatyt?, kad bambagys|?s kraujo tyrimu is tikr?j?
atliekama medicinin? diagnoz? ir jis n?ra tik kamienini? |?steli? gyvybingumo testo dalis, reik?t?
daryti iSvad?, kad Sis tyrimas yra diagnostikos paslauga, kuri patenka ? Sestosios direktyvos 13
straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte numatyto neapmokestinimo taikymo srit?, jei tenkinamos
kitos Sioje nuostatoje ir Sioje direktyvoje nustatytos s?lygos.

38  D?lsu ligonini? ir kitomis sveikatos priezi?ros paslaugomis” ,glaudZiai susijusios” veiklos
s?vokos Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto prasme i§ pa?i? Sios
nuostatos formuluo?i? matyti, kad ji neapima paslaug?, kurios visiSkai nesusijusios nei su
paslaug? gav?j? gydymu ligonin?je, nei su j? galb?t gausimomis sveikatos priezi?ros paslaugomis
(Zr. min?to Sprendimo Dornier 33 punkt? bei 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Ygeia, C?394/04 ir
C?395/04, Rink. p. 1710373, 17 punkt?).

39 Teisingumo Teismas Siuo atzvilgiu jau yra nusprend?s, kad paslaugos nepatenka ?
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto s?vok? su ligonini? ir sveikatos
priezi?ros paslaugomis ,glaudziai <...> susijusi veikla“, jeigu jos I8 tikr?j? teikiamos papildomai prie
pagrindin?s pacient? gydymo ligonin?je ar sveikatos priezi?ros paslaugos (zr. min?to Sprendimo
Ygeia 18 punkt?).

40  Siuo atzvilgiu i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad paslauga gali b?ti laikoma
papildan?ia pagrindin? paslaug?, jeigu ji yra ne tikslas, o priemon? pagrindinei paslaugai is tiek?jo
geriausiomis s?lygomis gauti (zr. min?to Sprendimo Komisija prieS Pranc?zij? 27 punkt?; min?to
Sprendimo Dornier 34 punkt?; min?to Sprendimo Ygeia 19 punkt? ir 2007 m. birzelio 14 d.
Sprendimo Horizon College, C?434/05, Rink. p. 1?4793, 29 punkt? bei jame nurodyt? teismo
praktik?). D?l sveikatos priezi?ros paslaug? Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad,
atsizvelgiant ? Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte numatytu
neapmokestinimu siekiam? tiksl?, tik paslaugos, kurios logiSkai susijusios su ligonini? ir kit?
sveikatos priezi?ros paslaug? teikimu ir yra b?tinas etapas j? terapiniams tikslams pasiekti, gali
b?ti laikomos ,glaudziai <...> susijusia veikla“ Sios nuostatos prasme (Siuo klausimu Zr. min?to
Sprendimo Ygeia 25 punkt?).

41  Nagrin?jamu atveju i$ bylos medziagos ir vis? pirma i$ atitinkam? Danijos teis?s akt? bei i$
CopyGene sutar?i?, sudaryt? su klientais t?vais, atrodo, kad kamienin?s I?stel?s, su kuriomis
atliekami pagrindin?je byloje nagrin?jami veiksmai, gali b?ti naudojamos tik medicininiam gydymui,
t. y. persodinimui, ir negali b?ti naudojamos kitais tikslais, pavyzdZiui, moksliniams tyrimams.



42 IS bylos medziagos matyti, kad Sis gydymas neatsiejamas nuo sud?tingos medicinin?s
intervencijos, kuri paprastai arba net visuomet turi b?ti atliekama ligonin?je. Kadangi tokiu gydymu
siekiama gydyti ir kiek ?manoma iSgydyti ligas ar sveikatos sutrikimus, jis, kaip matyti i$ Sio
sprendimo 28 punkto, patenka ? Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto
,Sveikatos priezi?ros paslaug?" s?vok?.

43  Ta?iau Danijos ir Graikijos vyriausyb?s bei Europos Bendrij? Komisija, remdamosi
dabartin?mis mokslo Ziniomis, i8 esm?s tvirtina, kad pagrindin?je byloje nagrin?jam? r?si? veiklos
rySys su ateityje galimu atitinkam? asmen? gydymu ligonin?je yra pernelyg tolimas ir hipotetinis,
kad ji gal?t? b?ti glaudziai susijusi su ligonin?s ir kitomis sveikatos priezi?ros paslaugomis
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto prasme.

44 Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnyje nurodyti
neapmokestinimo atvejai, kaip matyti iS Sio sprendimo 24 punkto, yra Europos S?jungos teis?s
savarankiskos apibr?ztys. Tod?l nagrin?jamu atveju Sios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1
dalies b punkto iSaiSkinimo neder?t? daugiausia gr?sti ,dabartin?mis” mokslo ziniomis, juo labiau
kad iS bylos medziagos matyti, jog su praSymu priimti prejudicin? sprendim? susijusioje srityje
mokslo zZini? lygis nuolat kinta. Teismams labai sunku patikimiau ?vertinti $? lyg? tokioje srityje,
kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje.

45  Be to, Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte numatytas
nepamokestinimo atvejis nesiejamas su tuo, k? pirmajame klausime prasSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas ?vardija kaip ,laiko s?lyga“. Nei Sio neapmokestinimo atvejo tikslas,
nei Sestosios direktyvos bendra strukt?ra nereikalauja $ios nuostatos aiskinti kaip nustatan?ios
toki? s?lyg?. Taigi Siame klausime nurodyta didelio laiko tarpo tarp bambagysl?s kamienini?
I?steli? pa?mimo ir j? galimo panaudojimo teikiant ligonin?s ar kitas sveikatos prieZi?ros
paslaugas galimyb? savaime dar neprieStarauja tam, kad tokia veikla, kaip nagrin?jama
pagrindin?je byloje, gal?t? b?ti neapmokestinama pagal $i? nuostat?, juo labiau kad, kaip pirmojo
klausimo antroje dalyje nurod? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas,
ne?manoma paimti kraujo, kuriame b?t? bambagys|?s kamienini? I?steli?, kitu nei gimimo
momentu.

46  Ta%?iau remiantis tuo, kas iSd?styta, negalima daryti iSvados, kad pagrindin?je byloje
nagrin?jama veikla gal?t? b?ti laikoma su ,ligonini? ir kitomis sveikatos priezi?ros paslaugomis*
,glaudziai susijusia“ veikla Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto prasme.

47  Siuo klausimu negin?ijama, kad, nesvarbu, kaip tiksliai naujausios mokslo Zinios leist?
apskai?iuoti poreikius, daugumai paslaug?, nagrin?jam? pagrindin?je byloje, gav?j? n?ra ir
grei?iausiai niekada nebus teikiama pagrindin? paslauga, kuri gal?t? b?ti priskirta prie ,ligonini? ar
kitos sveikatos priezi?ros* Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto prasme.
Taigi pirmasis klausimas grindziamas prielaida, kad toki? paslaug?, kaip nagrin?jama pagrindin?je
byloje, teikimo momentu ligonin?s ar sveikatos priezi?ra dazniausiai n?ra suteikta, teikiama,
planuojama ar net numatoma teikti.

48  Pakankamai tvirtas rysys tarp, pirma, ligonin?s ir kitokios sveikatos priezi?ros, sudaran?ios
pagrindin? paslaug?, ir, antra, pagrindin?je byloje nagrin?jamos veiklos egzistuot? tik esant dviem
s?lygoms: medicinos mokslo Zini? lygis leist? arba reikalaut? naudoti bambagys|?s kamienines
I?steles konkre?iai ligai gydyti ar jos prevencijai ir konkretus asmuo sirgt? Sia liga arba jam kilt?
rizika susirgti.

49  Tokiomis aplinkyb?mis net darant prielaid?, kad pagrindin?je byloje nagrin?jam? r?si? veikla
negal?t? b?ti vykdoma kitu tikslu, nei naudoti iSsaugotas bambagysl|?s kamienines I?steles teikiant



sveikatos priezi?r? ligonin?je, ir Sis tikslas negal?t? b?ti pakeistas, nereik?t? manyti, kad
pagrindin?je byloje nagrin?jamos paslaugos is tikr?j? b?t? papildan?ios |? gav?jams teikiam?
gydym? ligonin?je arba sveikatos priezi?r?, t. y. pagrindin? paslaug?.

50 Taigi nagrin?jamos paslaugos n?ra su ,ligonini? ir kitomis sveikatos prieZi?ros paslaugomis*
,glaudZiai susijusi veikla Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1dalies b punkto prasme.
Tais atvejais, kai ligonin?s ir kitos sveikatos priezi?ros paslaugos n?ra suteiktos, teikiamos ar
planuojamos teikti, toki? r?3i? veikla, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje, tik gali b?ti tam tikroms
aplinkyb?ms glaudZziai susijusi su ligonin?je teikiama sveikatos priezi?ra.

51  Galiausiai d?l ketvirtajame klausime nurodytos aplinkyb?s, kad bambagys|?s kamienin?s
I?stel?s gali b?ti skirtos naudoti alogeniniam, o ne autologiniam persodinimui, pakanka nurodyti,
kad Si aplinkyb? iS principo neturi ?takos Sio sprendimo 34 ir 50 punktuose pateiktoms iSvadoms.

52  Remiantis iSd?stytais motyvais ? kartu skaitomus pirm?j?, antr?j? ir ketvirt?j? klausimus
reikia atsakyti, kad su ,ligonini? ir kitomis sveikatos priezi?ros paslaugomis® ,glaudziai susijusi*
veikla Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto prasme turi b?ti aiSkinama
kaip neapimanti tokios veiklos, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje, kuri? sudaro bambagys|?s
kraujo pa?mimas, gabenimas ir tyrimas bei Siame kraujyje esan?i? bambagysl|?s kamienini?
I?steli? laikymas, jei ligonin?je teikiama sveikatos priezi?ra, su kuria Sios veiklos r?sys tik galb?t
susijusios, n?ra nei suteikta, nei teikiama, nei planuojama teikti.

D7l tre?iojo klausimo, skaitomo kartu su ketvirtuoju klausimu

53  Tre?iuoju klausimu i§ esm?s norima suzinoti, ar tokiomis kaip pagrindin?s bylos
aplinkyb?mis nacionalin?s valdzios institucijos gali pagr?stai manyti, kad apmokestinamasis
asmuo, kaip antai CopyGene, n?ra ,kita [nei ligonin?, gydymo ar diagnostikos centras] panasaus
pob?dZio deramai pripaZinta ?staiga“ Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b
punkto prasme.

54  Siuo atzvilgiu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar tais
atvejais, kai kamienini? 1?steli? bank?, kaip nagrin?jamieji pagrindin?je byloje, paslaugos
teikiamos ?galioto medicinos personalo, o patys kamienini? |?steli? bankai, nors ir gav? valstyb?s
nar?s kompetenting? sveikatos institucij? ?galiojimus, numatytus Direktyvoje 2004/23, tvarkyti
zmogaus audinius ir I?steles, pagal valstybin? sveikatos apsaugos schem? negauna jokios
paramos ir jiems sumok?tas atlygis pagal toki? schem? visiskai nekompensuojamas, Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktu nacionalin?ms institucijoms nedraudziama
apmokestinam?j? asmen?, kaip antai CopyGene, laikyti nesan?iu ,kita panasaus pob?dzio [kaip
ligonin?, gydymo ar diagnostikos centras] deramai pripaZinta ?staiga“ Sestosios direktyvos 13
straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto prasme.

55  Ketvirtasis klausimas vis? pirma susij?s su galimos atsirasti aplinkyb?s, kad
apmokestinamasis asmuo, kaip antai CopyGene, bus ?galiotas teikti ir galimam autologiniam, ir
galimam alogeniniam persodinimui skirtas paslaugas, ?taka atsakymui ? tre?i?j? klausim?.

56 Pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkt? valstyb?s nar?s
neapmokestina PVM Sioje nuostatoje nurodyt? paslaug? tuo atveju, kai jas teikia ,vieSosios teis?s
subjektai arba ligonin?s, gydymo ar diagnostikos centrai bei kitos panaSaus pob?dzio deramai
pripazintos ?staigos tokiomis pat socialin?mis s?lygomis, kokios taikomos vieSosios teis?s
subjektams”.

57  Siuo atzvilgiu primintina, kad $io sprendimo 26 punkte nurodytos Sestosios direktyvos 13
straipsnyje ?tvirtint? neapmokestinimo atvej? aiSkinimo taisykl?s taikomos ir specialiosioms



pasinaudojimo Siuo neapmokestinimu s?lygoms, ir vis? pirma toms, kurios siejamos su ?kio
subjekto, teikian?io neapmokestinimo taikymo sri?iai priskiriamas paslaugas, statusu arba
tapatybe (Zr. min?to Sprendimo Eulitz 42 punkt? ir nurodyt? teism? praktik?).

58  D?I Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto i$ Teisingumo Teismo
praktikos matyti, kad Si nuostata taikoma nustatyta tvarka pripazintoms ?staigoms, kurios siekia
socialini? tiksl?, pavyzdziui, Zmoni? sveikatos apsaugos (Siuo klausimu zr. min?to Sprendimo
Dornier 47 punkt?).

59  D?l formuluot?s ,kita panaSaus pob?dzio [kaip ligonin?, gydymo ar diagnostikos centras]
deramai pripazinta ?staiga“ Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto prasme
Danijos ir Graikijos vyriausyb?s teigia, kad CopyGene negali b?ti prilyginta ligonin?ms, gydymo ar
diagnostikos centrams.

60  Prireikus prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar toks ?kio
subjektas, kaip CopyGene, yra ,panasaus pob?dzio [kaip ligonin?, gydymo ar diagnostikos
centras]“. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, jog kadangi
medicinin?s diagnostikos tyrimais siekiama terapini? tiksl?, jie priskirtini prie ,sveikatos priezi?ros*
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto prasme, o tokius tyrimus atliekanti
privatin?s teis?s reglamentuojama laboratorija laikytina ,panasaus pob?dzio“ kaip ,ligonin?* bei
»gydymo ir diagnostikos centras” Sios nuostatos prasme (zr. min?to Sprendimo L.u.P. 18 ir 35
punktus). Apie tai paklausta Sios bylos teismo pos?dyje CopyGene iS esm?s nurod?, kad
paprastai ji tiria virkStel?s kamienines I?steles tik siekdama nustatyti, ar ,,gyv?* kamienini? |?steli?
pakanka, kad atitinkam? pavyzd? b?t? verta konservuoti.

61 D7l formuluot?s ,deramai pripaZinta ?staiga“, t. y. Sio sprendimo 56 punkte min?t? s?lyg?
elemento, kuris vienintelis detaliai aptartas tiek Teisingumo Teismui pateiktose pastabose, tiek
prasyme priimti prejudicin? sprendim?, i teismo praktikos matyti, kad pripazinta ?staiga Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto prasme nereiSkia, kad Si ?staiga pripazinta
pagal formali? proced?r?, ir pripazinimas neb?tinai turi b?ti atliktas vadovaujantis nacionalin?mis
mokestin?mis nuostatomis (Siuo klausimu Zr. min?to Sprendimo Dornier 64, 65, 67 ir 76 punktus).

62 Tav?iau tai, kad Danijos Karalyst? nepasinaudojo Sestosios direktyvos 13 straipsnio A
skirsnio 2 dalies a punkte numatyta galimybe susieti kiekvieno iS Sio straipsnio 1 dalies b punkte
numatyt? neapmokestinimo atvej? taikymo ne vieSosios teis?s reglamentuojamiems subjektams
su vienos ar daugiau iS Sioje 2 dalyje nurodyt? s?lyg? ?vykdymu kiekvienu konkre?iu atveju, neturi
poveikio galimam ?staigos pripazinimui Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b
punkte numatyto neapmokestinimo taikymo tikslais (zr. pagal analogij? min?to Sprendimo Dornier
66 punkt?).

63  Taigi iS principo b?tent kiekvienos valstyb?s nar?s nacionalin?je teis?je turi b?ti nustatytos
taisykl?s, pagal kurias pripaz?stami atitinkamus pradymus pateik? subjektai. Siuo klausimu
valstyb?s nar?s turi diskrecij? (Zr. min?t? Sprendimo Dornier 64 ir 81 punktus bei Sprendimo L.u.P.
42 punkt?).

64  Kai apmokestinamasis asmuo praso suteikti jam deramai pripazintos ?staigos status?
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto prasme, kompetentingos institucijos
turi paisyti Sia nuostata suteiktos diskrecijos rib? taikydamos Europos S?jungos teis?s principus ir
vis? pirma vienodo vertinimo princip?, kuris PVM srityje iSreikStas mokestinio neutralumo principu
(Siuo klausimu 2zr. min?t? Sprendimo Dornier 69 punkt?, ir Sprendimo L.u.P. 48 punkt?).

65  Siuo klausimu tam, kad nustatyt?, kurios ?staigos turi b?ti ,pripaZintos* min?toje nuostatoje
pavartota prasme, nacionalin?s institucijos, vadovaudamosi S?jungos teise ir taikant joms



nacionalini? teism? vykdom? kontrol?, turi atsizvelgti ? kelet? aplinkybi?, ?skaitant tai, ar
atitinkamo apmokestinamojo asmens veikla tenkinamas bendras interesas, ar kitiems t? pa?i?
veikl? vykdantiems apmokestinamiesiems asmenims jau suteiktas toks pripazinimas ir ar didzi?j?
nagrin?jam? paslaug? kainos dal? gali atlyginti sveikatos draudimo arba kitos socialin?s apsaugos
?staigos (Siuo klausimu Zr. 2002 m. rugs?jo 10 d. Sprendimo Kugler, C?141/00, Rink. p. 176833,
57 ir 58 punktus; min?to Sprendimo Dornier 72 ir 73 punktus bei min?to Sprendimo L.u.P. 53
punkt?).

66  Nagrin?jamu atveju negin?ijama, kad Danijos Karalyst? n?ra nusta?iusi jokios specialios
normos ar proced?ros, kuria b?t? perk?lusi Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b
punkt? ir kuri b?t? taikoma paslaug? teik?jams ne vieSosios teis?s subjektams. Ta?iau, prieSingai
nei vykstant teismo pos?dziui leido suprasti CopyGene, vien aplinkyb?, kad kelios valstyb?s nar?s
sistemiSkai neapmokestino priva?i? bambagysl|?s kamienini? |?steli? bank? paslaug?, negali tur?ti
?takos atsakymui ? tre?i?j? klausim?. Kaip matyti iS Sio sprendimo 63 ir 64 punkt?, Sioje srityje
Danijos valdzios institucijos turi diskrecij?, kuria naudodamosi privalo paisyti Europos S?jungos
teis?s, ?skaitant mokestinio neutralumo princip?.

67 IS tre?iojo klausimo formuluot?s matyti, jog praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas man?, kad atsakymui gali b?ti svarbios Sios aplinkyb?s: pirma, CopyGene paslaugas
teikia ?galiotas medicinos personalas, antra, Sios paslaugos neremiamos ir nefinansuojamos
pagal valstybin? socialin?s apsaugos schem? ir, tre?ia, kompetentingos sveikatos institucijos
?galiojo CopyGene tvarkyti Zmogaus audinius ir I?steles remdamosi nacionalin?s teis?s aktais,
kuriais perkeliama Direktyva 2004/23.

68  Pirmiausia d?l aplinkyb?s, kad CopyGene paslaugas teikia ?galiotas medicinos personalas,
su kuriuo sudarytos atitinkamos sutartys, t. y. slaugytojai, akuSeriai ir pagalbiniai medicinos
darbuotojai, i$ bylos medziagos nematyti, koki? r?si? veikla Sis personalas ,?galiotas" uzsiimti
pagal atitinkamus nacionalin?s teis?s aktus, o Sio ?galiojimo turinys taip pat neatskleistas.
Tokiomis aplinkyb?mis reikia pabr?Zzti, kad bet kuriuo atveju vien aplinkyb?, kad personal? sudaro
kvalifikuoti sveikatos apsaugos specialistus, savaime neuzkerta kelio Danijos valdZios institucijoms
atsisakyti suteikti apmokestinamajam asmeniui, kaip antai CopyGene, pripazintos ?staigos
status?, leidZiant? pasinaudoti Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte
numatytu neapmokestinimu.

69  D?l faktin?s aplinkyb?s, kad pagrindin?je byloje nagrin?jama CopyGene veikla visisSkai
neremiama bei nefinansuojama pagal valstybin? socialin?s apsaugos schem?, is Sio sprendimo 65
punkte jau min?tos teismo praktikos matyti, kad nacionalin?s valdzios institucijos turi teis?
atsizvelgti ? i? aplinkyb? nustatydamos, ar subjektas turi b2ti pripaZintas Sestosios direktyvos 13
straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto prasme.

70  Beto, Sifaktin? aplinkyb? yra vienas iS veiksni? nustatant nagrin?jamame prasyme priimti
prejudicin? sprendim? nemin?t? aplinkyb?, ar apmokestinamasis asmuo teikia paslaugas
,tokiomis pat socialin?mis s?lygomis, kokios taikomos vieSosios teis?s subjektams* Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto prasme.

71  TaZiau reikia pabr?Zti, jog Sio sprendimo 69 ir 70 punktuose iSd?styti motyvai nereiskia, kad
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte numatytas neapmokestinimas turi
b?ti netaikomas visoms paslaugoms, kuri? nekompensuoja socialin?s apsaugos institucijos. Tai
veikiau veiksnys, kur? reik?t? pasverti ir kur? gal?t? atsverti, pavyzdZziui, jei b?tinyb? uZztikrinti
vienod? vertinim?. 1S Sios teismo praktikos taip pat matyti, kad, pavyzdZiui, apmokestinamojo
asmens pad?tis panasi ? kit? tas pa?ias paslaugas panasiose situacijose teikian?i? subjekt?
pad?t?, o vien tai, kad socialinio draudimo institucijos nekompensuoja visos $i? paslaug? kainos,
nepateisina skirtingo paslaug? teik?j? vertinimo PVM apmokestinimo tikslais (Siuo klausimu Zr.



min?to Sprendimo Dornier 75 punkt?).

72  Be to, prieSingai nei teismo pos?dyje leido suprasti Graikijos vyriausyb?, vien tai, kad
apmokestinamasis asmuo, kaip antai CopyGene, yra privatin?s teis?s reglamentuojamas
subjektas, savaime dar nereidkia, kad tokio asmens veiklai negali b?ti taikomas Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte numatytas neapmokestinimas. Tais atvejais,
kai Bendrijos teis?s akt? leid?jas nor?jo Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalyje
?tvirtintas neapmokestinimo galimybes numatyti tik tam tikroms ne pelno ar nekomercin?ms
organizacijoms, jis t? aiSkiai ir nurod?, kaip tai matyti i$ Sios nuostatos 1 dalies m ir g punkt? (Zr.
2005 m. geguz?s 26 d. Sprendimo Kingscrest Associates ir Montecello, C?498/03, Rink. p.
1?4427, 37 punkt?).

73  Patikslinant reikia nurodyti, ypa? d?l mokestinio neutralumo principo, kad mokes?i?
institucij? pozicija vertinant panasias konkuruojan?ias ?staigas turi b?ti darni. Siuo atzvilgiu
vykstant teismo pos?dziui CopyGene atstovas nurod?, kad Danijoje n?ra kito privataus kamienini?
I?steli? banko.

74  Galiausiai d?l aplinkyb?s, kad kompetentingos sveikatos institucijos ?galiojo CopyGene
tvarkyti Zmogaus audinius ir I?steles remdamosi nacionalin?s teis?s aktais, kuriais perkeliama
Direktyva 2004/23, reikia pripazinti, kad Sis veiksnys tam tikra prasme byloja, jog CopyGene vykdo
su ligonin?s ir kita sveikatos priezi?ra susijusi? veikl?. Taigi toks ?galiojimas prireikus gali bti
?rodymas, patvirtinantis, kad paslaug? teik?jas yra ,deramai pripazintas* Sestosios direktyvos 13
straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto prasme.

75  Ta?iau vien tai, kad taikydamos atitinkamos srities kokyb?s ir saugos standartus
?tvirtinan?ias Europos S?jungos teis?s normas nacionalin?s institucijos ?galiojo vykdyti toki?
veikl?, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje, negali iSkart ir savaime reiksti, kad ?staiga yra
pripazinta Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto poZi?riu, nes kitaip b?t?
panaikinta Sioms institucijoms Sia nuostata suteikta diskrecija. ?galiojimo gavimas, kaip nurodo
Danijos vyriausyb?, yra b?tina s?lyga, kad b?t? galima uzsiimti privataus kamienini? |?steli? banko
veikla. Ta?iau tokio ?galiojimo suteikimas savaime dar n?ra pripaZinimas Sestosios direktyvos 13
straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto prasme.

76  Tas pats pasakytina ir apie kitas CopyGene nurodyt? Danijos teis?s akt?,
reglamentuojan?i? priva?ius kamienini? I1?steli? bankus, nuostatas, min?tas Sio sprendimo 13
punkte.

77  Darytina iSvada, kad pa?iu Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktu
Danijos mokes?i? institucijoms nedraudziama atsisakyti CopyGene prilyginti ,deramai pripazintai*
?staigai pagrindin?je byloje nagrin?jamo neapmokestinimo tikslais.

78  Tod?l Sios nuostatos negalima aiskinti taip, jog ja pa?ia reikalaujama, kad kompetentingos
institucijos atsisakyt? prilyginti apmokestinam?j? asmen?, kaip antai CopyGene, ,deramai
pripazintai* ?staigai min?to neapmokestinimo tikslais.

79  Tokiomis aplinkyb?mis prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas prireikus
tur?t? patikrinti, ar atsisakymas pripazinti Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b
punkte numatyto neapmokestinimo tikslais atitinka Sio sprendimo 63—-65 punktuose nurodytos
teismo praktikos reikalavimus ir ypa? mokestinio neutralumo princip?. Siuo tikslu reik?t?
atsizvelgti, pavyzdziui, ? nusistov?jusi? administracin? ir kitoki? praktik?, susijusi? su
paramedicinos ?staig? statusu ir PVM neapmokestinimu sektoriuose, panasiuose ? nagrin?jamus
pagrindin?je byloje.



80 D7l ketvirtojo klausimo pakanka nurodyti, kad numatomo gydymo r?sis, autologin? ar
alogenin?, neturi ?takos atsakymui ? tre?i?j? klausim?.

81 Remiantis tuo, kas iSd?styta, ? kartu skaitomus tre?i?j? ir ketvirt?j? klausimus reikia atsakyti,
kad tais atvejais, kai kamienini? |?steli? bank?, kaip nagrin?jamieji pagrindin?je byloje, paslaugos
teikiamos ?galioto medicinos personalo, o patys kamienini? I?steli? bankai, nors ir gav? valstyb?s
nar?s kompetenting? sveikatos institucij? ?galiojimus, numatytus Direktyvoje 2004/23, tvarkyti
Zmogaus audinius ir I?steles, pagal valstybin? sveikatos apsaugos schem? negauna jokios
paramos ir jiems sumok?tas atlygis pagal toki? schem? visiskai nekompensuojamas, Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktu nacionalin?ms institucijoms nedraudziama
apmokestinam?j? asmen?, kaip antai CopyGene, laikyti nesan?iu ,kita panasaus pob?dzio [kaip
ligonin?, gydymo ar diagnostikos centras] deramai pripazinta ?staiga“ Sestosios direktyvos 13
straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto prasme. Ta?iau Sios nuostatos negalima aiskinti taip, jog
paZ?ia ja reikalaujama, kad kompetentingos institucijos atsisakyt? prilyginti apmokestinam?j?
asmen?, kaip antai CopyGene, ,deramai pripazintai* ?staigai min?to neapmokestinimo tikslais.
Prireikus prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar atsisakymas
pripazinti Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte numatyto
neapmokestinimo tikslais atitinka Europos S?jungos teis? ir ypa? mokestinio neutralumo princip?.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

82  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

1. Su,ligonini? ir kitomis sveikatos priezi?ros paslaugomis” , glaudZziai susijusi“ veikla
1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto prasme turi b?ti
aiSkinama kaip neapimanti tokios veiklos, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje, kuri?
sudaro bambagysl?s kraujo pa?mimas, gabenimas ir tyrimas bei virkStel?s kamienini?
[?steli? laikymas, jei ligonin?je teikiama sveikatos priezi?ra, su kuria Sios veiklos r?sys tik
gali b?ti susijusios, n?ra nei suteikta, nei teikiama, nei planuojama teikti.

2. Tais atvejais, kai kamienini? |?steli? bank?, kaip nagrin?jamieji pagrindin?je byloje,
paslaugos teikiamos ?galioto medicinos personalo, o patys kamienini? |?steli? bankai,
nors ir gav? valstyb?s nar?s kompetenting? sveikatos institucij? ?galiojimus, numatytus
2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2004/23/EB, nustatan?ioje
zmogaus audini? ir I?steli? donoryst?s, ?sigijimo, iStyrimo, apdorojimo, konservavimo,
laikymo bei paskirstymo kokyb?s ir saugos standartus, tvarkyti Zzmogaus audinius ir
|?steles, pagal valstybin? sveikatos apsaugos schem? negauna jokios paramos ir jiems
sumok?tas atlygis pagal toki? schem? visiSkai nekompensuojamas, Sestosios direktyvos
77/388 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktu nacionalin?ms institucijoms
nedraudziama apmokestinam?j? asmen?, kaip antai CopyGene, laikyti nesan?iu ,kita
panaSaus pob?dzio [kaip ligonin?, gydymo ar diagnostikos centras] deramai pripaZinta
?staiga” Sestosios direktyvos 77/388 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto prasme.
Ta?iau Sios nuostatos juo labiau negalima aiskinti taip, jog pa?ia ja reikalaujama, kad
kompetentingos institucijos atsisakyt? prilyginti apmokestinam?j? asmen?, kaip antai
CopyGene, ,deramai pripazintai* ?staigai min?to neapmokestinimo tikslais. Prireikus
prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar atsisakymas
pripaZinti Sestosios direktyvos 77/388 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte numatyto



neapmokestinimo tikslais atitinka Europos S?jungos teis? ir ypa? mokestinio neutralumo
princip?.

Parasai.

* Proceso kalba: dan?.



