Downloaded via the EU tax law app / web

V?c C-267/08

SPO Landesorganisation Karnten
V.

Finanzamt Klagenfurt

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle
Klagenfurt)

,DPH — Narok na odpo?et dan? uhrazené na vstupu — Pojem ,hospoda?ské ?innosti‘ — Okresni
organizace politické strany — Propaga?ni ?innosti ve prosp?ch mistnich organizaci strany — Vydaje
souvisejici s t?mito ?innostmi p?evysSujici p?ijmy*

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Hospoda?ské ?innosti ve smyslu ?I. 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 4 odst. 1 a 2)

?lanek 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice 77/388/EHS o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu musi byt vykladan tak, Ze ?innosti spo?ivajici ve vn?jSi propagaci
provad?né organizaci politické strany ?lenského statu nemohou byt povazovany za hospoda?skou
?innost. Z t?chto ?innosti totiz neplyne pravidelny p?ijem, jelikoz pravidelné p?ijmy pochazeji
pouze z ve?ejnych rozpo?t? a z poplatk? ?len? strany a vyrovnavaji zejmeéna ztraty, které vznikly
?innosti spo?ivajici ve vn?jSi propagaci. T?mito ?innostmi spo?ivajicimi v propagaci tak politicka
strana provadi komunika?ni ?innost v ramci uskute??ovani svych politickych cil? a jako politicka
organizace sm??uje k rozSi?ovani svych nazor?. Provad?nim t?chto ?innosti vSak uvedena
politicka strana nep?sobi na Zadném trhu.

(viz body 21, 23-24 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

6. ?ijna 2009 (*)

,DPH — Narok na odpo?et dan? uhrazené na vstupu — Pojem ,hospoda?ské ?innosti‘ — Okresni
organizace politické strany — Propaga?ni ?innosti ve prosp?ch mistnich organizaci strany — Vydaje

souvisejici s t?mito ?innostmi p?evysSujici p?ijmy*

Ve v?ci C?267/08,



jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Unabhéangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Klagenfurt (Rakousko), ze dne 16. ?ervna
2008, doslym Soudnimu dvoru dne 20. ?ervna 2008, v ?izeni

SPO Landesorganisation Karnten
proti

Finanzamt Klagenfurt,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZzeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, J.?C. Bonichot, J. Makarczyk (zpravodaj), L.
Bay Larsen a C. Toader, soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,

vedouci soudni kancela?e: K. Mala?ek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 23. dubna 2009,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

— za Finanzamt Klagenfurt J. Wogrinem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. Lacknerem,
Rechtsanwalt,

— za ?eckou vladu O. Patsopoulou, S. Trekli a V. Karra, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 9. ?ervence 2009,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dale jen ,Sesta sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edlozena v ramci sporu mezi SPO Landesorganisation Karnten, jez je
organizaci rakouské socialistické strany ve spolkové zemi Korutany (déle jen
,Landesorganisation®), a Finanzamt Klagenfurt ve v?ci da?ového zachazeni, z hlediska dan? z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), s n?kterymi propaga?nimi ?innostmi vyvijenymi touto
organizaci ve prosp?ch okresnich a mistnich organizaci uvedené strany ve spolkové zemi
Korutany b?hem let 1988 az 2004.

Pravni ramec
Pravni aprava Spole?enstvi

3 ?lanek 4 Sesté sm?rnice o DPH zni takto:



»L. Osobou povinnou k dani se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2. Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluZzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?Z povaZzuje vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

[..]

5. Staty, kraje, [okresy], obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani
v souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné spravy, a to [an]i
tehdy, vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pln?nimi davky, poplatky, p?isp?vky ?i
platby.

Vykonéavaji-li takové ?innosti nebo pln?ni, povazuji se nicmén? za osoby povinné k dani v
souvislosti s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, vedlo-li by jejich nepodléh&ni dani k vyraznému
naruseni hospoda?ské sout?ze.

[...]"
Vnitrostatni pravni Uprava

4 Ustanoveni § 1 zakona o politickych stranach (Parteiengesetz), ktery ma pravni silu
ustavniho zékona, stanovi:

»(1) Existence a pluralita politickych stran jsou podstatnymi nalezitostmi demokratického
uspo?adani Rakouské republiky [?lanek 1 rakouské spolkové Ustavy].

(2) K ukol?m politickych stran pat?i spoluG?ast na tvorb? politické v?le.

[.]"

5 Podle § 6 zakona o da?ovych zm?nach z roku 1975 (Abgabenanderungsgesetz 1975) se s
politickymi stranami v p?sobnosti da?ovych p?edpis? uvedenych v § 3 odst. 3 spolkového
da?ového ?adu (Bundesabgabenordnung) zachazi jako s ve?ejnopravnimi subjekty, pokud maji
pravni subjektivitu podle 8 1 zdkona o politickych stranach.

6 Ustanoveni § 2 zakona o dani z obratu z roku 1994 (Umsatzsteuergesetz 1994) upravuje
pojem ,podnikatel* a pojem ,podnik“. Odstavec 3 tohoto paragrafu se tyka ve?ejnopravnich
subjekt?.

7 Podle uvedeného odstavce 3 ve?ejnopravni subjekty vykonavaji v zdsad? obchodni nebo
profesni ?innost, s vyhradou vyjimek, které nejsou v projednavaném p?ipad? relevantni, pouze v
ramci svych obchodnich organizaci ve smyslu 8 2 zakona o korpora?ni dani z roku 1988
(Korperschaftsteuergesetz 1988).

8 Ustanoveni 8§ 2 tohoto zdkona definuje obchodni organizaci ve?ejnopravniho subjektu
nésledovn?:

,(1) Obchodni organizaci ve?ejnopravniho subjektu p?edstavuje kaZzda organizace, ktera



- je hospoda?sky nezavisla a

- vykonava vylu?n? nebo p?evazn? soustavnou hospoda?sky vyznamnou hospoda?skou
?innost soukromé povahy a

- slouzi cil?m ziskavani p?ijm? nebo, v p?ipad? neu?asti na obecnych hospoda?skych
vztazich, jinych hospoda?skych vyhod a

- neni ?inn& v oblasti zem?d?Istvi nebo lesniho hospoda?stvi (§ 21 zdkona o dani z p?ijm? z
roku 1988 [Einkommensteuergesetez 1988]).

Dosahovani zisku neni nezbytné. ?innosti organizace jsou stale povazovany za obchodni ?innost.

[..]

(4) Obchodni organizace ma neomezenou da?ovou povinnost i v p?ipad?, Ze je sama
ve?ejnopravnim subjektem.

(5) O hospoda?skou ?innost soukromé povahy ve smyslu odstavce 1 se nejednd, pokud ?innost
spada p?evazn? do vykonu ve?ejné spravy (ve?ejna sluzba). O vykon ve?ejné spravy jde
zejména tehdy, pokud jde o pIn?ni, které je jejich p?ijemce povinen vyuZzit na zaklad? povinnosti
vyplyvajici ze zakona nebo jinych p?edpis?.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

9 Zalobu v p?vodnim ?izeni podala Landesorganisation. Tato organizace, ktera ma pravni
subjektivitu, provad?la n?které ?innosti pro okresni a mistni organizace, které jsou ji pod?izené, v
oblasti prace s ve?ejnosti, propagace a informaci, a sice ?innosti, které jsou ozna?ovany jako
,VN?jSi propagace”. Nakupovala zejména propaga?ni materialy p?ed volbami, které poté
p?edavala a fakturovala jednotlivym okresnim a mistnim organizacim podle jejich pot?eb, a
po?adala kazdoro?n? ples SPO.

10  Meazi 0?astniky p?vodniho ?izeni je sporné, zda ma byt Landesorganisation povazovana za
osobu povinnou k dani ve smyslu Sesté sm?rnice o DPH v rdmci svych ?innosti spo?ivajicich ve
vn?jSi propagaci pro pod?izené organizace, tudiz zda ma narok na odpo?et DPH na vstupu,
kterou v této souvislosti uhradila.

11  Podle zjist?ni p?edkladajiciho soudu pochéazely p?ijmy ziskané Landesorganisation mezi
rokem 1998 a rokem 2004 p?edevSim z vyu?tovani sluzeb okresnim a mistnim organizacim, jakoz
i z prodeje vstupného na kazdoro?ni ples SPO. Naproti tomu pouze mala ?ast vydaj?
Landesorganisation byla vya?tovana pod?izenym organizacim. Pod?izené organizace se podileji
na vydajich Landesorganisation v zavislosti na svych moznostech — aniz by existovala p?edem
stanovend pravidla, ktera se maji dodrzovat — coz vede k tomu, Ze Landesorganisation musi nést
nejv?tsi ?ast ndklad? vynaloZenych v ramci dot?ené propaga?ni ?innosti. Ztraty, které z toho
vznikaly, mohly byt vyrovnany pen?zi pochazejicimi z p?isp?vk? z ve?ejného rozpo?tu, ?lenskych
p?isp?vk?, poplatk? vybiranych od ?len? strany a dar?.

12  AZ od roku 2004 byly okresnim organizacim G?tovany sluzby, které nebylo mozno p?i?adit
konkrétnimu p?ijemci, ve form? takzvaného poplatku ,za public relations”. VySe tohoto poplatku
zavisela jednak na po?tu ?len? strany v kazdém okrese, a jednak na po?tu zvolenych poslanc?
pochazejicich z tohoto okresu.

13  Zat?chto podminek se Unabhangiger Finanzsenat, AulR3enstelle Klagenfurt, rozhodl p?erusit



?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1) Je t?eba ?l. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice [o DPH] vykladat tak, Ze se ,vn?jSi
propagace‘(Aulienwerbung) pravn? samostatné okresni organizace politické strany (z?izené na
arovni spolkové zem?) ve form? prace s ve?ejnosti, informa?ni ?innosti, po?adani stranickych
akci, dodavani propaga?nich material? mistnim organizacim, jakoZ i organizace a uspo?adani
kazdoro?niho plesu (,SPO-Ball’) musi povazovat za hospoda?skou ?innost, pokud jsou dosazeny
p?ijmy (?aste?nym) vyu?tovanim vydaj? na ,vn?jSi propagaci‘ rovn?Z pravn? samostatnym
odnozim strany (okresnim organizacim atd.), jakoZ i ze vstupného na uvedeny ples?

2) Je p?i posouzeni, zda se jedna o ,hospoda?skou ?innost’ ve smyslu ?I. 4 odst. 1 a 2 Sesté
sm?rnice [0 DPH], k Gjm?, Ze se ?innosti uvedené v otazce 1 ,odrazi‘ ve fungovani okresni
organizace, ktera z nich tak mé prosp?ch? Z povahy v?ci vyplyva, Ze v ramci t?chto ?innosti je

vzdy — ne-li p?ednostn?, pak nicmén? jako nutny vedlejSi U?inek — sou?asn? propagovana také
strana jako takovd, jakoz i jeji programy a jeji cile.

3) Da se jest? hovo?it o ,hospoda?ské ?innosti‘ ve vySe uvedeném smyslu, pokud vydaje
vynaloZzené na ,vn?jSi propagaci' trvale vicenasobn? p?esahuji p?ijmy dosaZzené z t?chto ?innosti
vyUu?tovanim t?chto vydaj? a po?adanim plesu?

4) Jedna se o ,hospoda?skou’ ?innost i tehdy, pokud vyu?tovani vydaj? neprobih&a podle
bezprost?edn? patrnych hospoda?skych kritérii (nap?. ur?eni naklad? v zavislosti na tom, kdo je
zp?sobil, nebo kdo z nich m?l prosp?ch) a v podstat? je ponechano na rozhodnuti mistnich
organizaci, zda a v jakém rozsahu se podileji na nakladech okresni organizace?

5) Jedna se o ,hospoda?skou ?innost’ i tehdy, pokud vyu?tovani propaga?nich sluzeb mistnim
organizacim probiha ve form? poplatku, jehoZ vySe zavisi jednak na po?tu ?len? mistni
organizace, a jednak na po?tu ji vyslanych poslanc??

6) Museji byt pro posouzeni, zda se jedna o hospoda?skou ?innost, povazovany za
hospoda?ské vyhody p?isp?vky z ve?ejného rozpo?tu (jako nap?iklad rezim financovani
politickych stran spolkové zem? Korutany), z nichz se neodvadi zadna da? z obratu?

7) Jestlize by ,vn?jSi propagace' jako takova m?la p?edstavovat hospoda?skou ?innost ve
smyslu ?I. 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice [0 DPH]: brani okolnost, Ze prace s ve?ejnosti a volebni
propagace pat?i ke st?Zejni oblasti ?innosti politickych stran a tvo?i podminku sine qua non k
prosazeni politickych cil? a program?, tomu, aby tyto ?innosti byly kvalifikovany jako ,hospodéa?ské
?innosti‘?

8) Jsou ?innosti provad?né odvolatelkou a kvalifikované jako ,vn?jSi propagace' srovnatelné s
?innostmi vykonavanymi reklamnimi agenturami ve smyslu p?ilohy D [bodu] 10 Sesté sm?rnice [0
DPH] a mohou jim odpovidat svym obsahem? V p?ipad? kladné odpov?di na tuto otdzku, m?ze
byt rozsah t?chto ?innosti s p?ihlédnutim k dané struktu?e p?ijm? a vydaj? existujici v rozhodné
dob? kvalifikovan jako ,nezanedbatelny‘?*

K p?edb?Znym otdzkam

14  Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?I. 4
odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice o DPH musi byt vykladan tak, Ze ?innosti spo?ivajici ve vn?jsi
propagaci provad?né organizaci politické strany ?lenského statu museji byt povazovany za
hospoda?skou ?innost.

15 Podle ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH se osobou povinnou k dani rozumi jakakoliv



osoba, ktera na n?jakém mist? provadi samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti
vymezenych v odstavci 2 téhoz ?lanku, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti. Tento
pojem ,hospoda?ské ?innosti je vymezen v uvedeném odstavci 2 tak, Ze zahrnuje vesSkerou
?innost producent?, obchodnik? a poskytovatel? sluzeb, a zejména ?innosti spo?ivajici ve
vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za G?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

16 Vtomto ohledu je t?eba up?esnit, Ze a?koli ?lanek 4 Sesté sm?rnice o DPH stanovi velmi
Siroky rozsah p?sobnosti DPH, vztahuje se toto ustanoveni pouze na ?innosti, které maji
hospoda?skou povahu (viz rozsudky ze dne 26. ?ervna 2007, T?Mobile Austria a dalSi, C?284/04,
Sb. rozh. s. 1?5189, bod 34, jakoZ i Hutchison 3G a dalSi, C?369/04, Sb. rozh. s. 1?5247, bod 28).

17  Z ustalené judikatury rovn?Z vyplyva, Ze analyza definic pojm? ,0soba povinna k dani“ a
-hospoda?ska ?innost* ukazuje rozsah p?sobnosti pojmu ,hospoda?ské ?innost", jakoz i objektivni
povahu tohoto pojmu v tom smyslu, Ze ?innost je posuzovana sama o sob?, bez ohledu na sv?j
U?el nebo vysledky (viz zejména rozsudky ze dne 21. inora 2006, University of Huddersfield,
C?223/03, Sb. rozh. s. 1?1751, bod 47; vySe citovany T?Mobile Austria a dalSi, bod 35, jakoz i
vySe citovany Hutchison 3G a dalsi, bod 29).

18  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni ?innost vykonavana
Landesorganisation spo?ivala v provad?ni prace s ve?ejnosti, informa?ni ?innosti, po?adani
stranickych akci, dodavani propaga?nich material? jinym organizacim SPO a v po?adani
kazdoro?niho plesu.

19  Vtomto ohledu je t?eba zaprvé uvést, Ze zaklad dan? p?i poskytovani sluzeb tvo?i vSe, co
je p?ijato jako protipIn?ni za poskytnutou sluzbu, a sluzba je tedy zdanitelna pouze tehdy, existuje-
li p?imy vztah mezi poskytnutou sluzbou a obdrzenym protipln?nim. Z toho plyne, Ze poskytovani
sluzeb je provad?no ,za protipln?ni“ ve smyslu ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice o DPH, a je tudiz
zdanitelné pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a p?ijemcem existuje pravni vztah, v jehoz
ramci dojde ke vzdjemné vym?n? pIn?ni, p?i?emZ odm?na uhrazena poskytovateli p?edstavuje
skute?nou protihodnotu za sluzbu poskytnutou p?ijemci (rozsudek ze dne 3. b?ezna 1994,
Tolsma, C?16/93, Recueil, s. 1?7743, body 13 a 14, jakoz i vySe citovana judikatura).

20  Zadruhé je t?eba up?esnit, Ze v ramci ?l. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice o DPH se pojem
VyuZivani“ v souladu s poZadavky zasady neutrality spole?ného systému DPH vztahuje na
vSechny operace bez ohledu na jejich pravni formu, jejichz G?elem je ziskavani pravidelného
p?ijmu z dot?eného majetku (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 29. dubna 2004, EDM, C?77/01,
Recueil, s. 174295, bod 48, a ze dne 21. ?ijna 2004, BBL, C?8/03, Sb. rozh. s. 1710157, bod 36).

21  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze ?innost dot?ena v p?vodnim ?izeni, tak jak je popsana v
bod? 18 tohoto rozsudku, spo?iva v propagaci. V projednavaném p?ipad? p?itom z tohoto
vyuzivani neplyne pravidelny p?ijem.

22 Je totiz t?eba konstatovat, ze aby mohla SPO stale vykonavat své ?innosti, je financovana
prost?ednictvim p?isp?vk? z ve?ejného rozpo?tu v souladu s rakouskym zakonem o financovani
politickych stran, z r?znych dar? a z poplatk? placenych ?leny této strany.

23  Pravidelné p?ijmy pochéazeji tudiz pouze z ve?ejnych rozpo?t? a z poplatk? ?len? uvedené
strany, p?i?emz tyto p?ijmy vyrovnavaji zejmeéna ztraty, které vznikly ?innosti dot?enou v
p?vodnim ?izeni.

24 T?mito ?innostmi tak SPO provadi komunika?ni ?innost v ramci uskute??ovani svych
politickych cil? a jako politick& organizace sm??uje k rozSi?ovani svych nazor?. Konkrétn?ji
?innost SPO, prost?ednictvim zejména Landesorganisation, spo?iva v p?isp?ni k formovani



politické v?le za ?elem podileni se na vykonu politické moci. Provad?nim této ?innosti vsak SPO
nep?sobi na Zzadném trhu.

25  V d?sledku toho ?innost dot?ena v p?vodnim ?izeni nem?ze p?edstavovat hospoda?skou
?innost ve smyslu ?l. 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice o DPH.

26 S ohledem na vySe uvedené je t?eba odpov?d?t, Ze ?I. 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice o DPH
musi byt vykladan tak, Ze ?innosti spo?ivajici ve vn?jSi propagaci provad?né organizaci politické
strany ?lenského statu nemohou byt povazovany za hospoda?skou ?innost.

K néklad?m ?izeni

27  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan tak, Ze ?innosti spo?ivajici ve

vn?jS8i propagaci provad?né organizaci politické strany ?lenského statu nemohou byt
povazovany za hospoda?skou ?innost.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



