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C?267/08. sz. ugy

SPO Landesorganisation Karnten
kontra

Finanzamt Klagenfurt

(az Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Klagenfurt [Ausztria] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

,HEA — Az el?zetesen felszamitott HEA-ra vonatkoz6 adélevonasi jog — A »gazdasagi
tevékenység« fogalma — Politikai part korzeti szervezete — A part helyi szervezeteinek javara
végzett hirdetési tevékenység — Az e tevékenységhez kapcsolddd, a bevételeket meghalad6
kiadasok”

Az itélet 6sszefoglaldsa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizélasa — Forgalmi adok — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében vett gazdasagi
tevekenységek

(77/388 tanacsi iranyelv, 4. cikk, (1) és (2) bekezdés)

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél sz6l6 77/388 hatodik
iranyelv 4. cikke (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely tagallam egyik politikai
partjanak szekcioja altal vegzett kulls? hirdetési tevékenység nem min?sil gazdasagi
tevekenységnek. Az ilyen tevékenységek ugyanis nem teszik lehet?ve tartosnak min?sithet?
bevételek elérését, mivel a kizarolag kozfinanszirozasbol és a part tagjainak tagdijaibol szarmazé
tartdsnak min?sithet? bevételek fedezik a kils? hirdetési tevékenysegb?l ered? veszteségeket. Ily
maodon e hirdetési tevékenységek altal valamely politikai part a politikai célkit?zéseinek
megvalositasa keretében végez kommunikacids tevékenységet, amely eszméinek politikai
szervezetként tortén? terjesztésére iranyul. E tevékenységek gyakorlasa soran a széban forgé
part semmiféle piacon nincs jelen.

(vO. 21., 23., 24. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2009. oktober 6.(*)

,HEA — Az el?zetesen felszamitott HEA-ra vonatkozo6 adoélevonasi jog — A »gazdasagi
tevékenység« fogalma — Politikai part korzeti szervezete — A part helyi szervezeteinek javara
végzett hirdetési tevékenység — Az e tevékenységhez kapcsolddd, a bevételeket meghaladé



kiadasok”
A C?267/08. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet az
Unabhangiger Finanzsenat, Au3enstelle Klagenfurt (Ausztria) a Birésaghoz 2008. janius 20?an
érkezett, 2008. junius 167?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az SPO Landesorganisation Karnten
es

a Finanzamt Klagenfurt

kozott folyamatban |év? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, J.?C. Bonichot, J. Makarczyk (el?add), L. Bay Larsen
és C. Toader birak,

f?tanacsnok: M. Poiares Maduro,

hivatalvezet?: K. Mala?ek tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. aprilis 237?i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Finanzamt Klagenfurt képviseletében J. Wogrin, meghatalmazotti min?ségben, segit?je:
G. Lackner Rechtsanwalt,

- a gorog kormany képviseletében O. Patsopoulou, S. Trekli és V. Karra, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Kozosseégek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2009. julius 9?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. ktet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik HEA?iranyelv)
4. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet az SPO Landesorganisation Karnten, az osztrak szocialista part karintiai
tartomanyi szekcibja (a tovabbiakban: Landesorganisation), és a Finanzamt Klagenfurt kdzott e
szekcio altal a szoban forgo part Karintia tartomanybeli kdrzeti és helyi szervezetei szaméara 1988
€s 2004 kozott folytatott bizonyos hirdetési tevékenységek hozzaadottérték?addjaval (a
tovabbiakban: HEA) kapcsolatos addjogi elbanas targyaban folyamatban lév? eljarasban



terjesztették el?.

Jogi hattér

A koz06sségi szabalyozas

3 A hatodik HEA?iranyelv 4. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgéltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel?ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi
tevékenységnek min?sil azon tevékenyseég is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy
immateridlis javak tartds hasznositasat foglalja magaban.

[..]

(5) Az allami, regionalis és helyi kbzigazgatési szervek [helyesen: az allamok, a régidk, a
megyék és a telepilések] és kozintézmények nem min?silnek addalanynak az olyan
tevékenységekre, illetve lgyletekre vonatkozoan, amelyeket hatésagkeént folytatnak, még akkor
sem, amikor e tevékenységekkel, illetve Ugyletekkel 6sszefliggésben kdzterheket, illetékeket,
jarulékokat vagy egyéb addkat szednek be.

Ha azonban ilyen tevékenységeket, illetve értékesitéseket vegeznek, akkor ezeket illet?en
adoalanynak min?silnek, amennyiben nem adoalanyként valé kezelésik a verseny jelent?s
torzulasat eredményezné.

[...]”
A nemzeti szabalyozas

4 A partokrol szol6 osztrak torvény (Parteiengesetz) 1. §?anak alkotmanyrangu rendelkezése
a kovetkez?ket irja el?:

»(1) A politikai partok léte és sokfélesége az Osztrak Koztarsasag demokratikus rendjének
lényeges alkotérésze [az osztrak szovetségi alkotmany 1. cikkel].

(2) A politikai partok feladatai k6zé tartozik a kbzrem?kodés a politikai akaratképzésben.

L.]

5 Az adok modositasarol szolé 1975. évi osztrak torvéeny (Abgabenanderungsgesetz 1975) 6.
§?a értelmében a politikai partokat az addzas rendjér?l sz6l6 osztrak szévetségi torvény
(Bundesabgabenordnung) 3. §?anak (3) bekezdésében foglalt ad6zasi szabalyok alkalmazasaban
agy kell kezelni, mint a kdzjogi szervezeteket, ha a partokrol szolo torveny 1. §?a értelmében jogi
személyiséggel rendelkeznek.

6 Az forgalmi adorél sz6l6 1994. évi osztrak torvény (Umsatzsteuergesetz 1994) 2. §?anak
rendelkezése hatarozza meg a vallalkoz6 és a véllalkozas fogalmat. E § (3) bekezdése a kozjogi
szervezetekre vonatkozik.

7 A szd6ban forgé (3) bekezdés értelmében a kdzjogi szervezetek f?szabaly szerint a tarsasagi
adorol szolo 1988. évi torveny (Korperschaftsteuergesetz 1988)] 2. §?a értelmében vett



kereskedelmi jelleg? intézményeik keretein belll folytatnak kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységet, a jelen igyben nem relevans kivételekt?l eltekintve.

8 E torvény 2. 8?a a kdvetkez?ként hatarozza meg a kdzjogi szervezetek kereskedelmi
intézményeit:

(1)  Ko6zjogi szervezet kereskedelmi intézményének min?stl minden olyan szerv, amely
- gazdasagilag 6nallg, és

- kizarolag vagy els?dlegesen maganjelleg? tartés és jelent?s gazdasagi tevékenységet
végez, és

- amely bevételszerzésre, illetve az altalanos kereskedelmi forgalomban val6 részvétel
hianyaban mas gazdasagi el?nyszerzésre iranyul és

- a mez?gazdaséagi vagy erd?gazdalkodasi agazaton kivili (a jovedelemadorél sz6lo 1988.
évi torvény [Einkommensteuergesetz 1988] 21. cikke).

A nyereségszerzési ceél nem szikséges. A szerv tevékenysége mindig kereskedelmi intézményi
tevékenységnek min?sul.

[..]

(4) A kereskedelmi jelleg? intézmény akkor is teljes kor? addkotelezettség ala tartozik, ha
maga az intézmény kdzjogi szervezet

(5) Az (1) bekezdés ertelmében nem maganjelleg? gazdasagi tevekenység az, amely
els?dlegesen a kdzhatalom gyakorlasahoz kapcsolédik (kozhatalmi tevékenység). A kézhatalom
gyakorlasat kulondsen akkor kell feltételezni, ha olyan szolgaltatasokrol van sz6, amelyek
igénybevételére a szolgaltatas igénybe vev?je tbrvényi vagy hatésagi utasitas alapjan koteles.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 Az alapiigyben a keresetet a Landesorganisation nyujtotta be. E szekcio jogi
szemelyiséggel rendelkezik, és bizonyos tevékenységeket végzett az alarendeltségébe tartozé
korzeti és helyi szekcidknak a kozénségkapcsolatok, a hirdetés és az informacio teriletén, amely
tevékenységek ,kils? hirdetésnek” min?stlnek. A Landesorganisation els?sorban hirdetési
anyagokat vasarolt a valasztasok el?tt, amelyeket szamla ellenében a kulonb6z? korzeti €s helyi
szervezetek rendelkezésére bocsatott, igényeik szerint, és minden évben megszervezte az SPO
baljat.

10 Az alapeljaras felei nem értenek egyet annak kérdésében, hogy a Landesorganisation a
hatodik HEA?iranyelv értelmében vett addalany?e az alarendelt szekciok szamara végzett kiils?
hirdetési tevékenység tekintetében, tehat jogosult?e az el?zetesen felszamitott HEA levonasara.

11 A Kkérdést el?terjeszt? bir6sag megallapitasai szerint a Landesorganisation az 1998. és az
2004. év kozott elért bevételei els?sorban a szolgaltatasoknak a korzeti és helyi szervezetek
részére tortén? tovabbszamlazasabol, valamint az évenkénti SPO?bal szervezése soran szedett
belép?dijakbdl szarmaztak. Ezzel szemben a Landesorganisation kiadasait csak kis részben
szamlaztak tovabb az alarendelt szervezeteknek. Ez utdbbiak lehet?ségeikt?l fligg?en részt
vallaltak a Landesorganisation kiadasaibdl — anélkil, hogy Iétezne erre vonatkozo, tiszteletben
tartand6 szabalyozas —, ami oda vezetett, hogy a Landesorganisationnak maganak kellett viselnie
a szoban forgo hirdetési tevekenységb?l szarmazé kiadasok nagyobb részét. Az ebb?l szarmazo



veszteségeket a parttamogatasokbdl, a parttagok tagdijaibol, az ez utdbbiak altal befizetett
0sszegekb?l, illetve adomanyokbal fedezték.

12  Csak a 2004. évt?l tortént, hogy az olyan szolgaltatdsokat, amelyeket nem lehetett
konkrétan valamely igénybevev?h6z hozzarendelni ,nyilvanossagi hozzajarulasnak” nevezett
hozzajarulas formajaban szamlaztak ki a korzeti szervezeteknek. E hozzajarulas 6sszege egyrészt
az adott korzet parttagjainak szamahoz, masrészt az adott kérzetb?l delegalt parlamenti
képvisel?k szdmahoz igazodott.

13  llyen kérulmények kozott az Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Klagenfurt
felflggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdéseket terjesztette
a Birésag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a hatodik [HEA] iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését, hogy valamely
politikai part jogilag 6nalld tartomanyi szervezete altal folytatott »kils? hirdetés« (Auf3enwerbung),
amely kdzonségkapcsolati tevékenység, tajékoztatasi tevékenység, partrendezvények
lebonyolitdsa, a kdrzeti szervezetek részére hirdetési anyagok szallitasa és évente
megrendezésre keriil? bal (SPO?bal) szervezése és megrendezése formajaban nyilvanul meg,
gazdasagi tevékenységnek tekintend?, ha ezzel dsszefliiggésben a szervezet a »kils? hirdetés«
kiadasainak a part jogilag szintén 6nallo tagszervezetei (korzeti szervezetek stb.) részére (részben
tortén?) tovabbszamlazasabol és a bal lebonyolitasabol szarmazoé belép?dijakbdl bevételre tesz
szert?

2) A hatodik [HEA] iranyelv 4. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmében vett »gazdasagi
tevékenység« megitélése keretében hatranyosnak min?sil?e, ha az 1.) kérdésben megjelolt
tevékenységek »visszatiukroz?dnek« a tartomanyi szervezetre és igy ennek érdekét is szolgaljak?
A dolog természetéb?l kbvetkezik, hogy e tevékenységek keretében a partot mint olyat, valamint
annak politikai céljait €s nézeteit is mindig hirdetik, még ha nem is el?dlegesen, de sziikségszer?
mellékhataskent.

3) Lehet?e még a fenti értelemben »gazdasagi tevékenységr?l« beszélni, ha a »klls? hirdetés«
kiadasai tartésan tobbszérosen meghaladjak az e tevékenységb?l szarmazd, a kiadasok
tovabbszamlazaséaval és a bal megrendezésével elért bevételeket?

4)  Fennall?e »gazdasagi tevékenység« akkor is, ha a kiadasok tovabbszamlazasara nem
kozvetlendl felismerhet? gazdasagi szempontok alapjan keril sor (példaul a kdltségek
hozzarendelése azok okozésa vagy a haszon alapjan), és Iényegében az alarendelt szervezetek
mérlegelésére van bizva, hogy hozzajarulnak?e, és ha igen, milyen mértékben, a tartomanyi
szervezet kiad4saihoz?

5)  Fennall?e »gazdasagi tevékenység« akkor is, ha a hirdetési szolgaltatasok
tovabbszamlazésa az aladrendelt szervezetek felé olyan hozzajarulas forméjaban torténik,
amelynek mértéke egyrészt az érintett alarendelt szervezet tagjainak szamatol, masrészt az
alarendelt szervezet altal delegalt képvisel?k szadmatol figg?

6) Nem kell?e az adokoteles ellenértékhez tartozo allami thmogatasokat (mint példaul a
Karntner Parteiforderungsgesetz [a partok tAmogatasarol szolo karintiai torveny] alapjan nyujtott
parttdmogatast) ugyanigy gazdasagi el?nyként figyelembe venni azon kérdés eldontésénél, hogy
gazdasagi tevékenyseégr?l van?e sz0?

7)  Ha az ugynevezett »kiils? hirdetés, elkuldnitetten szemlélve, a hatodik [HEA] iranyelv 4.
cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében gazdasagi tevékenységnek min?silne: kizarja?e e
tevékenység »gazdasagi tevekenységnek« min?sitését az a kérilmény, hogy a kbézonségkapcsolati



tevékenység és a valasztasi hirdetések a politikai partok tevékenységének lényegi teriletéhez
tartoznak, és nélkulézhetetlen feltételt jelentenek a politikai célok és tartalmak megvaldsitasahoz?

8) Afellebbez? altal nyujtott, »kils? hirdetésként« megjel6lt tevékenységek olyan jelleg?ek?e,
amelyek 6sszehasonlithatok a hatodik [HEA] iranyelv D. mellékletében (a 10. pontban) szerepl?,
reklamtgynokségek altal folytatott tevékenységgel, illetve tartalmukat tekintve megfelelnek ennek?
Ha e kérdésre igenl? valasz adandd, tekinthet??e a folytatott tevékenységek terjedelme »nem
elhanyagolhatonak« a fellebbezéssel érintett id?szakban fennallé bevétel/kiadas szerkezet mellett?

Az el?zetes dontéshozatalra terjesztett kérdésekr?l

14 A kérdéseket el?terjeszt? birosag kérdéseivel, amelyeket egyditt indokolt vizsgalni,
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a hatodik HEA?iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdését
agy kell?e értelmezni, hogy valamely tagéllam egyik politikai partjanak szekcioja altal végzett kils?
hirdetési tevékenység gazdasagi tevékenységnek min?sdl.

15 A hatodik HEA?iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében addalany az a személy, aki a
(2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdaséagi tevékenységet barhol 6nélléan végez, tekintet
nélkdl annak céljara és eredményére. A ,gazdasagi tevékenyseg” fogalmat a hivatkozott (2)
bekezdés Ugy hatarozza meg, hogy ez a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenységét, tobbek kdzott a bevétel elérése érdekében materidlis vagy immaterialis javak
tartds hasznositasat foglalja magaban.

16  E tekintetben ra kell mutatni, hogy bar a hatodik HEA?iranyelv 4. cikke nagyon tagan
hatarozza meg a HEA alkalmazasi korét, e rendelkezés kizardlag a gazdasagi jelleg?
tevékenységekre vonatkozik (lasd a C?284/04. sz., T?Mobile Austria és tarsai tigyben 2007. junius
267?an hozott itélet [EBHT 2007., 175189. 0.] 34. pontjat, valamint a C?369/04. sz., Hutchison 3G
és tarsai tgyben 2007. junius 26?an hozott itélet [EBHT 2007., 175247. 0.] 28. pontjat).

17 Az allando itélkezési gyakorlatbdl kdvetkezik tovabba, hogy az addalany és a gazdasagi
tevékenység fogalmainak elemzése nyilvanvalova teszi a gazdasagi tevékenység fogalmanak tag
€s objektiv jellegét olyan értelemben, hogy az magat a tevékenységet veszi alapul, fiiggetlenul
annak céljatol és eredményét?l (lasd kilonésen a 223/03. sz. University of Huddersfield Gigyben
2006. februar 21?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?71751. 0.] 47. pontjat, a fent hivatkozott T?Mobile
Austria és tarsai Ugyben hozott itélet 35. pontjat, valamint a fent hivatkozott Hutchison 3G és térsai
ugyben hozott itélet 29. pontjat).

18 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az alaplgyben a
Landesorganisation altal végzett tevékenység kdzonségkapcsolati, tdjekoztatasi és
rendezvényszervezési tevékenység gyakorlasaban, valamint az SPO egyéb szekcioi részére
hirdetési anyagok széllitasaban, és az évente megrendezésre kerul? bal megrendezésében Allt.

19  E tekintetben el?sz6r is meg kell allapitani, hogy valamely szolgaltatasnyujtas addalapjat a
nyujtott szolgaltatasért kapott ellenérték képezi, kovetkezésképpen nem adoztathaté a
szolgaltatasnyujtas, ha kdzvetlen kapcsolat van a nyujtott szolgaltatas és a kapott ellenérték
kozott. Ebb?l kdvetkezik, hogy ha a szolaltatast a hatodik HEA?iranyelv 2. cikke 1. pontjanak
ertelmében csak akkor nem visszterhesen nyujtottak, tehat csak akkor nem adoéztathato, ha olyan
jogviszony all fenn a szolgaltatas nyujtoja és cimzettje kozott, amelynek keretében kélcsonos
szolgaltatasnyujtasra kerul sor, amelyben a szolgaltatas nyujtdja altal kapott dijazas a cimzettnek
nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét alkotja (a C?16/93. sz. Tolsma?ugyben 1994. marcius
3?an hozott itélet [EBHT 1994., 1?7743. 0.] 13. és 14. pontja, valamint a hivatkozott itélkezési
gyakorlat).



20  Masodsorban hangsulyozni kell, hogy a hatodik HEA?iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének
keretében a ,hasznositas” fogalma a koz6s HEA?rendszer semlegessége kovetelményének
megfelel?en minden olyan Ugyletre vonatkozik, tekintet nélkil azok jogi formajara, amely bevétel
elérése érdekében javak tartés hasznositasat foglalja magaban (lasd ebben az értelemben a
C?77/01. sz. EDM?ugyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?4295. 0.] 48. pontjat
és a C?8/03. sz. BBL?ugyben 2004. oktdber 21?én hozott itélet [EBHT 2004., 1710157. 0.] 36.
pontjat).

21  E tekintetben ki kell emelni, hogy az alapligyben szerepl? tevékenységet, amint az a jelen
itélet 18. pontjaban bemutatésra kerult, hirdetési Ugyletek alkotjak. Marpedig a jelen Ugyben ez a
hasznositds nem teszi lehet?vé tartdésnak min?sithet? bevételek elérését.

22 Meg kell ugyanis allapitani, hogy az SPO?t a célbdl, hogy tevékenységeinek
folyamatosségat lehet?vé lehessen tenni, a politikai partok tamogatasarél sz6l6 osztrak toérvénnyel
dsszhangban kdztamogatas formajaban, kilénb6z? adoméanyokbdl, illetve az e part tagjai altal
fizetett tagdijakbol finanszirozzak.

23  Kovetkezésképpen a tartésnak min?sithet? bevételek kizarolag kézfinanszirozasbol és e
part tagjainak tagdijaibdl szarmaznak, és killénésen e bevételek fedezik az alapligyben szerepl?
tevékenységb?l ered? veszteségeket.

24 lly médon e tevékenységek altal az SPO politikai célkit?zéseinek megvalositasa keretében
végez kommunikacios tevékenyseéget, amely eszméinek politikai szervezetkent tértén?
terjesztésére iranyul. Kozelebbr?l, az SPO?nek kilondsen a Landesorganisation kozvetitésével
végzett tevekenysége a politikai akarat formalasahoz tértén? hozzajarulas, azzal a céllal, hogy
részt vehessen a politikai hatalom gyakorlasaban. E tevékenység gyakorlasa soran az SPO
semmiféle piacon nincs jelen.

25  Kovetkezésképpen az alapiigyben szerepl? tevékenység nem min?sil a hatodik
HEA?iranyelv 4. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmében vett gazdasagi tevékenységnek.

26 A fentiekre figyelemmel azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik HEA?iranyelv 4. cikke (1) és
(2) bekezdésének masodik mondatéat agy kell értelmezni, hogy valamely tagallam egyik politikai
partjanak szekcioja altal végzett kils? hirdetési tevékenység nem min?sil gazdasagi
tevékenységnek.

A koltségekr?l

27  Mivel ez az eljaras az alapeljaradsban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarél — kozos
hozzdadottértékadd?rendszer: egységes adbéalap?megallapitasrol sz6l6 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 4. cikke (4) és (2) bekezdésének masodik mondatat ugy
kell értelmezni, hogy valamely tagallam egyik politikai partjanak szekcioja altal végzett
kils? hirdetési tevékenység nem min?sil gazdasagi tevékenységnek.

Alairasok



* Az eljaras nyelve: német.



