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Lieta C?267/08

SPO Landesorganisation Karnten

pret

Finanzamt Klagenfurt

(Unabhéngiger Finanzsenat, Aul3enstelle Klagenfurt I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

PVN — Ties?bas atskait?t samaks?to priekSnodokli — “Saimnieciskas darb?bas” j?dziens —
Politiskas partijas re?ion?l? organiz?cija — Rekl?mas darb?bas par labu partijas viet?j?m
organiz?cij?m — Ar $?m darb?b?m saist?tie ie??mumi, kas p?rsniedz izdevumus

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Saimniecisk? darb?ba Sest?s direkt?vas 4. panta 1. un 2.
punkta noz?m?

(Padomes Direkt?vas 77/388 4. panta 1. un 2. punkts)

Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem, 4. panta 1. un 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ?r?j?s rekl?mas darb?bas, ko veic
dal?bvalsts politisk?s partijas da?a, nav j?uzskata par saimniecisku darb?bu. Faktiski $?das
darb?bas ne?auj g?t past?v?gus ien?kumus, vien?gie ie??mumi, kam ir past?v?gs raksturs, ir no
publisk? finans?juma un min?t?s partijas biedru dal?bas maks?m, un tos it ?pasi izmanto, lai
segtu zaud?jumus, ko izraisa ?r?j?s rekl?mas darb?ba. T?d?j?di ar $?d?m rekl?mas darb?b?m
politiska partija veic komunik?cijas darb?bas, ?stenojot savus politiskos m?r?us, kas v?rsti uz to,
lai t? k? politiska organiz?cija izplat?tu savas idejas. Veicot So darb?bu, min?t? politisk? partija
tom?r nepiedal?s nek?d? tirg?.

(sal. ar 21., 23. un 24. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2009. gada 6. oktobr? (*)

PVN — Ties?bas atskait?t samaks?to priekSnodokli — “Saimnieciskas darb?bas” j?dziens —
Politiskas partijas re?ion?l? organiz?cija — Rekl?mas darb?bas par labu partijas viet?j?m

organiz?cij?m — Ar $?m darb?b?m saist?tie ie??mumi, kas p?rsniedz izdevumus

Lieta C?267/08



par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam, ko Unabhangiger
Finanzsenat, AuRenstelle Klagenfurt (Austrija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2008. gada 16.
j?nij? un kas Ties? re?istr?ts 2008. gada 20. j?nij?, tiesved?b?

SPO Landesorganisation Karnten
pret

Finanzamt Klagenfurt.

TIESA (otr? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], tiesnesi Z. K.
Boniso [J.?C. Bonichot], J. Makar?iks [J. Makarczyk] (referents), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen]
un K. Toadere [C. Toader],

?ener?ladvok?ts M. Pojaress Maduru [M. Poiares Maduro],

sekret?rs K. Mala?eks [K. Mala?ek], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2009. gada 23. apr??a tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Finanzamt Klagenfurt v?rd? — J. Vogrins [J. Wogrin], p?rst?vis, kam pal?dz G. Lakners [
G. Lackner], Rechtsanwalt,

- Grie?ijas vald?bas v?rd? — O. Pacopulu [O. Patsopoulou], S. Trekli [S. Trekli] un V. Karra [
V. Karra], p?rst?vji,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — D. Triandafilu [D. Triantafyllou], p?rst?vis,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2009. gada 9. j?lija tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s
direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1.
Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? PVN direkt?va”), 4. panta 1. un 2. punkta interpret?ciju.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp SPO Landesorganisation Karnten, kas ir
Austrijas Soci?listisk?s partijas Karintijas [Carinthia] feder?l?s zemes organiz?cija (turpm?k tekst?
— “Landesorganisation”), un Finanzamt Klagenfurt par noteiktu rekl?mas darb?bu, ko $? sekcija
veica no 1988. 1?dz 2004. gadam uz min?t?s partijas apgabala un viet?jo organiz?ciju r??ina
Karintijas feder?laj? zem?, aplikSanu ar nodok?iem no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k
tekst? — “PVN").

AtbilstoS?s ties?bu normas

Kopienu tiesiskais regul?jums



3 PVN Sest?s direkt?vas 4. pants ir formul?ts $?di:

“l.  “Nodok?a maks?t?js” noz?m? visas personas, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 2.
punkt? nor?d?tu saimniecisku darb?bu neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.

2.  S? panta 1. punkt? min?t? saimniecisk? darb?ba aptver visas razot?ju, tirgot?ju un
pakalpojumu sniedz?ju darb?bas, ieskaitot kalnr?pniec?bu, lauksaimniecisku darb?bu un br?vo
profesiju darb?bas. llglaic?ga materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana nol?k? g?t no t?
ien?kumus ar? uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.

[]

5. Valstis, re?ion?I?s un viet?j?s p?rvaldes iest?des, k? ar? citus publisko ties?bu subjektus
neuzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros t?s iesaist?s
k? valsts iest?des, pat ja t?s So darb?bu vai dar?jumu sakar? iev?c nodok?us, iemaksas,
ziedojumus vai maks?jumus.

Tom?r, iesaistoties $?7d?s darb?b?s vai dar?jumos, t?s uzskata par nodok?a maks?t?jiem
attiec?b? uz min?taj?m darb?b?m vai dar?jumiem, ja to uzl?koSana par person?m, kas nav
nodok?u maks?t?ji, rad?tu noz?m?gus konkurences trauc?jumus.

["]H
Valsts tiesiskais regul?jums

4 Politisko partiju likuma (Parteiengesetz), kam ir konstitucion?l? likuma statuss, 1. pant? ir
paredz?ts:

“l.  Politisko partiju past?v?Sana un daudzveid?ba ir Austrijas Republikas demokr?tisk?s
iek?rtas b?tiskas sast?vda?as [Austrijas Feder?|?s konstit?cijas 1. pants].

2.  Politisko partiju uzdevumos taj? skait? ietilpst dal?ba politisk?s gribas veidoSan?.

[.T"

5 AtbilstoSi 1975. gada Likuma par groz?jumiem nodok?os (Abgabenanderungsgesetz 1975)
6. pantam Feder?!? nodok?u likuma (Bundesabganbenordnung) 3. panta 3. punkt? paredz?to
nodok?u noteikumu piem?roSanas jom? pret politiskaj?m partij?m ir j?attiecas k? pret publisko
ties?bu juridiskaj?m person?m, ja t?s ir juridiskas personas atbilstoSi Politisko partiju likuma 1.
pantam.

6 1994. gada Apgroz?juma nodok?a likuma (Umsatzteuergesetz 1994) 2. pant? definti
uz??m?ja un uz??muma j?dzieni. S? panta 3. punkts attiecas uz publisko ties?bu juridiskaj?m
person?m.

7 Saska?? ar min?to 3. punktu publisko ties?bu juridisk?s personas veic komercdarb?bu vai
profesion?lo darb?bu [..] tikai savu komercuz??mumu ietvaros Likuma par juridisko personu
ien?kuma nodokli (Kérperschaftsteuergesetz 1988) 2. panta izpratn?, ar iz??mumiem, kam nav
noz?mes izskat?maj? liet?.

8 S? likuma 2. pant? publisko ties?bu juridiskas personas komercuz??mums defin?ts $2di:

“1.  Publisko ties?bu juridiskas personas komercuz??mums ir ikviena vien?ba, kas



- ir saimnieciski patst?v?ga un

- piln?b? vai p?rsvar? kalpo ilgstoSai priv?tai saimnieciskajai darb?bai, kam ir saimniecisk?
noz?me, un

- kalpo ie??mumu vai — gad?jum?, ja tas nav paredz?ts dal?bai visp?r?j? saimnieciskaj?
apgroz?b?, — citu saimniecisko priekSroc?bu g?3anai, un

- nekalpo lauksaimniec?bai un mezsaimniec?bai (1988. gada len?kumu nodok?a likuma (
Einkommensteuergesetz 1988) 21. pants).

Pe??as g?Sanas nol?ks nav nepiecieSams. Vien?bas darb?ba vienm?r ir uzskat?ma par
komercdarb?bu.

[]

4.  Komercuz??mums ir neierobezoti uzskat?ms par nodok?a maks?t?ju ar? tad, ja tas pats ir
publisko ties?bu juridisk? persona.

5.  Priv?t? saimniecisk? darb?ba 1. punkta izpratn? netiek veikta tad, ja darb?ba p?rsvar? kalpo
valsts varas m?r?iem (valsts varas ?stenoSana). Valsts varas ?stenoSana it ?pasi tiek pie?emta
tad, ja attiec?gie pakalpojumi ir t?di, kurus pakalpojumu sa??m?jam ir pien?kums pie?emt,
pamatojoties uz likuma vai valsts iest?zu pras?b?m.”

Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

9 Pamata tiesved?bu ierosin?ja Landesorganisation. S? organiz?cija, kurai ir juridiskas
personas statuss, veic noteiktas darb?bas par labu tai pak?autaj?m apgabalu un viet?j?m
organiz?cij?m sabiedrisko attiec?bu, rekl?mas un inform?cijas jom?, §?s darb?bas tiek kvalific?tas
k? “?r?j? rekl?ma”. Piem?ram, t? pirka rekl?mas materi?lus pirms v?I?San?m, ko t? p?c tam par
samaksu izplat?ja daz?d?m apgabalu un viet?j?m organiz?cij?m atbilstoSi to vajadz?b?m, un
katru gadu organiz?ja SPO balli.

10 Lietas dal?bnieki pamata pr?v? nav vienispr?tis par to, vai Landesorganisation ir uzskat?ma
par nodok?u maks?t?ju Sest?s PVN direkt?vas izpratn? saist?b? ar t?s ?r?j?s rekl?mas
darb?b?m, kas paredz?tas subordin?taj?m sekcij?m, un t?d?j?di — vai tai ir ties?bas Saj? sakar?
atskait?t samaks?to priekSnodokli.

11  Saska?? ar iesniedz?jtiesas konstat?to Landesorganisation sa?emtie ien?kumi laika period?
no 1998. 1?7dz 2004. gadam galvenok?rt tika g~?ti, izrakstot r??inus par pakalpojumiem apgabala un
viet?j?m organiz?cij?m, k? ar? p?rdodot SPO ikgad?j?s balles ieejas bi?etes. Savuk?rt tikai par
nelielu da?u Landesorganisation izdevumu tika izrakst?ti r??ini subordin?taj?m sekcij?m. T?s
galvenok?rt piedal?j?s Landesorganisation izdevumu segSan? atkar?b? no to iesp?j?m —
nepast?v?ja iepriekS paredz?ti noteikumi, kas b?tu j?iev?ro — k? rezult?t? pati Landesorganisation
sedza liel?ko da?u izdevumu saist?b? ar apskat?maj?m rekl?mas darb?b?m. T?d?j?di radusSos
zaud?jumus t? var?ja [?dzsvarot ar 17dzek?iem no publiskaj?m subs?dij?m, biedru maks?jumiem,
biedru naud?m un ziedojumiem.

12  Pakalpojumiem, kam nevar?ja prec?zi noteikt sa??m?ju, tikai s?kot ar 2004. gadu, s?ka
izrakst?t r??inus apgabala grup?m t? d?v?t? maks?juma par “sabiedriskaj?m attiec?b?m” veid?.
Maks?juma lielums bija atkar?gs, pirmk?rt, no partijas biedru skaita katr? apgabal? un, otrk?rt, no
to parlamenta locek?u skaita, kas bija iev?I?ti no §? apgabala.



13  S?dos apst?k?0s Unabhéangiger Finanzsenat, AuRenstelle Klagenfurt nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai Padomes Sest?s [PVN] direkt?vas [..] 4. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka
politisk?s partijas tiesiski patst?v?gas feder?l?s zemes organiz?cijas [Landesorganisation] “?r?j?
rekl?ma” (AuRenwerbung) sabiedrisko attiec?bu darba, inform?cijas sniegSanas, partijas
pas?kumu ?stenoSanas, rekl?mas materi?lu pieg?Zu apgabalu organiz?cij?m un ikgad?jas balles (
SPO balle) organiz?3anas un r?ko3anas form? ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu, ja,
?stenojot min?t?s darb?bas, tiek g?ti ie??mumi no ar “?r?jo rekl?mu” saist?to izdevumu
turpm?kas apr??in?Sanas (da??j? apm?r?) t?pat tiesiski patst?v?gaj?m partijas vien?b?m
(apgabalu organiz?cijas utt.) un ieejas maksas saist?b? ar balles r?koSanu?

2)  Vai, nov?rt?jot, vai past?v “saimnieciska darb?ba” Sest?s [PVN] direkt?vas 4. panta 1. un 2.
punkta izpratn?, ir noz?me tam, ka 1) jaut?jum? min?t?s darb?bas “atspogu?ojas” feder?|?s
zemes organiz?cij? un t?d?j?di ir noder?gas ar? tai? Lietas b?t?bu raksturo tas, ka So darb?bu
rezult?t?, ja ar? ne priekSpl?n?, tad tom?r k? neizb?gamas sekas, vienm?r tiek reklam?ta ar?
partija k? t?da, k? ar? t?s politiskie m?r?i un uzskati.

3) Vaiv?lvar b?t “saimnieciska darb?ba” iepriekS min?taj? izpratn?, ja “?r?jai rekl?mai” veiktie
izdevumi ilgstoSi un daudzk?rt?ji p?rsniedz no §?s darb?bas g?tos ie??mumus, ko veido
ie??mumi no izdevumu turpm?k?s apr??in?Sanas un no balles r?koSanas?

4)  Vai “saimniecisk? darb?ba” ir ar? tad, ja izdevumu turpm?k? apr??in?Sana netiek veikta
atbilstosi tieSi saskat?miem saimnieciskiem krit?rijiem (piem?ram, izmaksu nodoSana atbilstosi to
izrais?Sanai vai atbilstoSi izmantoSanai), un tas, vai un k?d? apm?r? viet?j?s organiz?cijas
piedal?s feder?l?s zemes organiz?cijas izdevumos, b?t?b? ir atst?ts to pasu zi???

5) Vai “saimniecisk? darb?ba” ir ar? tad, ja rekl?mas pakalpojumu izdevumu apr??in?Sana
viet?j?m organiz?cij?m notiek izmaksu iek§?j?s nodoSanas form?, kur apm?rs ir atkar?gs no
attiec?g?s viet?j?s organiz?cijas biedru skaita, no vienas puses, un no $§?s viet?j?s organiz?cijas
nos?t?to deput?tu skaita, no otras puses?

6) Vai, izlemjot jaut?jumu, vai tiek veikta saimnieciska darb?ba, piemaksas no sabiedriskiem
I7dzek?iem, kuras nav uzskat?mas par ar nodokli apliekamo atl?dz?bu (k?, piem?ram, partiju
atbalsts atbilstoSi Karintijas Parteienforderungsgesetz (Partiju atbalsta likums), ir j??em v?r? t?pat
k? saimniecisk?s priekSroc?bas?

7) Gad?jum?, jat? saucam? “?r?j? rekl?ma”, apl?kojot to atsevis?i, ir saimnieciska darb?ba
Sest?s [PVN] direkt?vas 4. panta 1. un 2. punkta izpratn?, vai tas, ka sabiedrisko attiec?bu
darb?ba un v?I?Sanu rekl?ma ietilpst politisk?s partijas darb?bas pamatjom? un ir condition sine
gua non politisko m?r?u un satura ?stenoSanai, liedz So darb?bu kvalific?t k? “saimniecisku
darb?bu™?

8) Vai apel?cijas s?dz?bas iesniedz?jas veikt? par “?r?jo rekl?mu” d?v?t? darb?ba ir t?da, ka
to var sal?dzin?t ar komerci?lu rekl?mas organiz?ciju veikto darb?bu Sest?s direkt?vas D
pielikuma (10. punkts) izpratn?, un t?tad t? saturiski atbilst min?tajai rekl?mas organiz?ciju
darb?bai? Ja atbilde uz jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai veikto darb?bu apjomu, ?emot v?r? konkr?to
izdevumu/ie??mumu strukt?ru p?rs?dz?bas vajadz?b?m noz?m?gaj? laikposm?, var kvalific?t k?
t?du, kas “nav nenoz?m?gs”?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem



14  Ar saviem jaut?jumiem, kas apskat?mi kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai
Sest?s PVN direkt?vas 4. panta 1. un 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ?r?j?s rekl?mas
darb?bas, ko veic dal?bvalsts politisk?s partijas da?a, ir j?uzskata par saimniecisku darb?bu.

15  Saska?? ar Sest?s PVN direkt?vas 4. panta 1. punktu “Nodok?a maks?t?js” ir ikviena
persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 2. punkt? nor?d?tu saimniecisku darb?bu
neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a un rezult?ta. “Saimnieciskas darb?bas” j?dziens min?taj? 2.
punkt? ir defin?ts t?d?j?di, ka tas aptver visas razot?ju, tirgot?ju un pakalpojumu sniedz?ju
darb?bas, it ?pasi ilglaic?gu materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSanu nol?k? g?t no t?
ien?kumus.

16  Saj? sakar? ir j?preciz? — kaut gan Sest?s PVN direkt?vas 4. pant? noteikta ?oti plasa PVN
piem?roSanas joma, $aj? ties?bu norm? ir min?ta tikai saimnieciska rakstura darb?ba (skat. 2007.
gada 26. j?nija spriedumus liet? C?284/04 T?Mobile Austria u.c., Kr?jums, 1?5189. Ipp., 34.
punkts, k? ar? liet? C?369/04 Hutchison 3G u.c., Kr?jums, 1?5247. Ipp., 28. punkts).

17  No past?v?g?s judikat?ras ar? izriet, ka nodok?u maks?t?ja j?dziena un saimniecisk?s
darb?bas j?dziena defin?ciju anal?ze par?da saimniecisk?s darb?bas j?dziena piem?roSanas
jomu un t? objekt?vo raksturu, jo neatkar?gi no t?s m?r?a un rezult?ta tiek apl?kota pati darb?ba
(skat. tostarp 2006. gada 21. febru?ra spriedumu liet? C?223/03 University of Huddersfield,
Kr?jums, 1?1751. Ipp., 47. punkts, un iepriekS min?tos spriedumus liet? T?Mobile Austria u.c., 35.
punkts, k? ar? liet? Hutchison 3G u.c., 29. punkts).

18 No I?muma par prejudici?I? jaut?juma uzdoSanu izriet, ka pamata pr?v? darb?bas, ko veica
Landesorganisation, izpaud?s t?d?j?di, ka tika ?stenotas sabiedrisko attiec?bu, inform?cijas un
pas?kumu organiz?3anas darb?bas, rekl?mas materi?lu pieg?de cit?m SPO da??m un ikgad?j?s
balles organiz?Sana.

19  Saj? sakar? vispirms ir j?nor?da, ka nodok?a b?zi par pakalpojumu snieg$anu veido viss,
kas tiek sa?emts k? atl?dz?ba par sniegto pakalpojumu, un t?p?c par pakalpojumu sniegSanu
nodok?us piem?ro tikai tad, ja past?v tieSa saikne starp sniegto pakalpojumu un sa?emto
atl?dz?bu. No t? izriet, ka pakalpojumu sniegSana tiek veikta “par atl?dz?bu” Sest?s PVN
direkt?vas 2. panta 1. punkta izpratn? un t?d?j?di ir apliekama ar nodok?iem vien?gi tad, ja starp
pakalpojumu sniedz?ju un sa??m?ju past?v tiesiskas attiec?bas, kuru laik? notiek savstarp?ja
izpild?juma apmai?a, un pakalpojumu sniedz?ja sa?emt? atl?dz?ba veido faktisku atl?dz?bu par
sa??m?jam sniegto pakalpojumu (1994. gada 3. marta spriedums liet? C?16/93 Tolsma, Recueil,
[?7743. Ipp., 13. un 14. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

20  Otrk?rt, ir svar?gi preciz?t, ka saist?b? ar Sest?s PVN direkt?vas 4. panta 2. punktu
atbilstoSi PVN kop?j?s sist?mas neitralit?tes principa pras?b?m “izmantoSanas” j?dziens attiecas
uz visiem tiem dar?jumiem neatkar?gi no to juridisk?s formas, kurus veicot, no attiec?g?s
?ermenisk?s lietas past?v?gi tiek g?ti ien?kumi (Saj? sakar? skat. 2004. gada 29. apr??a
spriedumu liet? C?77/01 EDM, Recuelil, 1?4295. Ipp., 48. punkts, un 2004. gada 21. oktobra
spriedumu liet? C?8/03 BBL, Kr?jums, 1710157. lpp., 36. punkts).

21  Saj? sakar? ir svar?gi nor?d?t, ka pamata pr?v? apskat?m?s darb?bas, k? t?s aprakst?tas
§? sprieduma 18. punkt?, bija rekl?mas darb?bas. Saj? gad?jum? to veik$ana ne?auj g2t
past?v?gus ien?kumus.



22 Irj?konstat?, ka SPO, lai nodro3in?tu savas darb?bas turpin?t?bu, tiek finans?ta, izmantojot
publiskas subs?dijas atbilstoSi Austrijas valsts likumam par partiju finans?Sanu, [k? ar?] daz?dus
ziedojumus un dal?bas maksas, ko maks? §7?s partijas biedri.

23  T?p?c vien?gie ie??mumi, kam ir past?v?gs raksturs, ir no publisk? finans?juma un min?t?s
partijas biedru dal?bas maks?m, Siem ie??mumiem it ?pasi tiekot iekas?tiem, lai segtu
zaud?jumus, ko izraisa pamata pr?v? apskat?m? darb?ba.

24  T?d?j2di ar $2d?m darb?b?m SPO veic komunik?cijas darb?bas, ?stenojot savus politiskos
m?r?us, kas v2rsti uz to, lai t? k? politiska organiz?cija izplat?tu savas idejas. Konkr?t?k, SPO
darb?bas, it ?pasi ar t?s Landesorganisation starpniec?bu, m?r?is ir dot ieguld?jumu politisk?s
gribas veido3an?, lai piedal?tos politisk?s varas ?steno3an?. Veicot 3o darb?bu, SPO tom?r
nepiedal?s nek?d? tirg?.

25 L?dz ar to pamata pr?v? apskat?m?s darb?bas nevar b?t “saimnieciska darb?ba” Sest?s
PVN direkt?vas 4. panta 1. un 2. punkta izpratn?.

26  ?emot v?r? iepriekS min?to, ir j?atbild, ka Sest?s PVN direkt?vas 4. panta 1. un 2. punkts ir
j?interpret? t?2d?j?di, ka ?r?j?s rekl?mas darb?bas, ko veic dal?bvalsts politisk?s partijas da?a,
nav j?uzskata par saimniecisku darb?bu.

Par ties?San?s izdevumiem

27  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 4. panta 1. un 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di,
ka ?r?j?s rekl?mas darb?bas, ko veic dal?bvalsts politisk?s partijas da?a, nav j?uzskata
par saimniecisku darb?bu.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



