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Sprawa C?267/08

SPÖ Landesorganisation Kärnten

przeciwko

Finanzamt Klagenfurt

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?o?ony przez Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Klagenfurt)

Podatek VAT – Prawo do odliczenia podatku naliczonego – Poj?cie dzia?alno?ci gospodarczej – 
Regionalny oddzia? partii politycznej – Dzia?alno?? reklamowa na rzecz lokalnych oddzia?ów 
partii – Zwi?zane z t? dzia?alno?ci? koszty, które przekraczaj? przychody

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej – Dzia?alno?? gospodarcza w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 szóstej 
dyrektywy

(dyrektywa Rady 77/388, art. 4 ust. 1, art. 2)

Artyku? 4 ust. 1 i 2 szóstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
dzia?alno?? w zakresie reklamy zewn?trznej wykonywana przez oddzia? partii politycznej z 
jednego z pa?stw cz?onkowskich nie powinna by? uznawana za dzia?alno?? gospodarcz?. W 
istocie dzia?alno?? taka nie pozwala na sta?e osi?ganie zysków, poniewa? jedyne zyski maj?ce 
charakter sta?y pochodz? z finansowania publicznego oraz ze sk?adek cz?onków partii i 
pokrywaj? mi?dzy innymi straty wynikaj?ce z dzia?alno?ci w zakresie reklamy zewn?trznej. Zatem 
przez tak? dzia?alno?? w zakresie reklamy partia polityczna wykonuje dzia?alno?? informacyjn? w 
ramach realizacji jej celów politycznych, polegaj?cych na rozpowszechnianiu idei partii jako 
organizacji politycznej. Wykonuj?c t? dzia?alno??, wspomniana partia polityczna nie dzia?a 
jednak na ?adnym rynku.

(por. pkt 21, 23, 24; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

6 pa?dziernika 2009 r.(*)



Podatek VAT – Prawo do odliczenia podatku naliczonego – Poj?cie dzia?alno?ci gospodarczej – 
Regionalny oddzia? partii politycznej – Dzia?alno?? reklamowa na rzecz lokalnych oddzia?ów 
partii – Zwi?zane z t? dzia?alno?ci? koszty, które przekraczaj? przychody

W sprawie C?267/08

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Klagenfurt (Austria) 
postanowieniem z dnia 16 czerwca 2008 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 20 czerwca 
2008 r., w post?powaniu:

SPÖ Landesorganisation Kärnten

przeciwko

Finanzamt Klagenfurt,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, J.C. Bonichot, J. Makarczyk (sprawozdawca), L. 
Bay Larsen i C. Toader, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,

sekretarz: K. Mala?ek, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 kwietnia 2009 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Finanzamt Klagenfurt przez J. Wogrina, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika, wspieranego przez G. Lacknera, Rechtsanwalt,

–        w imieniu rz?du greckiego przez O. Patsopoulou, S. Trekli oraz V. Karr?, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez D. Triantafyllou, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2009 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 4 ust. 1 i 2 
szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej 
dalej „szóst? dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy SPÖ Landesorganisation Kärnten, 
b?d?cym oddzia?em austriackiej partii socjalistycznej w Landzie Kärnten (zwanym dalej 
„Landesorganisation”), a Finanzamt Klagenfurt w przedmiocie opodatkowania podatkiem od 



warto?ci dodanej (zwanym dalej „podatkiem VAT”) okre?lonych rodzajów dzia?alno?ci reklamowej 
prowadzonych przez ten oddzia? na rzecz partyjnych organizacji regionalnych i lokalnych w kraju 
zwi?zkowym Karyntii w latach 1988–2004.

 Ramy prawne

 Uregulowania wspólnotowe

3        Artyku? 4 szóstej dyrektywy VAT ma nast?puj?ce brzmienie:

„1.      »Podatnikiem« jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca 
zamieszkania [od jej miejsca] dzia?alno?? gospodarcz?, okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du na cel 
czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

2.      Dzia?alno?? gospodarcza okre?lona w ust. 1 obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, 
handlowców i osób ?wiadcz?cych us?ugi, w??cznie z górnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i 
wykonywaniem wolnych zawodów [lub zawodów podobnych]. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje 
si? równie? wykorzystywanie, w sposób ci?g?y, w?asno?ci dóbr materialnych lub niematerialnych 
do celów zarobkowych [wykorzystywanie w?asno?ci dóbr materialnych lub niematerialnych celem 
sta?ego osi?gania zysku].

[…]

5.      Krajowe, regionalne i lokalne organy w?adzy i inne instytucje [podmioty] prawa publicznego 
nie s? uwa?ane za podatników w zwi?zku z dzia?alno?ci?, które podejmuj?, i transakcjami, które 
zawieraj? jako w?adze publiczne [jako organy w?adzy publicznej], nawet je?li pobieraj? 
nale?no?ci, op?aty, sk?adki lub inne p?atno?ci w zwi?zku z tak? dzia?alno?ci? lub transakcjami.

Jednak?e je?eli podejmuj? one tak? dzia?alno?? i dokonuj? takich transakcji, s? uwa?ane za 
podatników w odniesieniu do tej dzia?alno?ci lub transakcji, w przypadku gdy wykluczenie ich z 
kategorii podatników prowadzi?oby do znacz?cego zak?ócenia konkurencji.

[…]”.

 Uregulowania krajowe

4        Artyku? 1 Parteiengesetz (ustawy o partiach politycznych), maj?cego rang? konstytucyjn?, 
przewiduje:

„(1)      Istnienie i ró?norodno?? partii politycznych stanowi? istotne cz??ci sk?adowe 
demokratycznego ustroju Republiki Austrii [art. 1 austriackiej konstytucji federalnej].

(2)      Do zada? partii politycznych nale?y wspó?dzia?anie przy kszta?towaniu ?ycia politycznego.

[…]”.

5        Na mocy art. 6 Abgabenänderungsgesetz 1975 (ustawy o zmianie prawa podatkowego z 
1975 r.) partie polityczne obj?te zakresem zastosowania zasad podatkowych okre?lonych w art. 3 
ust. 3 Bundesabganbenordnung (federalnego kodeksu podatkowego) nale?y traktowa? jako 
podmioty prawa publicznego, o ile przys?uguje im osobowo?? prawna zgodnie z art. 1 ustawy o 
partiach politycznych.

6        Artyku? 2 Umsatzsteuergesetz 1994 (ustawy o podatku obrotowym z 1994 r.) definiuje 
poj?cia przedsi?biorcy i przedsi?biorstwa. Ust?p 3 tego artyku?u dotyczy podmiotów prawa 



publicznego.

7        Zgodnie z powy?szym ust. 3 podmioty prawa publicznego co do zasady wykonuj? 
dzia?alno?? gospodarcz? lub zawodow? wy??cznie w ramach przedsi?biorstw o charakterze 
gospodarczym w rozumieniu art. 2 Körperschaftsteuergesetz 1988 (ustawy o podatku 
dochodowym od osób prawnych z 1988 r.), z zastrze?eniem wyj?tków, które nie maj? znaczenia 
dla niniejszej sprawy.

8        Artyku? 2 tej ustawy definiuje przedsi?biorstwo gospodarcze podmiotu prawa publicznego w 
nast?puj?cy sposób:

„(1)      Przedsi?biorstwem gospodarczym podmiotu prawa publicznego jest ka?de 
przedsi?biorstwo, które

–        jest samodzielne pod wzgl?dem ekonomicznym,

–        wykonuje wy??cznie lub w przewa?aj?cym zakresie sta?? i maj?c? znaczenie dzia?alno?? 
gospodarcz? o charakterze prywatnoprawnym,

–        ma za cel osi?ganie zysków lub, w przypadku braku udzia?u w ogólnym obrocie 
gospodarczym, osi?ganie innych korzy?ci gospodarczych oraz

–        nie jest zwi?zane z gospodark? roln? lub le?n? (art. 21 Einkommensteuergesetz 1988 
[ustawy o podatku dochodowym z 1988 r.].

Nie jest wymagane istnienie zamiaru osi?gni?cia zysku. Dzia?alno?? podmiotu uwa?ana jest 
zawsze za dzia?alno?? przedsi?biorstwa gospodarczego.

[…]

(4)      Przedsi?biorstwo gospodarcze podlega równie? nieograniczonemu obowi?zkowi 
podatkowemu, je?eli samo jest podmiotem prawa publicznego.

(5)      Dzia?alno?ci? gospodarcz? o charakterze prywatnoprawnym w rozumieniu ust. 1 nie jest 
dzia?alno??, która polega w g?ównej mierze na wykonywaniu w?adzy publicznej (wykonywaniu 
w?adztwa publicznego). Wykonywanie w?adzy publicznej ma w szczególno?ci miejsce wtedy, gdy 
dokonywane jest ?wiadczenie, do którego przyj?cia jego odbiorca jest zobowi?zany na mocy 
ustawy lub przepisu administracyjnego”.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

9        Skarga do s?du krajowego zosta?a z?o?ona przez Landesorganisation. Jako osoba prawna 
oddzia? ten wykona? na rzecz podlegaj?cych mu oddzia?ów regionalnych i lokalnych okre?lone 
czynno?ci w zakresie budowania wizerunku zewn?trznego, reklamy i informacji, które s? 
traktowane jako „reklama zewn?trzna”. Mi?dzy innymi przed wyborami nabywa? on materia?y 
reklamowe, które nast?pnie przekazywa? za rozliczeniem poszczególnym organizacjom lokalnym i 
regionalnym w zale?no?ci od ich potrzeb. Corocznie organizowa? te? bal SPÖ.

10      Strony post?powania przed s?dem krajowym nie zgadzaj? si? w kwestii, czy 
Landesorganisation musi by? uznawany za podatnika w rozumieniu szóstej dyrektywy VAT w 
ramach swej dzia?alno?ci dotycz?cej reklamy zewn?trznej wykonywanej na rzecz podleg?ych 
oddzia?ów, a zatem czy ma on prawo do odliczenia naliczonego w zwi?zku z tym podatku VAT.

11      Zgodnie z ustaleniami s?du krajowego wp?ywy Landesorganisation w okresie 1998–2004 r. 



pochodzi?y g?ównie z tytu?u faktur za us?ugi i ?wiadczenia na rzecz oddzia?ów regionalnych i 
lokalnych oraz ze sprzeda?y biletów wst?pu na doroczny bal SPÖ. Natomiast jedynie niewielka 
cz??? wydatków oddzia?u w kraju zwi?zkowym zosta?a rozliczona z podleg?ymi oddzia?ami. Te 
ostatnie partycypowa?y w kosztach Landesorganisation wed?ug swych mo?liwo?ci – nie istnia?y 
bowiem ustalone regu?y w tym zakresie – co zmusza?o Landesorganisation do ponoszenia we 
w?asnym zakresie najwi?kszej cz??ci kosztów z tytu?u omawianej dzia?alno?ci reklamowej. 
Straty, jakie z tego wynika?y, mog?y by? bilansowane przez ?rodki otrzymywane z dotacji 
publicznych, op?at i sk?adek cz?onkowskich oraz darowizn.

12      Dopiero od 2004 r. ?wiadczenia, których nie mo?na by?o przyporz?dkowa? konkretnemu 
odbiorcy, by?y fakturowane oddzia?om lokalnym jako tak zwana op?ata PR-owa. Wysoko?? tej 
op?aty zale?a?a, po pierwsze, od liczby cz?onków partii w ka?dym regionie, a po drugie, od liczby 
wybranych pos?ów pochodz?cych z regionu.

13      W tych okoliczno?ciach Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Klagenfurt, postanowi? 
zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy wyk?adni art. 4 ust. 1 szóstej dyrektywy [VAT] nale?y dokonywa? w ten sposób, ?e – w 
sytuacji, w której b?d?cy samodzieln? osob? prawn? regionalny oddzia? partii politycznej (na 
poziomie kraju zwi?zkowego) osi?ga przychody z (cz??ciowego) rozliczenia wydatków 
poniesionych na »reklam? zewn?trzn?« tak?e b?d?cych samodzielnymi osobami prawnymi 
komórek tej partii (oddzia?ów lokalnych itp.) oraz ze sprzeda?y wej?ciówek na doroczny bal SPÖ 
– za dzia?alno?? gospodarcz? uzna? nale?y prowadzenie przez ten regionalny oddzia? partii 
politycznej »reklamy zewn?trznej« w postaci prac nad wizerunkiem zewn?trznym, dzia?alno?ci 
informacyjnej, organizacji spotka? partyjnych, dostarczania materia?ów reklamowych oddzia?om 
lokalnym, a tak?e urz?dzania i organizacji tego balu?

2)      Czy dla oceny poj?cia dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 szóstej 
dyrektywy [VAT] mo?e mie? znaczenie to, ?e okre?lone w pytaniu pierwszym rodzaje dzia?alno?ci 
wywieraj? wp?yw tak?e na powy?szy oddzia? regionalny, który zatem tak?e z nich korzysta? 
Charakterystyczne dla niniejszej sprawy jest to, ?e w ramach wykonywania tych rodzajów 
dzia?alno?ci zarówno partia, jak i jej polityczne cele i pogl?dy – je?li nawet nie z definicji, to jako 
nieunikniony efekt uboczny – s? ci?gle reklamowane.

3)      Czy o »dzia?alno?ci gospodarczej« w powy?szym rozumieniu mo?na mówi? równie? wtedy, 
gdy wydatki poniesione na »reklam? zewn?trzn?« stale wielokrotnie przekraczaj? osi?gni?te z tej 
dzia?alno?ci przychody z rozliczenia wydatków oraz organizacji balu?

4)      Czy »dzia?alno?? gospodarcza« ma miejsce wtedy, gdy wydatki nie s? rozliczane wed?ug 
mo?liwych do bezpo?redniego zidentyfikowania kryteriów ekonomicznych (np. przypisania 
kosztów w zale?no?ci od tego, kto je poniós? lub tego, kto odniós? z nich korzy??) i gdy 
zasadniczo oddzia?y podleg?e same decyduj?, czy i w jakim zakresie chc? partycypowa? w 
poniesionych przez oddzia? regionalny wydatkach?

5)      Czy »dzia?alno?? gospodarcza« ma miejsce tak?e wtedy, gdy ?wiadczone oddzia?om 
podleg?ym us?ugi reklamowe s? rozliczane w drodze na?o?enia op?at na poszczególne 
oddzia?y, a wysoko?? przypadaj?cej na oddzia? podleg?y op?aty jest zale?na, po pierwsze, od 
ilo?ci cz?onków tego oddzia?u, a po drugie, od ilo?ci pochodz?cych z niego pos?ów?



6)      Czy przy rozwa?aniu kwestii istnienia dzia?alno?ci gospodarczej nale?y uwzgl?dni? jako 
korzy?ci gospodarcze dotacje publiczne (takie jak finansowanie partii przewidziane w karynckiej 
ustawie o finansowaniu partii politycznych), które nie zaliczaj? si? do wp?ywów opodatkowanych 
podatkiem obrotowym?

7)      W przypadku gdy tak zwana reklama zewn?trzna sama w sobie powinna stanowi? 
dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 szóstej dyrektywy [VAT] – czy okoliczno??, 
?e prace nad wizerunkiem zewn?trznym (PR) i prowadzenie kampanii wyborczej nale?? do 
podstawowej dzia?alno?ci partii politycznych oraz stanowi? warunek sine qua non realizacji celów 
i tre?ci politycznych, stoi na przeszkodzie uznaniu tej dzia?alno?? za dzia?alno?? gospodarcz??

8)      Czy wskazane przez wnosz?c? odwo?anie i okre?lone jako reklama zewn?trzna rodzaje 
dzia?alno?ci s? tego rodzaju, ?e mo?na je porówna? z dzia?alno?ci? prowadzon? przez podmioty 
zajmuj?ce si? reklam? handlow? w rozumieniu za??cznika D, pkt 10 szóstej dyrektywy [VAT] lub 
te? odpowiadaj? im przedmiotowo? W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdz?cej, 
czy – bior?c pod uwag? istniej?cy w niniejszym przypadku w okresie, którego dotyczy odwo?anie, 
bilans ksi?gowy – mo?na uzna? zakres prowadzonych rodzajów dzia?alno?ci za »znaczny«?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

14      Zwracaj?c si? do Trybuna?u z powy?szymi pytaniami, które nale?y rozwa?a? ??cznie, s?d 
krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 1 i 2 szóstej dyrektywy VAT nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e dzia?alno?? w zakresie reklamy zewn?trznej wykonywana przez 
oddzia? partii politycznej z jednego z pa?stw cz?onkowskich powinna by? uznana za dzia?alno?? 
gospodarcz?.

15      Zgodnie z art. 4 ust. 1 szóstej dyrektywy VAT podatnikiem jest ka?da osoba wykonuj?ca 
samodzielnie i niezale?nie od jej miejsca dzia?alno?? gospodarcz? okre?lon? w ust. 2 tego 
artyku?u, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci. Poj?cie dzia?alno?ci 
gospodarczej zdefiniowane zosta?o w owym ust. 2 jako obejmuj?ce wszelk? dzia?alno?? 
producentów, handlowców i osób ?wiadcz?cych us?ugi, a w szczególno?ci wykorzystywanie 
w?asno?ci dóbr materialnych lub niematerialnych celem sta?ego osi?gania zysku.

16      W tym miejscu nale?y wyja?ni?, ?e o ile art. 4 szóstej dyrektywy VAT zakre?la bardzo 
szeroko zakres zastosowania podatku VAT, o tyle przepisem tym obj?ta jest wy??cznie 
dzia?alno?? o charakterze gospodarczym (zob. podobnie wyroki z dnia 26 czerwca 2007 r.: w 
sprawie C?284/04 T?Mobile Austria i in., Zb.Orz. s. I?5189, pkt 34; a tak?e w sprawie C?369/04 
Hutchison 3G i in., Zb.Orz. s. I?5247, pkt 28).

17      Z utrwalonego orzecznictwa wynika równie?, ?e analiza definicji i poj?? podatnika i 
dzia?alno?ci gospodarczej wskazuje na szeroki zakres poj?cia dzia?alno?ci gospodarczej oraz na 
jego obiektywny charakter, co oznacza, ?e dzia?alno?? t? ocenia si? per se, niezale?nie od jej 
celów lub rezultatów (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C?223/03 
University of Huddersfield, Zb.Orz. s. I?1751, pkt 47; ww. wyroki: w sprawie T?Mobile Austria i in., 
pkt 35; a tak?e w sprawie Hutchison 3G i in., pkt 29).

18      Z postanowienia s?du krajowego wynika, ?e w tocz?cej si? przed nim sprawie dzia?alno?? 
wykonywana przez Landesorganisation by?a dzia?alno?ci? w zakresie kreowania wizerunku 
zewn?trznego, informowania, organizacji imprez, dostarczania materia?ów reklamowych innym 
oddzia?om SPÖ oraz organizacji dorocznego balu.

19      W tym miejscu nale?y zauwa?y?, po pierwsze, ?e podstaw? opodatkowania us?ug jest 



wszystko to, co zosta?o otrzymane jako ?wiadczenie wzajemne za wy?wiadczon? us?ug?, a tym 
samym ?wiadczenie us?ug jest opodatkowane jedynie wtedy, je?eli istnieje bezpo?redni zwi?zek 
pomi?dzy wy?wiadczon? us?ug? a otrzymanym ?wiadczeniem wzajemnym. Wynika st?d, ?e 
?wiadczenie us?ug dokonywane jest „odp?atnie” w rozumieniu art. 2 ust. 1 szóstej dyrektywy VAT, 
a zatem podlega opodatkowaniu, tylko je?eli pomi?dzy us?ugodawc? a us?ugobiorc? istnieje 
stosunek prawny, w ramach którego nast?puje wymiana ?wiadcze? wzajemnych, gdy? 
?wiadczenie otrzymywane przez us?ugodawc? stanowi rzeczywiste odzwierciedlenie warto?ci 
us?ugi ?wiadczonej us?ugobiorcy (wyrok z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie C?16/93 Tolsma, Rec. 
s. I?743, pkt 13, 14 i przytoczone tam orzecznictwo).

20      Po drugie, nale?y wyja?ni?, ?e w ramach art. 4 ust. 2 szóstej dyrektywy VAT poj?cie 
„wykorzystywanie” odnosi si?, zgodnie z wymogami zasady neutralno?ci wspólnego systemu 
podatku VAT, do wszelkich czynno?ci, niezale?nie od ich formy prawnej, które s?u?? sta?emu 
czerpaniu zysków z danego dobra (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie 
C?77/01 EDM, Zb.Orz. s. I?4295, pkt 48; z dnia 21 pa?dziernika 2004 r. w sprawie C?8/03 BBL, 
Zb.Orz. s. I?10157, pkt 36).

21      W tym miejscu nale?y podnie??, ?e dzia?alno??, której dotyczy sprawa przed s?dem 
krajowym, opisana w pkt 18 niniejszego wyroku, polega na wykonywaniu czynno?ci z zakresu 
reklamy. Jednak w tym przypadku ten rodzaj wykorzystywania dobra nie pozwala na sta?e 
osi?ganie zysków.

22      Nale?y bowiem zauwa?y?, ?e w celu zapewnienia kontynuacji swej dzia?alno?ci SPÖ 
finansowana jest z dotacji publicznych zgodnie z krajow? ustaw? austriack? o finansowaniu partii 
politycznych, z ró?nego rodzaju darowizn oraz ze sk?adek cz?onkowskich.

23      Zatem jedyne zyski maj?ce charakter sta?y pochodz? z finansowania publicznego oraz ze 
sk?adek cz?onków partii. Zyski te pokrywaj? mi?dzy innymi straty wynikaj?ce z dzia?alno?ci 
b?d?cej przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym.

24      Ta dzia?alno?? SPÖ pozwala na prowadzenie dzia?a? informacyjnych w ramach realizacji 
jej celów politycznych, polegaj?cych na rozpowszechnianiu idei partii jako organizacji politycznej. 
Dok?adniej dzia?alno?? SPÖ, w szczególno?ci za po?rednictwem Landesorganisation, polega na 
przyczynianiu si? do kszta?towania ?ycia politycznego w celu uczestnictwa w sprawowaniu 
w?adzy politycznej. Wykonuj?c t? dzia?alno?? SPÖ nie dzia?a jednak na ?adnym rynku.

25      W konsekwencji dzia?alno??, której dotyczy sprawa przed s?dem krajowym, nie mo?e 
stanowi? „dzia?alno?ci gospodarczej” w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 szóstej dyrektywy VAT.

26      W ?wietle powy?szego nale?y odpowiedzie?, ?e art. 4 ust. 1 i 2 szóstej dyrektywy VAT 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e dzia?alno?? w zakresie reklamy zewn?trznej wykonywana 
przez oddzia? partii politycznej z jednego z pa?stw cz?onkowskich nie powinna by? uznawana za 
dzia?alno?? gospodarcz?.

 W przedmiocie kosztów

27      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 4 ust. 1 i 2 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 



obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e dzia?alno?? w zakresie reklamy 
zewn?trznej wykonywana przez oddzia? partii politycznej z jednego z pa?stw 
cz?onkowskich nie powinna by? uznawana za dzia?alno?? gospodarcz?.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.


