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Vec C?267/08

SPO Landesorganisation Karnten
proti

Finanzamt Klagenfurt

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle
Klagenfurt)

,DPH — Pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe — Pojem ,hospodéarske ?innosti‘ —
Regionélna organizacia politickej strany — Propaga?na ?innos? v prospech miestnych stranickych
organizacii — Vydavky na tato ?innos? prevysujuce prijmy*“

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Hospodarske ?innosti v zmysle ?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 4 ods. 1 a 2)

?lanok 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze externé propaga?né ?innosti, ktoré
uskuto??uje organizéacia politickej strany ?lenského Statu, sa nemaju povazova? za hospodarsku
?innos?. Z tychto ?innosti totiz neplynie pravidelny prijem, ke?ze pravidelné prijmy pochadzaju len
z financovania z verejného rozpo?tu a ?lenskych prispevkov strany a predovsetkym vyrovnavaju
straty, ktoré vznikli pri externej propaga?nej ?innosti. Uvedenymi propaga?nymi ?innos?ami
politicka strana navysSe uskuto??uje komunika?na ?innos? v ramci plnenia svojich politickych
cie?ov, ktora sa zameriava na Sirenie jej ndzorov ako politickej organizacie. Uskuto??ovanim
takychto ?innosti sa vSak uvedena politicka strana nepodie?a na Ziadnom trhu.

(pozri body 21, 23, 24 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z0 6. oktGbra 2009 (*)
,DPH — Pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe — Pojem ,hospodarske ?innosti‘ —

Regionalna organizéacia politickej strany — Propaga?na ?innos? v prospech miestnych stranickych
organizacii — Vydavky na tato ?innos? prevysujuce prijmy*“



Vo veci C?267/08,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Klagenfurt (Rakusko) zo 16. juna 2008 a
doru?eny Sudnemu dvoru 20. juna 2008, ktory savisi s konanim:

SPO Landesorganisation Karnten
proti

Finanzamt Klagenfurt,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J.?C. Bonichot, J. Makarczyk
(spravodajca), L. Bay Larsen a C. Toader,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,

tajomnik: K. Mala?ek, referent,

so zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 23. aprila 2009,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Finanzamt Klagenfurt, v zastlpeni: J. Wogrin, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
G. Lackner, Rechtsanwalt,

- grécka vlada, v zastupeni: O. Patsopoulou, S. Trekli a V. Karra, splnomocnené zastupkyne,
- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: D. Triantafyllou, splnomocneny zastupca,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 9. jula 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica o DPH").

2 Tento navrh bol predlozeny v konani medzi SPO Landesorganisation Karnten, ktora je
organizaciou rakuskej socialistickej strany v spolkovej krajine Korutansko (?alej len ,krajinska
organizacia“), a Finanzamt Klagenfurt, tykajicom sa da?ového zaobchadzania na U?ely dane z
pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") s niektorymi propaga?nymi ?innos?ami, ktoré tato organizacia
vyvijala v prospech regionalnych a miestnych organizacii tejto strany v Korutansku v rokoch 1988
az 2004.

Pravny rdmec

Pravna Gprava Spolo?enstva



3 ?lanok 4 Siestej smernice o DPH znie takto:

,L.  Pojem ,zdanite?n& osoba' predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajuc od G?elu a vysledkov tejto
?innosti.

2.  Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0oséb poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na G?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zéaklade sa bude tiezZ povazova? za hospodarsku
?innos?.

5.  Statne organy, organy regionalnej a miestnej spravy a iné organy riadiace sa verejnym
pravom sa nepovaZzuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo plnenia, ktorych sa
zU?ast?uju ako verejné organy ani vtedy, ke? v suvislosti s tymito ?innos?ami alebo plneniami
inkasuju davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ak sa zU?ast?uju takychto ?innosti a plneni, povazuju sa za zdanite?né osoby v suvislosti s tymito
?innos?ami a plneniami v tych pripadoch, ke? by zaobchadzanie s nimi ako so zdanite?nymi
osobami viedlo k vyraznému naruseniu vo?nej si?aze.

VnatroStatna pravna Uprava

4 ?lanok 1 zakona o politickych stranach (Parteiengesetz), ktory ma povahu ustavného
zakona, stanovuje:

,L.  EXistencia a rozmanitos? politickych stran je zakladnym prvkom demokratického poriadku
Rakuskej republiky (?lanok 1 rakuskej spolkovej ustavy).

2. K uloham politickych stran patri spolup6sobenie pri tvorbe politickej vole.

5 Pod?a 8§ 6 zdkona o da?ovych zmenach z roku 1975 (Abgabenénderungsgesetz 1975) sa s
politickymi stranami na U?ely pouZzitia da?ovych predpisov uvedenych v 8§ 3 ods. 3 spolkového
da?ového poriadku (Bundesabgabenordnung) zaobchadza tak, ako s verejnopravnymi subjektmi,
ak maju pravnu subjektivitu pod?a ?lanku 1 zdkona o politickych stranach.

6 § 2 zakona o dani z obratu z roku 1994 (Umsatzsteuergesetz 1994) upravuje pojem
podnikate?a, ako aj pojem podnikanie. Jeho odsek 3 upravuje postavenie verejnopravnych
subjektov.

7 Pod?a uvedeného odseku 3 verejnopravne subjekty v zasade vykonavaju obchodnu alebo
podnikate?skd ?innos? iba v rdmci svojich prevadzok komer?ného charakteru v zmysle 8§ 2
zakona o dani z prijmov pravnickych oséb z roku 1988 (Kdrperschaftsteuergesetz 1988) s
vyhradou podmienok, ktoré v prejednavanej veci nie su relevantné.

8 8§ 2 uvedeného zékona definuje komer?na prevadzku verejnopravneho organu takto:

,L.  Prevadzka komer?ného charakteru verejnopravneho subjektu je akako?vek organiza?na



jednotka, ktora
- je hospodarsky samostatna a
- vykonava vylu?ne alebo prevazne stalu sukromna hospodarsky vyznamnu ?innos?,

- ma za cie? nadobudnutie zisku alebo v pripade nelt?asti na vSeobecnych hospodarskych
vz?ahoch dosiahnutie inych hospodarskych vyhod a

- nerealizuje ?innosti v oblasti po?nohospodarstva alebo lesnictva (?lanok 21 zakona o dani z
prijmov z roku 1988 (Einkommensteuergesetz 1988). Umysel dosiahnu? zisk nie je nutny. ?innos?
takejto organiza?nej jednotky sa povaZuje spravidla za obchodnu ?innos?.

4.  Prevadzka komer?ného charakteru ma neobmedzenu da?ovu povinnos? aj vtedy, ke? je
sama verejnopravnym subjektom.

5.  ?innos?, ktora slUzi prevazne na vykon Uradnej moci (verejnej sluzby), nie je hospodarskou
?innos?ou sukromnej povahy v zmysle odseku 1. O vykon Uradnej moci ide najmé vtedy, ak ide o
plnenia, ktoré je ich prijemca povinny prija? na zaklade povinnosti vyplyvajucej zo zdkona alebo
na zéklade uradného rozhodnutia.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

9 Zalobu vo veci samej podala krajinska organizacia. Tato organizacia, ktora ma pravnu
sposobilos?, uskuto?nila ur?ité ?innosti pre svoje podriadené regionalne a miestne organizacie v
oblasti styku s verejnos?ou, reklamy a informa?nej ?innosti, t. j. ?innosti ozna?ované ako ,externa
propagéacia“. ISlo najma o nakup reklamného materialu pred vo?bami, ktory nasledne distribuovala
a fakturovala jednotlivym regionalnym a miestnym organizaciam pod?a ich potrieb, a kazdoro?né
organizovanie balu SPO.

10  Spor medzi t?astnikmi konania vo veci samej sa tyka toho, ?i sa krajinska organizacia pri
vykonavani vysSie uvedenych ?innosti externej propagacie pre svoje podriadené organizacie ma
povazova? za zdanite?nu osobu v zmysle Siestej smernice o DPH, a teda ma na zaklade toho
pravo na odpo?et DPH, ktoru v tejto savislosti zaplatila na vstupe.

11  Pod?a zisteni vnutroStatneho suadu prijmy krajinskej organizacie dosiahnuté v rokoch 1998
az 2004 pochéadzali v podstate z vya?tovani vykonov v prospech okresnych a miestnych
organizacii a z predaja listkov pri prilezitosti balu SPO. Len mala ?as? jej nakladov bola ?alej
vyU?tovana podriadenym organizaciam. Tieto organizicie sa na nakladoch krajinskej organizacie
podie?ali pod?a svojich moznosti — neexistovali Ziadne vopred stanovené pravidla — a to viedlo k
tomu, Ze krajinsk& organizacia sama hradila prevaznu ?as? nakladov, ktoré vznikali v rdmci
dotknutej propaga?nej ?innosti. Vzniknuté straty sa mohli kry? z prispevkov zo Statneho rozpo?tu,
z ?lenskych prispevkov, z prispevkov vybratych od ?lenov strany a darov.

12 AZ od roku 2004 sa regionalnym organizaciam u?tovali vykony, ktoré nebolo mozné priradi?
jednotlivym prijemcom, a to vo forme poplatku nazvaného ,poplatok za ?innos? v oblasti styku s
verejnos?ou”. Vyska tohto poplatku sa stanovovala jednak pod?a po?tu ?lenov strany v
prislusSnom regidne a jednak pod?a po?tu poslancov z prislusného regionu.

13  Zatychto podmienok Unabhéngiger Finanzsenat, Aul3enstelle Klagenfurt rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujice prejudicialne otazky:



»,L.  Ma sa ?lanok 4 ods. 1 Siestej smernice [0 DPH] vyklada? tak, Zze ,externa propagacia’
(AulRenwerbung) pravne samostatnej regionalnej organizacie politickej strany (vytvorenej na
krajinskej Urovni) vo forme styku s verejnos?ou, informa?nej ?innosti, uskuto??ovania podujati,
dodavania propaga?ného materialu miestnym organizaciam a pripravy a organizacie
kazdoro?ného balu (SPO-Ball) sa méa povazova? za hospodarsku ?innos?, ke? sa pri nej dosahuij
prijmy z (?iasto?ného) vyu?tovania vydavkov na ,externu propagaciu‘ organizaciam strany taktiez
pravne samostatnym (regionalnym organizaciam a pod.), ako aj z predaja listkov na uvedeny bal?

2.  Je pre posudenie, ?i ide o ,hospodarsku ?innos?‘ v zmysle ?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej
smernice [0 DPH], na Skodu, ke? ?innosti uvedené v prvej otazke maju ,dosah’ aj na regionalnu
organizaciu, a su teda na Uzitok aj jej? Je prirodzené, Ze v rdmci tychto ?innosti sa su?asne
propaguje aj strana ako taka, ako aj jej politické ciele a n4zory, aj ke? nie v prvom rade, ale predsa

~ s

len ako nevyhnutny ved?ajSi U?inok?

3.  Mozno eSte hovori? o ,hospodéarskej ?innosti‘ vo vysSie uvedenom zmysle, ke? vydavky na
.externl propagaciu’ trvalo viacnasobne prevysuju prijmy dosiahnuté z tychto ?innosti
vyUu?tovanim tychto vydavkov a organizaciou balu?

4. lde o ,hospodarsku ?innos?‘ aj vtedy, ke? sa vyu?tovanie vydavkov neuskuto??uje pod?a
jasnych hospodarskych kritérii (napriklad priradenim nakladov tomu subjektu, ktory ich spdsobil,
alebo ktory ich vyuzil) a v podstate zalezi na rozhodnuti podriadenych organizacii, ?i a v akom
rozsahu sa budu podie?a? na nakladoch krajinskej organizacie?

5. lde o ,hospodarsku ?innos?‘ aj vtedy, ke? sa vyl?tovanie propaga?nych sluzieb
podriadenym organizaciam uskuto??uje vo forme poplatku, ktorého vyska zavisi jednak od po?tu
?lenov miestnej organizéacie a jednak od po?tu poslancov pochadzajucich z jej radov?

6. Nemaju sa pri posudzovani otazky, ?i ide o hospodarsku ?innos?, su?asne ako hospodarske
vyhody zoh?adni? prispevky z verejného rozpo?tu (ako napriklad rezim financovania politickych
stran v Korutansku), z ktorych sa neodvadza da? z obratu?

7. 'V pripade, Ze ,externa propagacia‘ by ako taka mohla by? hospodarskou ?innos?ou v zmysle
?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice [0 DPH]: odporuje kvalifikacii tejto ?innosti ako ,hospodarskej
?innosti‘ ta okolnos?, Ze styk s verejnos?ou a predvolebna propagacia patria k jadru ?innosti
kazdej politickej strany a tvoria conditio sine qua non pri presadzovani politickych cie?ov a
nazorov?

8.  Su odvolate?kou poskytované ?innosti, ktoré sa ozna?uju ako ,externa propagécia‘, takého
druhu, Ze sa mézu porovnava? s aktivitami vykonavanymi komer?nymi propaga?nymi
spolo?nos?ami v zmysle prilohy D [bodu 10] Siestej smernice [o DPH], respektive zodpovedaju im
obsahovo? V pripade kladnej odpovede na tato otdzku, méZze by? rozsah vykonavanych ?innosti
pri danej Struktare prijmov a vydavkov v obdobi relevantnom pre podané odvolanie kvalifikovany
ako ,nezanedbate?ny‘?"

O prejudicialnych otazkach

14  Otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma
?lanok 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze externé propaga?né
?innosti, ktoré uskuto??uje organizacia politickej strany ?lenského Statu, sa maju povazova? za
hospodarsku ?innos?.

15 Pod?a ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice o DPH sa za zdanite?nu osobu povaZuje osoba,



ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enu v odseku 2
toho istého ?lanku bez oh?adu na U?el alebo vysledky tejto ?innosti. Tento pojem ,hospodarskej
?innosti” je definovany v odseku 2 a zah??a vSetky ?innosti vyrobcov, obchodnikov alebo oséb
poskytujacich sluzby a najma ?innosti spo?ivajuce vo vyuzivani hmotného alebo nehmotného
majetku na U?ely nadobudania zisku na nepretrzitom zéklade.

16  V tejto suvislosti treba spresni?, Ze hoci ?lanok 4 Siestej smernice o DPH vymedzuje ve?mi
Siroku pésobnos? DPH, toto ustanovenie sa tyka iba ?innosti, ktoré maju hospodarsky charakter
(pozri rozsudky z 26. juna 2007, T?Mobile Austria a i., C?284/04, Zb. s. 1?5189, bod 34, ako aj
Hutchison 3G ai., C?369/04, Zb. s. 1?5247, bod 28).

17  Z ustalenej judikatary rovnako vyplyva, Ze analyza definicii pojmov zdanite?na osoba a
hospodéarska ?innos? poukazuje na rozsah pésobnosti pojmu hospodarska ?innos? a jeho
objektivny charakter v tom zmysle, Ze ?innos? je posudzovana sama osebe nezavisle od jej
cie?ov alebo jej vysledkov (pozri najmé rozsudky z 21. februara 2006, University of Huddersfield,
C?223/03, Zb. s. 1?1751, bod 47, a T?Mobile Austria a i., uz citovany, bod 35, ako aj Hutchison 3G
a i., uz citovany, bod 29).

18  Zrozhodnutia vnutroStatneho sadu vyplyva, Ze v konani vo veci samej ?innos? vykonavana
krajinskou organizaciou spo?ivala v styku s verejnos?ou, informa?nej ?innosti, uskuto??ovani
podujati, dodavani propaga?ného materialu ostatnym organizaciam SPO a priprave a organizacii
kazdoro?ného balu.

19  V tejto suvislosti treba po prvé uvies?, Ze zaklad dane z poskytovania sluzieb tvori vSetko,
?0 je prijaté ako protihodnota za poskytnutu sluzbu a poskytnutie sluzieb sa zda?uje len vtedy, ak
existuje priama suvislos? medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou. Z toho vyplyva, Ze
poskytnutie sluZieb ,sa vykonava za protihodnotu“ v zmysle ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice o
DPH, a teda Ze sa zda?uje len vtedy, ak medzi poskytovate?om a prijemcom existuje pravny
vz?ah, v rdmci ktorého doéjde k vzajomnej vymene plneni, pri7om odmena prijata poskytovate?om
predstavuje skuto?nu protihodnotu za sluzbu poskytnutl prijemcovi (rozsudok z 3. marca 1994,
Tolsma, C?16/93, Zb. s. 1?7743, body 13 a 14 a citovana judikatura).

20  Po druhé treba spresni?, Zze v ramci ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice o DPH sa pojem
.VyuZivania“ v sulade s poZiadavkami zdsady neutrality spolo?ného systému DPH vz?ahuje na
vSetky operacie bez oh?adu na ich pravnu formu, ktoré smeruju k nadobudaniu zisku z
predmetného majetku na nepretrzitom zaklade (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. aprila 2004,
EDM, C?77/01, Zb. s. 1?4295, bod 48 a z 21. oktébra 2004, BBL, C?8/03, Zb. s. 1710157, bod 36).

21  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze ?innos? dotknuté vo veci samej, ako je opisana v bode 18
tohto rozsudku, spo?iva v propaga?nych ?innostiach. V prejednavanej veci vSak z jej
uskuto??ovania neplynie pravidelny prijem.

22  Treba totiz konstatova?, Ze nato, aby SPO mohla trvale vykonava? svoju ?innos?, musi by?
financovana z verejného rozpo?tu pod?a rakuskeho zékona o financovani politickych stran,
ro6znych darov a ?lenskych prispevkov.

23  Pravidelné prijmy preto pochadzaju len z financovania z verejného rozpo?tu a ?lenskych
prispevkov, pri?om tieto prijmy predovSetkym vyrovnavaju straty, ktoré vznikli pri ?innosti spornej
v konani vo veci same;j.

24 Uvedenymi ?innos?ami SPO navySe uskuto??uje komunika?n( ?innos? v ramci pinenia
svojich politickych cie?ov, ktora sa zameriava na Sirenie jej ndzorov ako politickej organizacie.
?innos? SPO, predovsetkym prostrednictvom krajinskej organizacie, ma prispieva? k formovaniu



politickej vole s cie?om U?asti na vykone politickej moci. Uskuto??ovanim takej ?innosti sa vSak
SPO nepodie?a na ziadnom trhu.

25  V désledku toho ?innos? dotknuta v konani vo veci samej nepredstavuje ,hospodarsku
?innos?“ v zmysle ?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice o DPH.

26  Vzh?adom na uvedené treba odpoveda?, Ze ?lanok 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice o DPH sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze externé propaga?né ?innosti, ktoré uskuto??uje organizacia
politickej strany ?lenského Statu, sa nemaju povazova? za hospodarsku ?innos?.

O trovéach

27  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

?lanok 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny z&klad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze externé
propaga?né ?innosti, ktoré uskuto??uje organizacia politickej strany ?lenského Statu, sa
nemaju povazova? za hospodarsku ?innos?.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



