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Mal C?267/08

SPO Landesorganisation Karnten

mot

Finanzamt Klagenfurt

(begaran om forhandsavgorande fran Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Klagenfurt)

"Mervardesskatt — Ratt till avdrag for ingaende skatt — Begreppet ekonomisk verksamhet —
Regional organisation inom ett politiskt parti — Marknadsforingsatgarder till férman for ett partis
lokala organisationer — Utgifterna for dessa atgarder éverstiger inkomsterna”

Sammanfattning av domen

Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel
4.1 och 4.2 i sjatte direktivet

(Radets direktiv 77/388, artikel 4.1 och 4.2)

Artikel 4.1 och 4.2 i sjatte direktivet om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsattningsskatter ska tolkas sa, att extern marknadsforingsverksamhet som en avdelning inom
ett politiskt parti i en medlemsstat bedriver inte ska anses utgéra ekonomisk verksamhet. Sadan
verksamhet ger namligen inte mojlighet att fortlépande vinna intékter. De enda intakter som ar
fortlopande harror fran statliga bidrag och medlemsavgifter. Dessa intakter tacker bland annat det
underskott som uppkommer genom den verksamhet som bestar av extern marknadsforing.
Genom denna marknadsforingsverksamhet bedriver ett politiskt parti kommunikationsverksamhet,
vilken ingér i partiets verksamhet for att uppna sina politiska malsattningar.
Kommunikationsverksamheten syftar till att sprida dess idéer som politisk organisation. Nar detta
politiska parti bedriver denna verksamhet ar organisationen emellertid inte verksam pa nagon
marknad.

(se punkterna 21, 23 och 24 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 6 oktober 2009 (*)

"Mervardesskatt — Ratt till avdrag for ingaende skatt — Begreppet ekonomisk verksamhet —
Regional organisation inom ett politiskt parti — Marknadsforingsatgarder till forman for ett partis



lokala organisationer — Utgifterna for dessa atgarder éverstiger inkomsterna”
| mal C?267/08,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Unabhangiger
Finanzsenat, AuRenstelle Klagenfurt (Osterrike), genom beslut av den 16 juni 2008, som inkom till
domstolen den 20 juni 2008, i malet

SPO Landesorganisation Karnten
mot

Finanzamt Klagenfurt,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden C. W. A. Timmermans samt domarna J.?C. Bonichot, J.
Makarczyk (referent), L. Bay Larsen och C. Toader,

generaladvokat: M. Poiares Maduro,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Mala?ek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 april 2009,
med beaktande av de yttranden som avgetts av

- Finanzamt Klagenfurt, genom J. Wogrin, i egenskap av ombud, bitradd av G. Lackner,
Rechtsanwalt,

- Greklands regering, genom O. Patsopoulou, S. Trekli och V. Karra, samtliga i egenskap av
ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Triantafyllou, i egenskap av ombud,
och efter att den 9 juli 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.1 och 4.2 i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund
(EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte
mervardesskattedirektivet).



2 Begaran har framstallts i ett mal mellan SPO Landesorganisation Karnten, som &r det
Osterrikiska socialistpartiets avdelning i delstaten Karnten (nedan kallad Landesorganisation), och
Finanzamt Klagenfurt med avseende pa den skatterattsliga behandlingen ur
mervardesskattesynpunkt av vissa marknadsféringsaktiviteter som denna avdelning utvecklat
under aren 1988—-2004 for regionala och lokala organisationer inom det ovannamnda patrtiet i
delstaten Karnten.

Tillampliga bestdmmelser
De gemenskapsrattsliga bestammelserna
3 Artikel 4 i sjatte mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

1. Med 'skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intékter darav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet.

5.  Stater, regionala och lokala myndigheter och 6vriga offentligrattsliga organ anses inte sasom
skattskyldiga nar det galler verksamhet eller transaktioner som de utfér i sin egenskap av
offentliga myndigheter, &ven om de i samband harmed uppbar avgifter, arvoden, bidrag eller
inbetalningar.

Nar de genomfor sddana verksamheter eller transaktioner, skall de dock anda betraktas som
skattskyldiga personer med avseende harpa, om det skulle leda till konkurrenssnedvridning av
viss betydelse, ifall de behandlades som icke skattskyldiga personer.

”

Den nationella lagstiftningen

4 | artikel | § 1 lagen om partier (Parteiengesetz), som har grundlagsstatus, foreskrivs
foljande:

"(1) Férekomsten och mangfalden av politiska partier utgér vasentliga bestandsdelar av det
demokratiska statsskicket i Republiken Osterrike [artikel 1 i den Gsterrikiska forbundsgrundlagen].

(2) En av de politiska partiernas uppgifter bestar i att medverka i den politiska
opinionsbildningen.

5 Enligt artikel VI i 1975 ars lag om andrade skatter (Abgabenanderungsgesetz 1975) ska de
politiska partierna vid tillampning av skattebestammelserna i 3 § tredje stycket i den federala

skatteférordningen (Bundesabgabenverordnung) likstéllas med offentligrattsliga organ om de
politiska partierna utgor juridiska personer i enlighet med 1 8 lagen om partier.

6 Begreppen foretagare och foretag definieras i 2 § i 1994 ars mervardesskattelag



(Umsatzsteuergesetz 1994). | denna bestammelses tredje stycke behandlas offentligrattsliga
organ.

7 Enligt 2 § tredje stycket i 1994 ars mervardesskattelag ska offentligrattsliga organ — med
undantag som saknar relevans i forevarande mal — bedriva ekonomisk eller yrkesmassig
verksamhet endast i samband med av dem agda féretag som bedriver naringsverksamhet i den
mening som avses i 2 § lagen om inkomstskatt for juridiska personer av ar 1988
(Korperschaftssteuergesetz 1988).

8 | 2 § lagen om inkomstskatt for juridiska personer definieras begreppet naringsverksamhet
som bedrivs av ett offentligrattsligt organ enligt foljande:

"(1) Varje offentligrattsligt organ som
- ar ekonomiskt sjalvstandigt,

— uteslutande eller till 6vervagande del bedriver varaktig privatekonomisk verksamhet av
nagon ekonomisk betydelse,

- i syfte att vinna intakter eller, i avsaknad av deltagande i det allménna naringslivet, annan
ekonomisk fordel, och

— inte utgor jordbruks- eller skogsbruksverksamhet (21 § i inkomstskattelagen av ar 1988)
(Einkommensteuergesetz 1988),

utgor ett offentligrattsligt organ som bedriver naringsverksamhet. Det kravs inte att det finns nagot
vinstsyfte. Organets verksamhet anses alltid utgora naringsverksamhet.

(4) En naringsverksamhet omfattas aven av oinskrankt skattskyldighet nér den i sig utgor ett
offentligrattsligt organ.

(5) En privatekonomisk verksamhet i den mening som avses i forsta stycket féreligger inte nar
verksamheten till 6vervagande del bestar i myndighetsutovning (myndighetsverksamhet).
Myndighetsutévning anses framfor allt foreligga néar det ror sig om tjanster som mottagaren ar
skyldig att ta emot med stod av lag eller myndighetsbeslut.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

9 Talan i malet vid den nationella domstolen har vackts av Landesorganisation. Denna
avdelning, som ar en juridisk person, har utfort viss verksamhet fér de region- och lokalavdelningar
som ar understallda den. Denna verksamhet har avsett PR, marknadsforing och information, som
betecknas som extern marknadsféring. Landesorganisation har bland annat kopt
marknadsféringsmaterial fore valen och darefter mot fakturering delat ut detta till olika regionala
och lokala organisationer i enlighet med deras behov. Landesorganisation har vidare arrangerat
SPO:s bal varje ar.

10 Parterna i malet vid den nationella domstolen ar oeniga i frdgan huruvida
Landesorganisation ska anses vara en skattskyldig person i den mening som avses i sjatte
mervardesskattedirektivet med avseende pa den externa marknadsféringsverksamheten fér de
avdelningar som &r understallda den och darmed huruvida den har ratt att géra avdrag for
ingaende mervardesskatt i detta sammanhang.



11  Enligt vad den hanskjutande domstolen har konstaterat harrérde Landesorganisations
intakter mellan aren 1998 och 2004 i huvudsak fran fakturering for tjanster till region- och
lokalavdelningarna samt fran forsaljning av entrébiljetter till SPO:s arliga bal. Daremot
fakturerades de understallda avdelningarna endast for en liten del av Landesorganisations utgifter.
Dessa avdelningar ersatte Landesorganisations utgifter i man av majlighet, utan forutbestamda
regler. Detta innebéar att Landesorganisation sjalv tvingades bara den storsta delen av de
kostnader som uppkom i samband med den ifrdgavarande marknadsforingsverksamheten. De
underskott som uppstod harigenom kunde téackas genom statligt stod, bidrag fran medlemmarna,
medlemsavgifter och gavor.

12  Det var forst ar 2004 som de tjanster som inte kunde kostnadsforas pa en sarskild
tjanstemottagare fakturerades regionavdelningarna i form av en avgift som kallades PR-avgift.
Avgiftens storlek berodde dels pa antalet partimedlemmar i varje region, dels pa det antal valda
parlamentsledamoter som kom fran denna region.

13  Under dessa omstandigheter beslutade Unabhéngiger Finanzsenat, Aul3enstelle Klagenfurt
att vilandeforklara malet och stalla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ska artikel 4.1 i sjatte [mervardesskatte]direktivet tolkas s, att den 'externa
marknadsforing’ (AuRenwerbung) som utfors av ett politiskt partis i rattsligt hdnseende
sjalvstandiga delstatsorganisation genom PR-verksamhet, informationsverksamhet,
genomféranden av partiméten, leverans av marknadsféringsmaterial till lokalavdelningar samt
genom att arrangera och genomfora en arlig bal (SPO-Ball) anses utgora ekonomisk verksamhet
om delstatsorganisationen darvid erhaller inkomster genom att (delvis) fakturera de likasa i rattsligt
hanseende sjalvstandiga partiavdelningarna (regionavdelningar och sa vidare) for utgifterna for
den externa marknadsféringen och genom att séalja entrébiljetter till den ovannamnda balen?

2)  Blir beddmningen av huruvida en ekonomisk verksamhet foreligger i den mening som avses
i artikel 4.1 och 4.2 i sjatte [mervardesskatte]direktivet en annan om de verksamheter som avses i
forsta fragan 'aterverkar’ pa den regionala organisationen och pa sa vis aven ar till nytta for
denna? Det ligger i sakens natur att de av den regionala organisationen genomforda
marknadsforingsatgarderna alltid, som en visserligen sekundar men oundviklig bieffekt, aven
omfattar partiet i sig samt dess politiska malsattningar och idéer.

3) Kan man fortfarande tala om ekonomisk verksamhet i den mening som ovan angetts om
utgifterna for den 'externa marknadsforingen’ varaktigt och tydligt dverstiger de inkomster som
verksamheten genererat genom att utgifterna fakturerats och balen arrangerats?

4)  Foreligger en ekonomisk verksamhet &ven om utgifterna inte faktureras i enlighet med direkt
urskiljbara ekonomiska kriterier (till exempel att kostnader férdelas i relation till vem som férorsakat
kostnaden eller haft nytta av den) och de lokala organisationerna i huvudsak fritt far avgdra om
och i vilkken man de ska dela den regionala organisationens utgifter?

5)  Foreligger en '’ekonomisk verksamhet’ @ven om de lokala organisationerna faktureras for
marknadsforingsatgarderna genom en avgift som star i relation dels till hur manga medlemmar
den lokala organisationen har, dels till hur manga parlamentsledamoter som kommer fran denna
lokala organisation?

6) Ska statliga bidrag som inte ar mervardesskattepliktiga (exempelvis partistod i Karnten)
beaktas som ekonomiska formaner vid bedémningen av huruvida en ekonomisk verksamhet
foreligger?



7)  For det fall den ’externa marknadsféringen’ i sig skulle anses utgéra en ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i artikel 4.1 och 4.2 i sjatte [mervardesskatte]direktivet, utgor
da den omstandigheten att PR-verksamhet och valkampanijer tillndr de politiska partiernas
karnverksamhet och utgor ett conditio sine qua non (nddvéandigt villkor) for att genomféra politiska
malsattningar och idéer, ett hinder mot att kvalificera denna verksamhet som ekonomisk
verksamhet?

8) Kan de verksamheter som s6kanden bedriver och som bendmnts ’extern marknadsforing’
jamféras med den verksamhet som reklamforetag bedriver i den mening som avses i [punkt] 10 i
bilaga D till sjatte [mervardesskatte]direktivet, eller kan de motsvara innehallet i denna? Om denna
fraga ska besvaras jakande, kan da omfattningen av dessa verksamheter anses betydande med
beaktande av den inkomst- och utgiftsstruktur som férelag under den tidsperiod som ar relevant
for talan?”

Provning av tolkningsfragorna

14  Den hanskjutande domstolen har stéllt fragorna, som ska provas gemensamt, for att fa
klarhet i huruvida artikel 4.1 och 4.2 i sjatte mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att extern
marknadsféringsverksamhet som en partiavdelning i en medlemsstat bedriver ska anses utgora
ekonomisk verksamhet.

15 Enligt lydelsen i artikel 4.1 i sjatte mervardesskattedirektivet anses med skattskyldig person
varje person som sjalvstandigt ndgonstans bedriver ndgon form av ekonomisk verksamhet som
anges i punkt 2 i samma artikel, oberoende av syfte eller resultat. Enligt definitionen i artikel 4.2 i
samma direktiv omfattar begreppet ekonomisk verksamhet alla verksamheter av producenter,
aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster samt utnyttjande av materiella eller
immateriella tillgangar i syfte att fortldpande vinna intakter darav.

16  Aven om det i artikel 4 i sjatte mervardesskattedirektivet anges ett mycket vitt
tillampningsomrade for mervardesskatt, ar det endast verksamheter av ekonomisk art som
omfattas av denna bestammelse (se dom av den 26 juni 2007 i mal C?284/04, T?Mobile Austria
m.fl., REG 2007, s. 1?5189, punkt 34, och i mal C?369/04, Hutchison 3G m.fl., REG 2007, s.
175247, punkt 28).

17  Det framgar aven av fast rattspraxis att det vid en bedémning av definitionerna av
begreppen skattskyldig person och ekonomisk verksamhet star klart att begreppet ekonomisk
verksamhet har ett vitt tillampningsomrade och att det &r frdga om ett objektivt begrepp, i den
betydelsen att verksamheten ska bedémas i sig, oberoende av syfte och resultat (se bland annat
dom av den 21 februari 2006 i mal C?223/03, University of Huddersfield, REG 2006, s. 1?1751,
punkt 47, domarna i de ovannamnda malen T?Mobile Austria m.fl., punkt 35, och Hutchison 3G
m.fl., punkt 29).

18  Det framgar av beslutet om hanskjutande att Landesorganisations verksamhet har bestatt i
att genomfora PR-verksamhet, informationsverksamhet, anordnande av partiméten, leverans av
marknadsforingsmaterial till andra avdelningar och att genomféra en arlig bal.

19 Domstolen konstaterar harvid férst och framst att beskattningsunderlaget for ett
tillhandahallande av tjanster utgors av allt som mottas som ersattning for den tjanst som
tillhandahallits. Ett tillhandahallande av tjanster ar saledes skattepliktigt endast om det foreligger
ett direkt samband mellan den tjanst som utforts och den mottagna motprestationen. Harav foljer
att ett tillhandahallande av tjanster "sker mot vederlag” i den mening som avses i artikel 2.1 i sjatte
mervardesskattedirektivet och darmed ar skattepliktigt endast om det, mellan den som



tillhandahaller tjansten och mottagaren, foreligger ett rattsférhallande som innebar ett omsesidigt
utbyte av prestationer, och dar det vederlag som den person som tillhandahaller tjansten tar emot
utgor det faktiska motvardet av den tjanst som tillhandahalls mottagaren (dom av den 3 mars 1994
i mal C?16/93, Tolsma, REG 1994, s. 17743, punkterna 13 och 14 och dar angiven rattspraxis).

20 Det ska for det andra preciseras att begreppet utnyttjande i artikel 4.2 i sjatte
mervardesskattedirektivet — i enlighet med principen om att det gemensamma systemet for
mervardesskatt ska vara neutralt — avser allt utnyttjande, oavsett rattslig form, som syftar till att
fortlbpande vinna intékter av den ifragavarande tillgangen (se, for ett motsvarande synsatt, dom av
den 29 april 2004 i mal C?77/01, EDM, REG 2004, s. 1?4295, punkt 48, och dom av den 21
oktober 2004 i mal C?8/03, BBL, REG 2004, s. 1710157, punkt 36).

21  Den verksamhet som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen och som beskrivits ovan
i punkt 18 i férevarande dom utgors av marknadsforingsatgarder. | forevarande fall lamnar detta
utnyttjande inte majlighet att fortidpande vinna intakter.

22 For att fortlopande kunna bedriva sin verksamhet erhdller SPO statliga bidrag i enlighet med
den nationella lagen om partistod samt olika gavor och medlemsavgifter.

23 De enda intakter som ar fortlopande harror saledes fran statliga bidrag och
medlemsavgifter. Dessa intékter tacker bland annat det underskott som uppkommer genom den
verksamhet som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen.

24  Genom denna verksamhet bedriver SPO kommunikationsverksamhet, vilken ingar i SPO:s
verksamhet for att uppna sina politiska malsattningar. Kommunikationsverksamheten syftar till att
sprida SPO:s idéer som politisk organisation. SPO:s verksamhet genom bland annat
Landesorganisation bidrar narmare bestamt till att bilda politisk opinion i syfte att delta i det
politiska maktutovandet. Nar SPO bedriver denna verksamhet ar organisationen emellertid inte
verksam pa nagon marknad.

25  Den verksamhet som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen kan darfor inte utgora
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4.1 och 4.2 i sjatte
mervardesskattedirektivet.

26  Av det ovan anférda foljer att tolkningsfragorna ska besvaras med att artikel 4.1 och 4.2 i
sjatte mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att extern marknadsforingsverksamhet som en
avdelning inom ett politiskt parti i en medlemsstat bedriver inte ska anses utgdra ekonomisk
verksamhet.

Rattegangskostnader

27  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:



Artikel 4.1 och 4.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berdakningsgrund ska tolkas sa, att extern

marknadsforingsverksamhet som en avdelning inom ett politiskt parti i en medlemsstat
bedriver inte ska anses utgéra ekonomisk verksamhet.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



