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V?c C-311/08

Société de Gestion Industrielle (SGI)

V.

Belgicky stat

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana tribunal de premiere instance de Mons)

~Svoboda usazovani — Volny pohyb kapitadlu — P?imé dan? — Pravni p?edpisy v oblasti dan? z
p?ijmu ? Ur?eni zdanitelného p?ijmu spole?nosti ? Spole?nosti nachazejici se ve vztahu zavislosti
? Zvlastni nebo bezuplatnd vyhoda poskytnuta spole?nosti-rezidentem spole?nosti usazené v
jiném ?lenském stéat? ? P?ipo?teni ?4astky dot?ené vyhody k vlastnimu zisku spole?nosti-
rezidenta, kterd tuto vyhodu poskytla ? Vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi
staty ? Boj proti da?ovym unik?m ? P?edchézeni zneuZzivajicim praktikdm ? Proporcionalita“

Shrnuti rozsudku
1. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Ustanoveni Smlouvy — Rozsah p?sobnosti
(?lanky 43 ES, 48 ES a 56 ES)

2. Pravo Spole?enstvi — Zdsady — Rovné zachazeni — Diskriminace na z&klad? statni
p?islusnosti — Vztah mezi ?lankem 12 ES a ?lanky 43 ES a 56 ES

(?lanky 12 ES, 43 ES a 56 ES)

3. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?ijm? (?lanky
43 ES a 48 ES)

1. Pravni Uprava ?lenského statu, podle niz je zvlastni nebo bezuplatna vyhoda zdan?na u
spole?nosti-rezidenta, byla-li tato vyhoda poskytnuta spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?,
k niz je tato prvni spole?nost p?imo ?i nep?imo ve vztahu zavislosti, tedy nikoli pokud tato vyhoda
byla poskytnuta jiné spole?nosti-rezidentovi, k niz je tato prvni spole?nost ve vztahu zavislosti,
musi byt p?ezkoumana pouze ve sv?tle ?lank? 43 ES a 48 ES vzhledem k tomu, Ze se spor v
p?vodnim ?izeni tyka vyhradn? dopadu uvedené pravni Upravy na da?ové zachazeni se
spole?nosti, ktera je s dalSimi dot?enymi spole?nostmi ve vztahu zavislosti charakterizovaném
vykonem ur?itého vlivu. | kdyZ totiz takova pravni Uprava m?Ze ovlivnit rovn?z vykon dalSich
svobod pohybu a zejména svobodu volného pohybu kapitalu ve smyslu ?lanku 56 ES, v takové
situaci se nicmén? pouziji pouze ?lanky 43 ES a 48 ES.

(viz body 30, 36-37)

2. ?lanek 12 ES se autonomn? pouZzije pouze v situacich upravenych pravem Spole?enstvi,
pro n?Z Smlouva o ES nestanovi zvlastni pravidla o zakazu diskriminace. ?lanky 43 ES a 56 ES
p?itom takova zvlastni pravidla zdkazu diskriminace v oblastech tykajicich se svobody usazovani
a volného pohybu kapitalu stanovuiji.

(viz body 31-32)



3. ?lanek 43 ES ve spojeni s ?lankem 48 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v zasad?
nebrani pravni tprav? ?lenského statu, podle niz je zvlastni nebo bezuplatna vyhoda zdan?na u
spole?nosti-rezidenta, byla-li tato vyhoda poskytnuta spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?,
k niz je tato prvni spole?nost p?imo ?i nep?imo ve vztahu zavislosti, zatimco spole?nost-rezident
nem?Ze byt z takové vyhody zdan?na, byla-li tato vyhoda poskytnuta jiné spole?nosti-rezidentovi,
k niz je tato prvni spole?nost ve vztahu zavislosti.

Takovy rozdil v da?ovém zachazeni mezi spole?nostmi-rezidenty v zavislosti na mist? sidla
spole?nosti poZzivajicich zvlastnich nebo bezuplatnych vyhod sice p?edstavuje omezeni svobody
usazovani ve smyslu ?lanku 43 ES ve spojeni s ?lankem 48 ES. Spole?nost-rezidenta by to totiz
mohlo vést k tomu, Ze by upustila od nabyti, zaloZeni nebo zachovani dce?iné spole?nosti v jiném
?lenském stat? nebo od nabyti nebo zachovani podstatné majetkové U?asti ve spole?nosti
usazené v posledn? uvedeném stat? z d?vodu da?ového zatizeni, které v p?eshrani?ni situaci
postihuje poskytovani vyhod uvedenych takovou pravni Upravou. Krom toho m?Ze mit takova
pravni Uprava omezujici 4?inek s ohledem na spole?nosti usazené v jinych ?lenskych statech,
jelikoz by to takovou spole?nost mohlo vést k tomu, Ze by upustila od nabyti, zaloZeni nebo
zachovani dce?iné spole?nosti v dot?eném ?lenském stat? nebo od nabyti nebo zachovani
podstatné majetkové U?asti ve spole?nosti usazené v posledn? uvedeném stat? z d?vodu
da?ového zatizeni, které v tomto stat? postihuje poskytovani vyhod uvedenych touto pravni
Upravou. V kazdém p?ipad? v p?eshrani?ni situaci p?etrvava riziko dvojiho zdan?ni, nebo?
zvlastni a bezuplatné vyhody poskytnuté spole?nosti-rezidentem, které jsou op?tovn? p?ipo?teny
k vlastnim zisk?m této spole?nosti, mohou v takové situaci podléhat dani v ?lenském stat? sidla
spole?nosti pozivajici t?chto vyhod.

Nicmén? s ohledem na nezbytnost zachovat vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi
?lenskymi staty spole?n? s nezbytnosti p?edchazet da?ovym unik?m, sleduje takova pravni
Uprava legitimni cile slu?itelné se Smlouvou, jeZ p?edstavuji naléhavé d?vody obecného z4jmu, a
m?Ze zaru?it uskute?n?ni t?chto cil?. Kdyby totiz bylo spole?nostem-rezident?m umozn?no
p?evést své zisky ve form? zvlastnich nebo bezuplatnych vyhod spole?nostem, které jsou k nim
ve vztahu zavislosti a které jsou usazeny v jinych ?lenskych statech, mohlo by to narusit vyvazené
rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty. Mohlo by to narusit samotny systém d?lby
zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty, protoZze na zaklad? volby uskute?n?né spole?nostmi
nachazejicimi se ve vztahu zavislosti by se ?lensky stat spole?nosti poskytujici zvlastni nebo
bezuplatné vyhody musel jakoZto ?lensky stat sidla této spole?nosti vzdat svého prava na zdan?ni
jejich p?ijm? v p?ipadny prosp?ch ?lenského statu sidla spole?nosti poZzivajici t?chto vyhod.
Stanovenim zdan?ni zvlastni nebo bezuplatné vyhody u spole?nosti-rezidenta, ktera tuto vyhodu
poskytla spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, pravni Uprava umoz?uje dot?enému statu
uplat?ovat jeho da?ovou pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonavanym na jeho Gzemi.

Krom toho kdyby bylo spole?nostem-rezident?m umoZzn?no poskytovat zvlastni nebo bezuplatné
vyhody spole?nostem, které k nim jsou ve vztahu zavislosti a které jsou usazeny v jinych
?lenskych statech, aniz by bylo stanoveno jakékoli opravné opat?eni v oblasti dani, vyvolavalo by
to nebezpe?i, Ze by prost?ednictvim vykonstruovanych operaci byly p?ijmy uvnit? spole?nosti
nachazejicich se ve vztahu zavislosti p?evad?ny na spole?nosti usazené v ?lenskych statech,

které pouZzivaji nejnizsi da?ové sazby, nebo v ?lenskych statech, kde by tyto p?ijmy nebyly
zda?ovany.

P?edkladajicimu soudu nicmén? p?islusi ov??it, Ze takova pravni Uprava, nep?ekra?uje meze
toho, co je k dosazZeni cil? spole?n? sledovanych touto pravni Upravou nezbytné. V tomto ohledu
vnitrostatni pravni p?edpisy, které jsou zaloZeny na p?ezkumu objektivnich a ov??itelnych
skute?nosti za U?elem ur?eni, zda ma transakce povahu vykonstruované operace, jez byla



uskute?n?na pouze pro da?ové U?ely, musi byt povazovany za p?edpisy nep?ekra?ujici meze
toho, co je nezbytné k dosazeni cil? tykajicich se nezbytnosti zachovani vyvazeného rozd?leni
zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty a sou?asn? nezbytnosti p?edchazet da?ovym Unik?m,
pokud zaprvé v kazdém p?ipad?, kdy existuje podez?eni, Ze transakce p?ekra?uje ramec toho, co
by si doty?né spole?nosti dohodly za okolnosti Uplné hospoda?ské sout?Ze, m?zZe da?ovy
poplatnik, aniz by byl p?edm?tem nep?im??enych spravnich pozadavk?, p?edlozit d?kazy o
p?ipadnych obchodnich d?vodech, pro? byla tato transakce uzav?ena. Pokud zadruhé ov??ovani
takovych skute?nosti vede k zav?ru, Ze dot?ena transakce p?ekra?uje ramec toho, co by si
doty?né spole?nosti dohodly za okolnosti UpIiné hospoda?ské sout?Ze, musi se opravné opat?eni
v oblasti dani omezit na tu ?4st, kterd p?ekra?uje ramec toho, co by bylo dohodnuto p?i
neexistenci vztahu zavislosti mezi t?mito spole?nostmi. Za t?chto podminek s vyhradou ov??eni,
jez maji byt provedena vnitrostatnim soudem ohledn? t?chto dvou bod?, které se tykaji vykladu a
pouZziti vnitrostatniho prava, je takova vnitrostatni pravni Uprava p?im??enéa ve vztahu ke vSem
cil?m, které tato vnitrostatni pravni Uprava sleduje.

(viz body 44-45, 53, 55, 63—64, 67, 69-72, 75-76 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senétu)
21. ledna 2010(*)

~Svoboda usazovani — Volny pohyb kapitalu — P?imé dan? — Pravni p?edpisy v oblasti dan? z
p?ijmu ? Ur?eni zdanitelného p?ijmu spole?nosti ? Spole?nosti nachazejici se ve vztahu zavislosti
? Zvlastni nebo bezuplatna vyhoda poskytnuta spole?nosti-rezidentem spole?nosti usazené v
jiném ?lenském stat? ? P?ipo?teni ?astky dot?ené vyhody k vlastnimu zisku spole?nosti-
rezidenta, ktera tuto vyhodu poskytla ? Vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi
staty ? Boj proti da?ovym anik?m ? P?edchazeni zneuzivajicim praktikdm ? Proporcionalita®

Ve v?ci C?311/08,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim tribunal de premiére instance de Mons (Belgie) ze dne 19. ?ervna 2007, doSlym
Soudnimu dvoru dne 14. ?ervence 2008, v ?izeni

Société de Gestion Industrielle SA (SGI)
proti

Belgickému statu,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni J. N. Cunha Rodrigues, p?edseda druhého senatu a zastupujici p?edseda t?etiho
senatu, P. Lindh, A. Rosas (zpravodaj), U. L6hmus a A. O. Caoimh, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,



vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 4. ?ervna 2009,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Société de Gestion Industrielle SA (SGI) R. Forestinim a J. F. Libertem, avocats,
- za belgickou vladu J.-C. Halleuxem, jako zmocn?ncem,

- za n?meckou vladu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

- za Svédskou vladu A. Falk a S. Johannesson, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a J.-P. Keppennem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 10. z4?i 2009,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?lank? 12 ES, 43 ES, 48 ES a 56
ES.

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Société de Gestion Industrielle SA (SGI)
(dale jen ,SGI%), spole?nosti zaloZenou podle belgického prava, a Belgickym statem ve v?ci, v niz
vhitrostatni da?ova sprava k vlastnim zisk?m této spole?nosti p?ipo?etla ?astku zvlastnich a
bezuplatnych vyhod, které SGI poskytla spole?nostem, které jsou k SGI ve vztahu zavislosti a
které jsou usazeny v jinych ?lenskych statech.

Vnitrostatni pravni ramec

3 ?lanek 26 zakoniku o dani z p?ijmu, konsolidovaného kralovskou vyhlaskou ze dne 10.
dubna 1992 a potvrzeného zakonem ze dne 12. ?ervna 1992 (dopln?k Moniteur belge ze dne 30.
?ervence 1992, s. 17 120), ve zn?ni pouZzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,CIR 1992"),
zni nasledovn?:

»S vyhradou ustanoveni ?lanku 54, poskytuje-li podnik usazeny v Belgii zvlastni nebo bezuplatné
vyhody, p?i?itaji se tyto vyhody k jeho vlastnimu zisku s vyjimkou p?ipadu, kdy tyto vyhody
p?edstavuji zdanitelné p?ijmy jejich p?ijemc?.

Bez ohledu na omezeni stanovené v prvnim pododstavci se k vlastnimu zisku p?i?itaji zvlastni
nebo bezuplatné vyhody, které podnik poskytne:

1. da?ovému poplatnikovi uvedenému v ?lanku 227, k n?muz je podnik usazeny v Belgii p?imo
nebo nep?imo v jakémkoli vztahu zavislosti;

2. da?ovému poplatnikovi uvedenému v ?lanku 227 nebo zahrani?nimu podniku, kte?i na
zaklad? ustanoveni pravnich p?edpis? zem?, ve které jsou usazeni, v této zemi nepodléhaji dani z
p?ijm? nebo zde podléhaji da?ovému rezimu zna?n? vyhodn?jSimu, nez je rezim, kterému
podléha podnik usazeny v Belgii;

3. da?ovému poplatnikovi uvedenému v ?lanku 227, ktery ma spole?né zajmy s da?ovym



poplatnikem nebo podnikem uvedenym v bod? 1 nebo 2.“

4 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze aby vyhoda byla ,zvlastni“ ve smyslu ?I. 26 druhého
pododstavce bodu 1 CIR 1992, musi byt podle vnitrostatni judikatury v rozporu s obvyklymi
standardy, respektive byt poskytnuta v rozporu s pravidly a ustalenymi obchodnimi zvyklostmi s
ohledem na hospoda?ské okolnosti a hospoda?skou situaci U?astnik?. Vyhoda poskytnuta bez
povinnosti nebo bezplatn?, tedy bez protihodnoty, musi byt povaZzovana za ,bezuplatnou®.

5 ?lanek 49 CIR 1992 stanovi:

,~Jako vydaje na dosaZeni, udrzeni a zajist?ni p?ijm? jsou odpo?itatelné naklady, které vynaloZzila
?i nesla osoba povinna k dani b?hem zda?ovaciho obdobi za G?elem dosazeni nebo udrzeni
zdanitelnych p?ijm? a jejichz pravost a ?astku prokaze doklady nebo, pokud to neni mozné, jinymi
podle obecného prava p?ipustnymi d?kaznimi prost?edky krom? ?estného prohlaseni.

Za naklady vynaloZené ?i nesené b?hem zda?ovaciho obdobi se povaZuji naklady, které byly
b?hem tohoto obdobi skute?n? zaplaceny ?i neseny nebo které ziskaly povahu vykazanych a
faktickych dluh? nebo ztrat a byly jako takové U?tovany.“

6 Podle ?lanku 79 CIR 1992:

,Odpo?et na zaklad? hospoda?ské ztraty nesmi byt uplatn?n z ?asti zisku nebo p?ijm?, ktera
pochazi ze zvlaStnich nebo bezuplatnych vyhod, které da?ovy poplatnik ziskal p?imo nebo
nep?imo v jakékoliv form? nebo jakymkoli prost?edkem od podniku, k n?muz je p?imo nebo
nep?imo ve vztahu zavislosti."

7 ?lanek 207 CIR 1992 vylu?uje moznost provedeni n?kterych odpo?t? ze zisk?, které
pochazeji ze zvlastnich a bezuplatnych vyhod.

8 ?lanek 227 bod 2 CIR 1992 vymezuje spole?nosti-nerezidenty nasledovn?:

»<Zahrani?ni spole?nosti [...] které nemaji v Belgii sidlo, hlavni provozovnu nebo sidlo vedeni
spole?nosti.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

9 SGil je holdingovou spole?nosti zaloZenou podle belgického prava. Vlastni 65% podil na
spole?nosti RECYDEM SA (dale jen ,Recydem®) zaloZené podle francouzského prava. SGI je
rovn?Z jednim ze ?len? p?edstavenstva této spole?nosti.

10  Jednim z akciond?? SGI je spole?nost zaloZzena podle lucemburského prava COBELPIN SA
(déale jen ,,Cobelpin“). Ve své odpov?di ze dne 7. dubna 2009 na pisemnou otazku poloZzenou
Soudnim dvorem dne 23. b?ezna 2009 up?esnila SGI, Ze G?ast uvedené spole?nosti v jejim
kapitalu ?ini 34 %. Cobelpin je ?lenem p?edstavenstva a pov??enym ?lenem p?edstavenstva
SGI.

11  Domenico Leone je pov??enym ?lenem p?edstavenstva SGI a jednim ze ?len?
p?edstavenstva Cobelpin a Recydem.



12  Dne 31. prosince 2000 p?j?ila SGI spole?nosti Recydem bezuro?n? ?astku 37 836 113 BEF
(937 933 eur). Podle belgické da?ové spravy je na zaklad? ?l. 26 druhého pododstavce bodu 1
CIR 1992 t?eba ve zda?ovacim obdobi 2001 k zisk?m SGI p?ipo?ist ?astku 1 891 806 BEF (46
897 eur) jakozto zvlastni nebo bezuplatné vyhody, které SGI poskytla uvedené dce?iné
spole?nosti. Tato ?astka by odpovidala fiktivnim Urok?m vypo?itanym ve vysi 5 % p. a.

13  Ode dne 1. ?ervence 2000 vyplacela SGI spole?nosti Cobelpin odm?ny ?lena
p?edstavenstva ve vysi 350 000 LUF (8 676 eur) m?si?n?. Vzhledem k tomu, Ze belgicka da?ova
sprava m?la za to, Ze nebyly spin?ny podminky stanovené ?lankem 49 CIR 1992, odmitla odpo?et
t?chto odm?n jakoZto profesnich vydaj? za zda?ovaci obdobi 2001 a 2002. Vyplacené ?astky jsou
podle ni zjevn? nep?im??ené a nijak neodpovidaji hospoda?ské uzite?nosti dot?eného pln?ni.
Zastupce spole?nosti Cobelpin v p?edstavenstvu SGI je ?lenem tohoto p?edstavenstva i osobn?.

14  SGlI tak byl doru?en da?ovy vym?r za zda?ovaci obdobi 2001 a 2002. Vzhledem k tomu, Ze
stiznosti SGI podané dne 28. ledna a 9. inora 2004 proti t?mto rozhodnutim da?ovych organ?
byly zamitnuty rozhodnutim da?ového ?editelstvi ze dne 22. ?ervence 2004, podala uvedené
spole?nost dne 4. srpna 2004 Zalobu k tribunal de premiére instance de Mons.

15  P?edkladajici soud ma za to, Ze belgickd da?ova sprava spravn? pouZzila ?l. 26 druhy
pododstavec bod 1 CIR 1992, kdyZ k vlastnimu zisku SGI p?ipo?etla fiktivni aroky z p?j?ky
poskytnuté touto spole?nosti spole?nosti Recydem. Poskytnuti uvedené p?j?ky neni od?vodn?no
Zzadnym hospoda?skym d?vodem. Zatimco se b?hem dot?eného obdobi uvedena dce?ina
spole?nost nachazela ve finan?n? zabezpe?ené situaci a vykazovala zisk, byla SGI t?Zce
zatizena vysokymi uv?ry.

16  Pokud jde o odm?ny ?lena p?edstavenstva poskytované SGI spole?nosti Cobelpin, ma
p?edkladajici soud za to, Ze tyto odm?ny nejsou odpo?itatelné na zaklad? ?lanku 49 CIR 1992
jakozto profesni vydaje. Tyto vyhody m?ly byt na zaklad? ?I. 26 druhého pododstavce bodu 1 CIR
1992 p?ipo?teny k vlastnimu zisku SGI.

17  P?edkladajici soud si nicmén? klade otazku, zda je posledn? uvedené ustanoveni slu?itelné
se zasadou svobody usazovani ve smyslu ?lanku 43 ES a nasledujicich, jakoz i se zdsadou
volného pohybu kapitalu obsazenou v ?lanku 56 ES a nasledujicich. Vlastni zisky spole?nosti-
rezidenta totiZz byly navySeny o ?astku zvlastnich nebo bezuplatnych vyhod poskytnutych touto
spole?nosti, pokud je spole?nost poZzivajici t?chto vyhod k této prvni spole?nosti ve vztahu
zavislosti a je usazena v jiném ?lenském stat?, zatimco tomu tak nebylo v p?ipad?, byly-li takové
vyhody poskytnuty jiné spole?nosti-rezidentovi nachézejici se v takove situaci a tyto vyhody
p?edstavuji zdanitelné p?ijmy této spole?nosti.

18 Zat?chto podminek se tribunal de premiére instance de Mons rozhodl p?erusit ?izeni a
poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

,1)  Brani ?lanek 43 [...] ES, ve spojeni s ?lankem 48 [ES] a p?ipadn? s ?lankem 12 [ES],
pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které, jako pravni p?edpisy dot?ené v projednavaném
p?ipad?, ukladaji zdan?ni zvlastni nebo bezuplatné vyhody u belgické spole?nosti-rezidenta, ktera
tuto vyhodu poskytla spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, k niz je belgicka spole?nost
p?imo ?i nep?imo ve vztahu zavislosti, i kdyZ za totoznych podminek nem?ze byt belgicka
spole?nost-rezident zdan?na ze zvlastni nebo bezuplatné vyhody, je-li tato vyhoda poskytnuta jiné
spole?nosti usazené v Belgii, k nizZ je belgicka spole?nosti p?imo ?i nep?imo ve vztahu zavislosti?

2) Brani ?lanek 56 [...] ES, ve spojeni s ?lankem 48 [ES] a p?ipadn? s ?lankem 12 [ES],
pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které, jako pravni p?edpisy dot?ené v projednavaném



p?ipad?, ukladaji zdan?ni zvlastni nebo bezuplatné vyhody u belgické spole?nosti-rezidenta, ktera
tuto vyhodu poskytla spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, k nizZ je belgicka spole?nost
p?imo ?i nep?imo ve vztahu zavislosti, i kdyZ za totoZnych podminek nem?ze byt belgicka
spole?nost-rezident zdan?na ze zvlastni nebo bezuplatné vyhody, je-li tato vyhoda poskytnuta jiné
spole?nosti usazené v Belgii, k nizZ je belgicka spole?nosti p?imo ?i nep?imo ve vztahu
zavislosti?"

K p?edb?Znym otazkam

19 Podstatou obou p?edb?Znych otazek p?edkladajiciho soudu poloZzenych v tém?? totoZném
zn?ni je, zda ?lanek 43 ES ve spojeni s ?lankem 48 ES nebo ?lanek 56 ES museji byt vykladany v
tom smyslu, Ze brani takové pravni Uprav? ?lenského statu, jako je Uprava dot?end v p?vodnim
?izeni, podle niz je ,zvIastni“ nebo ,bezlplatna“ vyhoda zdan?na u spole?nosti-rezidenta, poskytla-
li tato spole?nost vyhodu spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, k niz je tato prvni
spole?nost p?imo ?i nep?imo ve vztahu zavislosti, zatimco spole?nost-rezident nem?ze byt z
takové vyhody zdan?na, pokud tato vyhoda byla poskytnuta jiné spole?nosti-rezidentovi, k niz je
tato prvni spole?nost ve vztahu zavislosti.

20  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze prvni otdzka, ktera se tyké hlavn? vykonu svobody
usazovani ve smyslu ?lank? 43 ES a 48 ES, se v podstat? vztahuje na skute?nost, Ze SGI
poskytla bezuro?nou p?j?ku své dce?iné spole?nosti Recydem zaloZené podle francouzského
prava, a konkrétn?ji na skute?nost, Ze belgicka da?ova sprava na zaklad? ?I. 26 druhého
pododstavce bodu 1 CIR 1992 k vlastnim p?ijm?m této prvni spole?nosti za U?elem ur?eni jejich
zdanitelnych p?ijm? p?ipo?etla ?astku fiktivnich Urok? této p?j?ky.

21  Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze se druha otazka, ktera se tyka v podstat? vykladu
?lanku 56 ES upravujiciho volny pohyb kapitélu, vztahuje na skute?nost, Ze SGI své akciona?ce
Cobelpin zaloZené podle lucemburského prava vyplaci odm?ny ?lena p?edstavenstva, které jsou
povazovany za nep?im??en? vysoké, a na da?ové zachazeni s t?mito odm?nami u této prvni
spole?nosti. Ve sv?tle tohoto rozhodnuti se zda, Ze belgicka da?ova sprava odmitla odpo?et
t?chto odm?n jakozto profesnich vydaj?, p?i?emz vychazela z ?lanku 49 CIR 1992. Skute?nosti
obsazené v tomto spisu heumoZz?uji prokazat, Ze by belgicka da?ova sprava v této souvislosti
pouzila ?l. 26 druhy pododstavec uvedeného zékoniku.

22  Nicmén? i za p?edpokladu, Ze ?lanek 49 CIR 1992 m?Ze byt relevantni k vy?eSeni sporu v
p?vodnim ?izeni, nic to nem?ni na tom, Ze svou otazku Soudnimu dvoru omezil p?edkladajici
soud na vyklad dot?enych svobod ve vztahu k ?I. 26 druhému pododstavci bodu 1 CIR 1992. V
tomto ohledu sta?i uvést, Ze uvedeny soud, jenZ musi nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, je s ohledem na zvlastnosti v?ci, kterd mu byla p?edloZena, nejpovolan?Si k
vymezeni relevantniho vnitrostatniho pravniho rAmce a na zaklad? tohoto pravniho rdmce k
vymezeni své Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 23.
dubna 2009, Angelidaki a dalSi, C?378/07 az C?380/07, Sb. rozh. s. 1?3071, bod 48 a citovana
judikatura).

Pouzitelna svoboda

23  Je t?eba nejprve ur?it, zda a v jakém rozsahu m?Ze vnitrostatni pravni Uprava, jaka je
p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni, ovlivnit vykon svobody usazovani ve smyslu ?lank? 43 ES a
48 ES nebo vykon svobody volného pohybu kapitalu zakotvené v ?lanku 56 ES a nasledujicich.

24 VSichni zG?astn?ni, kte?i p?edlozili Soudnimu dvoru sva vyjad?eni, maji za to, Ze prvni
otazku je t?eba zkoumat z pohledu svobody usazovani. Pokud jde o skutkové okolnosti druhé
otazky, SGl, jakoz i belgicka a n?mecka vlada tvrdi, Ze se pouZziji ustanoveni upravujici volny



pohyb kapitalu. Ostatni zG?astn?ni maji naproti tomu za to, Ze je na tuto otazku odpov?d?t stejn?
jako na prvni otazku. SGI v p?ipad? obou otazek uplat?uje ?lanek 12 ES.

25  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze pro G?ely ur?eni, zda se na vnitrostatni pravni p?edpisy
vztahuje n?ktera ze svobod pohybu, je t?eba zohlednit p?edm?t dot?enych pravnich p?edpis? (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. za?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, C?196/04, Sb. rozh. s. 177995, body 31 az 33; ze dne 3. ?ijna 2006, Fidium Finanz,
C?452/04, Sb. rozh. s. 1?9521, body 34 a 44 az 49, jakoZ i ze dne 17. za?i 2009, Glaxo Wellcome,
C?182/08, Sb. rozh. s. 178591, bod 36).

26  Podle belgické vlady se pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni vztahuje na ur?eni
hrubého zisku spole?nosti-rezident? s cilem zdanit jejich p?ijmy. Za G?elem zabrénit da?ovym
anik?m jsou v ziscich spole?nosti-rezident? zahrnuty p?ijmy, které nebyly dosaZzeny v ndvaznosti
na poskytnuti zvlaStnich nebo bezuplatnych vyhod spole?nostem-nerezident?m, které jsou k t?mto
spole?nostem ve vztahu zavislosti. Uvedeny rezim za takovych okolnosti da?ovym spravam
umoz?uje u spole?nosti-rezidenta zdanit ?astky odpovidajici p?ebytku zaplacenému touto
spole?nosti oproti trzni cen? nebo zisku uslému této spole?nosti.

27  Belgicka vlada ve své odpov?di ze dne 24. dubna 2009 na pisemnou otazku poloZzenou
Soudnim dvorem dne 23. dubna 2009 up?esnila, Ze se pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni
tyka situaci, kdy se vztahy dot?enych spole?nosti ?idi podminkami, které se liSi od podminek, jez
existuji mezi nezavislymi podniky. ,Vztah zavislosti“ ve smyslu této pravni Upravy existuje zejména
tehdy, pokud jedna z doty?nych spole?nosti ma v kapitalu druhé spole?nosti takovou U?ast, jaka ji
umoz?uje vykonavat ur?ity vliv nad rozhodnutimi této spole?nosti a ur?ovat jeji ?innost ve smyslu
judikatury vyplyvajici z rozsudku ze dne 13. dubna 2000, Baars (C?251/98, Recuell, s. 1?2787,
bod 22).

28  Soudni dv?r p?itom opakovan? rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Upravy, které se pouZziji za
takovych okolnosti, podléhaji v?cné p?sobnosti ustanoveni Smlouvy o ES tykajicich se svobody
usazovani (viz zejména vySe uvedené rozsudky Baars, body 21 a 22; Cadbury Schweppes a
Cadbury Schweppes Overseas, bod 31, jakoZ i Glaxo Wellcome, bod 47).

29  Podle belgické vlady se nicmén? pravni Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni nepouZzije pouze
na situace spadajici do p?sobnosti vySe uvedené judikatury Baars. Existence vztahu zavislosti
mezi doty?nymi spole?nostmi totiz nezavisi na velikosti U?asti jedné z t?chto spole?nosti na
kapitalu druhé. Ve své odpov?di uvedené v bod? 27 tohoto rozsudku tato vlada up?esnila, ze se
uvedena pravni Uprava tyké vSech vztah?, které s ohledem na skute?nosti a okolnosti vedou k
jakékoli p?imé ?i nep?imé zavislosti mezi doty?nymi spole?nostmi. M?Ze jit o majetkovou U?ast
na kapitalu druhé doty?né spole?nosti, ktera neni charakterizovana vykonem ,ur?itého vlivu“ ve
smyslu uvedené judikatury, ale rovn?z nap?iklad relativni zavislosti na surovinach nebo zavislosti
v oblasti technické spolupréace a zaruk.

30 Ve sv?tle t?chto skute?nosti je t?eba uveést, Ze vnitrostatni pravni Gprava dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni v zasad? m?Ze ovlivnit rovn?z vykon dalSich svobod pohybu a zejména svobodu
volného pohybu kapitalu ve smyslu ?lanku 56 ES.



31 Pokud jde o pouzitelnost ?lanku 12 ES, ktery stanovi obecnou zasadu zakazu jakékoli
diskriminace na zaklad? statni p?islusnosti, je t?eba uveést, Ze se toto ustanoveni pouzije
autonomn? pouze v situacich upravenych pravem Unie, pro n?Z Smlouva nestanovi zvlastni
pravidla o zdkazu diskriminace (viz zejména rozsudky ze dne 8. b?ezna 2001, Metallgesellschaft a
dalsi, C?397/98 a C?410/98, Recuell, s. 1?1727, body 38 a 39; ze dne 11. ?ijna 2007, Hollmann,
C?443/06, Sb. rozh. s. 1?8491, body 28 a 29, jakoZ i ze dne 17. ledna 2008, Lammers & Van
Cleeff, C?105/07, Sb. rozh. s. 1?7173, bod 14).

32 ?lanky 43 ES a 56 ES p?itom takova zvlastni pravidla zakazu diskriminace v oblastech
tykajicich se svobody usazovani a volného pohybu kapitalu stanovuiji.

33  Pokud jde o ustanoveni Smlouvy, ktera se pouziji za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
sporu v p?vodnim ?izeni, je t?eba uvést, Ze existence ,vztahu zavislosti“ ve smyslu uvedené
pravni Upravy jednak mezi SGI a Recydem, a jednak mezi SGI a Cobelpin neni p?ed
p?edkladajicim soudem zpochybn?na.

34  Pokud jde o povahu t?chto vztah?, z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze SGI mé na
kapitalu spole?nosti Recydem u?ast ve vysi 65 %. Podle odpov?di uvedené v bod? 10 tohoto
rozsudku ?ini majetkova U?ast spole?nosti Cobelpin na kapitalu SGI 34 %. Soudni dv?r nema k
dispozici skute?nosti umoZz?ujici stanovit, zda mezi t?mito spole?nostmi existuji dalsi vztahy
majetkové u?asti.

35  Tyto majetkoveé U?asti v zasad? SGI p?iznavaji ,ur?ity vliv* ve smyslu judikatury Baars
p?ipomenuté v bodech 27 a 28 tohoto rozsudku na rozhodnuti a ?innost spole?nosti Recydem a
spole?nosti Cobelpin p?iznavaji takovy vliv na rozhodnuti a ?innost SGI. Krom toho podle
p?edkladaciho rozhodnuti existuji mezi t?mito spole?nostmi vztahy na Urovni jejich spravy.

36  Vzhledem k tomu, Ze se spor v p?vodnim ?izeni tyka vyhradn? dopadu uvedené pravni
Upravy na da?ové zachazeni se spole?nosti, ktera je s dalSimi dot?enymi spole?nostmi ve vztahu
zavislosti charakterizovaném vykonem ,ur?itého vlivu“ ve smyslu uvedené judikatury Baars, se
tedy ?lanky 43 ES a 48 ES tykajici se svobody usazovani pouZiji.

37  Na poloZené otazky je proto t?eba odpov?d?t pouze ve sv?tle ?lank? 43 ES a 48 ES. Tyto
otazky je t?eba zkoumat spole?n?.

K existenci omezeni svobody usazovani

38  Svoboda usazovani, kterou ?lanek 43 ES p?iznava p?islusnik?m Spole?enstvi, pro n?
zahrnuje p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoZz i zakladani a ?izeni
podnik? za stejnych podminek, jako jsou podminky stanovené pravnimi p?edpisy ?lenského statu
usazeni pro jeho vlastni statni p?islusniky. Svoboda usazovani pro spole?nosti zaloZzené podle
pravnich p?edpis? n?kterého ?lenského statu, jez maji své sidlo, ust?edni spravu nebo hlavni
provozovnu uvnit? Evropského spole?enstvi, zahrnuje pravo vykonavat své ?innosti v dot?eném
?lenském stat? prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni (viz zejména
rozsudky ze dne 23. Unora 2006, Keller Holding, C?471/04, Sb. rozh. s. 1?2107, bod 29, a vySe
uvedeny rozsudek Glaxo Wellcome, bod 45).

39 | kdyz ze zn?ni ustanoveni Smlouvy tykajicich se svobody usazovani vyplyva, Ze jejich
cilem je zajistit pravo na tuzemské zachazeni v hostitelském ?lenském stat?, brani rovn?z tomu,
aby ?lensky stat p?vodu branil n?kterému ze svych statnich p?islusnik? nebo spole?nosti
zaloZzené podle jeho pravnich p?edpis? v usazeni v jiném ?lenském stat? (viz zejména rozsudky
ze dne 16. ?ervence 1998, ICI, C?264/96, Recuelil, s. 1?4695, bod 21; ze dne 13. prosince 2005,



Marks & Spencer, C?446/03, Sb. rozh. s. 1710837, bod 31; ze dne 6. prosince 2007, Columbus
Container Services, C?298/05, Sb. rozh. s. 1710451, bod 33, a ze dne 27. listopadu 2008,
Papillon, C?418/07, Sb. rozh. s. 1?8947, bod 16).

40  Pokud jde o spole?nosti, je t?eba uvést, Ze jejich ,sidlo” ve smyslu ?lanku 48 ES slouzi k
ur?eni, podobn? jako statni p?islusnost fyzickych osob, jejich vazby k pravnimu ?adu n?kterého
?lenského statu. P?ipust?ni toho, Ze by ?lensky stat usazeni mohl voln? uplat?ovat rozdilné
zachazeni z pouhého d?vodu, Ze se sidlo spole?nosti nachazi v jiném ?lenském stat?, by zbavilo
?lanek 43 ES jeho smyslu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie,
270/83, Recuell, s. 273, bod 18; ze dne 13. ?ervence 1993, Commerzbank, C?330/91, Recuell, s.
1?4017, bod 13, a ze dne 18. ?ervna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C?303/07, Sb.
rozh. s. 1?5145, bod 38).

41  SGl, Svédska vliada a Komise maji za to, Ze dot?ené pravni Uprava p?edstavuje omezeni ve
smyslu prava Unie. Belgick&d a n?mecka vlada podporuji opa?nou tezi. S ohledem na obecné
souvislosti neznevyhod?uje uvedend pravni Uprava spole?nosti-rezidenty poskytujici zvlastni nebo
bezuplatné vyhody spole?nostem, které jsou k t?mto spole?nostem ve vztahu zavislosti a jsou
usazeny v jinych ?lenskych statech, oproti spole?nostem-rezident?m poskytujicim takové vyhody
jinym spole?nostem-rezident?m nachazejicim se v takové situaci. Uvedeny rezim tak
nep?edstavuje omezeni.

42V projednavané v?ci je nesporneg, Ze podle pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni se
zvlastni a bezuplatné vyhody poskytnuté spole?nosti-rezidentem spole?nosti, ktera je k ni ve
vztahu zavislosti, k vlastnim zisk?m této prvni spole?nosti p?ipo?itavaji pouze tehdy, pokud je
spole?nost poZzivajici t?chto vyhod usazena v jiném ?lenském stat?. Naproti tomu spole?nost-
rezident neni z takové vyhody zdan?na, pokud je tato vyhoda poskytnuta jiné spole?nosti-
rezidentovi, ve vztahu ke které existuje takovy vztah, za p?edpokladu, Ze tato vyhoda ovliv?uje
ur?eni zdanitelnych p?ijm? této spole?nosti.

43  Ztoho vyplyva, Ze da?ova situace spole?nosti usazené v Belgii, ktera stejn? jako SGI
poskytuje zvlastni a bezuplatné vyhody spole?nostem, které k ni jsou ve vztahu zavislosti a jsou
usazeny v jinych ?lenskych statech, je mén? p?izniva, nez by byla jeji da?ova situace, kdyby
takové vyhody poskytovala spole?nostem-rezident?m nachazejicim se v takovych vztazich.

44  Takovy rozdil vda?ovém zachdzeni mezi spole?nostmi-rezidenty v zavislosti na mist? sidla
spole?nosti poZivajicich dot?enych vyhod m?Ze p?edstavovat omezeni svobody usazovani ve
smyslu ?lanku 43 ES. Spole?nost-rezidenta by to totiz mohlo vést k tomu, Ze by upustila od nabyti,
zaloZeni nebo zachovéani dce?iné spole?nosti v jiném ?lenském stat? nebo od nabyti nebo
zachovani podstatné majetkové U?asti ve spole?nosti usazené v posledn? uvedeném stat? z
d?vodu da?ového zatiZeni, které v p?eshrani?ni situaci postihuje poskytovani vyhod uvedenych
pravni Upravou dot?enou v p?vodnim ?izeni.

45  Krom toho m?Ze mit uvedend pravni Uprava omezujici 4?inek s ohledem na spole?nosti
usazené v jinych ?lenskych statech. Takovou spole?nost by to totiz mohlo vést k tomu, Ze by
upustila od nabyti, zaloZeni nebo zachovani dce?iné spole?nosti v Belgii nebo od nabyti nebo
zachovani podstatné majetkové U?asti ve spole?nosti usazené v posledn? uvedeném stat? z
d?vodu da?ového zatizeni, které v tomto stat? postihuje poskytovani vyhod uvedenych touto
pravni Upravou.

46  Tento zav?r nelze vyvratit argumenty p?edloZzenymi belgickou a n?meckou viadou.

47  Belgicka vlada tvrdi, Ze da?ové znevyhodn?ni vychazejici z pouZiti uvedené pravni Upravy
nespo?iva v zahrnuti zvlastni nebo bezuplatné vyhody poskytnuté spole?nosti-rezidentovi do



jejich vlastnich zisk? provedeném belgickou da?ovou spravou, ale spiSe v riziku, Ze dojde ke
dvojimu zdan?ni v p?ipad?, kdy ?lensky stat, kde je usazena spole?nost poZivajici t?chto vyhod,
neprovede odpovidajici da?ové Upravy. Toto riziko je vyrazn? snizeno moznosti pouziti amluvy
90/436/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o zamezeni dvojiho zdan?ni v souvislosti s Upravou zisk?
sdruzenych podnik? (U?. v?st. L 225, s. 10, dale jen ,imluva o arbitrazi*).

48  Tato vlada rovn?Z poukazuje na skute?nost, Ze ?lanky 79 a 207 CIR 1992 ve vnitrostatnich
situacich omezuji n?které da?ové odpo?ty u spole?nosti-rezident?, které m?ly zisky ze zvlastnich
a bezuplatnych vyhod. OdliSné da?ové zachazeni mezi spole?nostmi-rezidenty v zavislosti na
mist? sidla spole?nosti poZivajicich vyhod je tak mén? vyznamné, nez se zda.

49  Podle n?mecké vlady belgicka da?ova sprava v p?eshrani?nim p?ipad? neprovadi zadné
dodate?né zdan?ni. Vzhledem k tomu, Ze belgické da?oveé sprav? nep?islusi zda?ovat p?ijmy
spole?nosti pozivajici vyhody usazené v jiném ?lenském stat?, zda?uji zvlastni a bezuplatnou
vyhodu u spole?nosti-rezidenta, ktera tuto vyhodu poskytla. Tato vlada zd?raz?uje, Ze ve
vnitrostatnich situacich podléha tentyZ typ dan? zdan?ni nikoli u spole?nosti-rezidenta, ktera tuto
vyhodu poskytla, ale u spole?nosti-rezidenta poZivajici této vyhody. Omezujici 0?inek pravni
Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni je tedy sporny.

50 Je t?eba bez dalSiho uvést, Ze k tomu, aby byly pravni p?edpisy povaZzovany za omezeni
svobody usazovani, posta?uje, aby byly zp?sobilé omezit vykon této svobody v ?lenském stat?
spole?nostmi usazenymi v jiném ?lenském stat?, aniz by bylo nezbytné prokazat, Zze dot?ené
pravni p?edpisy m?ly skute?n? U?inek p?im?t n?které z uvedenych spole?nosti, aby upustily od
nabyti, zaloZzeni nebo zachovani dce?iné spole?nosti v prvnim ?lenském stat? (viz rozsudky ze
dne 13. b?ezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Sb. rozh. s.
1?2107, bod 62, a ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA, C?231/05, Sb. rozh. s. 1?6373, bod 42).

51 Pokud jde o argumenty vztahujici se k da?ovému zachazeni s p?ijmy spole?nosti-rezidenta
poZivajici vyhod ve vnitrostatni situaci, zda se, jak uvadi generalni advokatka v bod? 45 svého
stanoviska, Ze dot?ené vlady pohliZzeji na skupinu podnik? jako na celek a vychazeji z toho, Ze
neni rozdilu v tom, které spole?nosti v ramci skupiny jsou p?ipo?teny ur?ité p?ijmy.

52 Vtomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze spole?nost-rezident poskytujici zvlastni nebo
bezuplatnou vyhodu a spole?nost poZivajici této vyhody jsou odliSnymi pravnickymi osobami
vzhledem k tomu, Ze kazda podléha samostatnému zdan?ni. Kazdopadn? da?ové zatizeni
spole?nosti poZivajici vyhod ve vnitrostatni situaci nelze spojovat se zdan?nim dot?ené vyhody u
spole?nosti, ktera tuto vyhodu poskytla, v p?eshrani?ni situaci.

53 | kdyby ve vnitrostatni situaci a za p?edpokladu, Ze jsou doty?né spole?nosti p?imo nebo
nep?imo vzajemn? na 100 % propojeny, mohlo byt rozd?leni da?ového zatizeni mezi t?mito
spole?nostmi za ur?itych podminek z da?ového hlediska bezvyznamné, je t?eba zd?raznit, Zze v
p?eshrani?ni situaci kazdopadn? p?etrvava riziko dvojiho zdan?ni. Jak totiz spravn? uvadi
generalni advokatka v bodech 46 a 47 svého stanoviska, zvlastni a bezuplatné vyhody poskytnuté
spole?nosti-rezidentem, které jsou op?tovn? p?ipo?teny k vlastnim zisk?m této spole?nosti,
mohou v takové situaci podléhat dani v ?lenském stat? sidla spole?nosti pozivajici t?chto vyhod.

54  Pokud jde o moznost pouziti umluvy o arbitrazi, je t?eba uvést, podobn? jako generalni
advokatka v bod? 48 svého stanoviska, Ze ?izeni vedouci ke vzajemné shod? mezi dot?enymi
da?ovymi spravami stanovené v ?lanku 6 oddilu 3 této Umluvy p?edstavuje pro spole?nost, ktera
sv?j p?ipad podrobila uvedenému ?izeni, dalSi administrativni a hospoda?ské b?emeno. Krom
toho m?ze ?izeni vedouci k vzdjemné shod? a p?ipadn? nasledné smir?i ?izeni trvat n?kolik let.
B?hem celého tohoto obdobi musi p?itom uvedena spole?nost nést zat?Z dvojiho zdan?ni. Navic
se zejména ve sv?tle skute?nosti uvedenych v bod? 29 tohoto rozsudku zda, Ze se pravni Uprava



dot?ena v p?vodnim ?izeni pouzije v ur?itych situacich, které nespadaji do p?sobnosti uvedené
amluvy.

55  Ztoho vyplyva, Ze takova pravni Uprava ?lenského statu, jako je Uprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni, p?edstavuje omezeni svobody usazovani ve smyslu ?lanku 43 ES ve spojeni s
?lankem 48 ES.

K od?vodn?ni pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni

56  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze opat?eni, které m?Ze naruSit svobodu usazovani
zakotvenou v ?lanku 43 ES, Ize p?ipustit pouze tehdy, sleduje-li legitimni cil slu?itelny se
Smlouvou a je-li od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu. V takovém p?ipad? je jest?
t?eba, aby pouziti tohoto opat?eni bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni sledovaného cile a aby
nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné (viz zejména rozsudky ze dne
15. kv?tna 1997, Futura Participations a Singer, C?250/95, Recueil, s. 172471, bod 26; ze dne 11.
b?ezna 2004, de Lasteyrie du Saillant, C?9/02, Recueil, s. 172409, bod 49; vySe uvedeny
rozsudek Marks & Spencer, bod 35, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek Lammers & Van Cleeff, bod
25).

57  Svédska vlada a Komise maji za to, Ze pravni Gprava dot?ena v p?vodnim ?izeni je
od?vodn?na nezbytnosti zajistit vyvazeneé rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi stéaty,
obavou z da?oveho uniku a bojem proti zneuzivani. Komise nicmén? zd?raz?uje nutnost dodrzeni
zasady proporcionality. Belgicka a n?mecka vlada podp?rn? uplat?uji tytéz od?vod?ujici
skute?nosti.

58 Belgicka vlada uvadi, Ze pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni sm??uje k zabran?ni
da?ovym unik?m tim, Ze umoZz?uje provést da?ovou opravu Vv situacich, kdy se doty?né
spole?nosti ve svych vztazich ?idi podminkami p?ekra?ujicimi ramec toho, co by si dohodly za
okolnosti uplné hospoda?ské sout?Ze. Tato vlada na jednani up?esnila, Ze dot?eny rezim byl
inspirovan ?lankem 9 vzorové da?ové smlouvy ohledn? dani z p?ijm? a z majetku vypracované
Organizaci pro hospoda?skou spolupraci a rozvoj (OECD) a ?lankem 4 amluvy o arbitrazi, které
stanovi p?islusnou opravu zisk?, pokud operace mezi spojenymi podniky neodpovidaji zasad?
upIné hospoda?ské sout?Ze.

59  Podle této vliady pojem ,vyhoda“ ve smyslu pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni
p?edpoklada obohaceni spole?nosti pozivajici této vyhody, a pokud jde o osobu, ktera tuto
vyhodu poskytuje, neexistenci skute?ného protipIn?ni odpovidajiciho této vyhod?. Podminka
tykajici se ,zvIastni“ povahy této vyhody se vztahuje na to, co je v rozporu s b?Znym pr?b?hem
v?ci, ustalenymi pravidly a zvyklostmi nebo dale s tim, co je v podobnych p?ipadech typické.
Pokud jde o kritérium ,bezuplatnosti®, toto kritérium p?edpoklada, Ze bude vyhoda poskytnuta,
aniz bude p?edstavovat pIn?ni povinnosti nebo bez jakékoli protihodnoty.

60 Pokud jde zaprvé o vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty, je t?eba
p?ipomenout, Ze takové od?vodn?ni m?ze byt uznano zejména tehdy, pokud méa dot?eny rezim za
cil p?edchéazet jednanim, kterd mohou ohrozit pravo ?lenského statu uplat?ovat svou da?ovou
pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonavanym na jeho Gzemi (viz zejména vySe uvedeny
rozsudek Marks & Spencer, bod 46; rozsudek ze dne 29. b?ezna 2007, Rewe Zentralfinanz,
C?347/04, Sb. rozh. s. 1?2647, bod 42, vySe uvedeny rozsudek Oy AA, bod 54, a vySe uvedeny
rozsudek Aberdeen Property Fininvest Alpha, bod 66).

61  Soudni dv?r p?ipustil, Ze ochrana rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty m?ze
zp?sobit, Ze na hospoda?ské ?innosti spole?nosti usazenych v jednom z t?chto stat? bude
nezbytné pouZzit pouze da?ova pravidla tohoto ?lenského statu, a to jak na zisky, tak ztraty (viz



zejména vySe uvedeny rozsudek Oy AA, bod 54, a rozsudek ze dne 15. kv?tna 2008, Lidl
Belgium, C?414/06, Sb. rozh. s. 1?3601, bod 31).

62  Kdyby totiz spole?nostem byla poskytnuta moznost volby ohledn? zohled?ovani jejich ztrat
v ?lenském stat? jejich usazeni nebo v jiném ?lenském stat?, narusilo by se tim ve zna?né mi?e
vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty, nebo? zaklad dan? by byl v
prvnim stat? zvySen a ve druhém stat? snizen ve vySi p?evedenych ztrat nebo zisk? (viz v tomto
smyslu vySe uvedené rozsudky Marks & Spencer, bod 46; Oy AA, bod 55, jakoz i Lidl Belgium,
bod 32).

63 V projednavané v?ci je nutno konstatovat, Ze kdyby bylo spole?nostem-rezident?m
umozn?no p?eveést své zisky ve form? zvlastnich nebo bezuplatnych vyhod spole?nostem, které
jsou k nim ve vztahu zavislosti a které jsou usazeny v jinych ?lenskych statech, mohlo by to
narusit vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty. Mohlo by to narusit
samotny systém d?lby zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty, protoZe na zaklad? volby
uskute?n?né spole?nostmi nachazejicimi se ve vztahu zavislosti by se ?lensky stat spole?nosti
poskytujici zvlastni nebo bezuplatné vyhody musel jakoZto ?lensky stat sidla této spole?nosti
vzdéat svého prava na zdan?ni jejich p?ijm? v p?ipadny prosp?ch ?lenského statu sidla
spole?nosti pozivajici t?chto vyhod (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Oy AA, bod 56).

64  Stanovenim zdan?ni zvlaStni nebo bezuplatné vyhody u spole?nosti-rezidenta, ktera tuto
vyhodu poskytla spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, pravni Uprava dot?ena v p?vodnim
?izeni umoZz?uje Belgickému statu uplat?ovat jeho da?ovou pravomoc ve vztahu k ?innostem
vykonavanym na jeho uzemi.

65  Pokud jde zadruhé o p?edchazeni da?ovym unik?m, je t?eba p?ipomenout, Ze vnitrostatni
opat?eni omezujici svobodu usazovani m?Ze byt od?vodn?no, pokud se vztahuje specificky na
?ist? vykonstruované operace, jejichz cilem je uniknout uplatn?ni pravnich p?edpis? doty?ného
?lenského statu (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky ICI, bod 26; Marks & Spencer, bod
57; Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 51, jakozZ i Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, bod 72).

66  V této souvislosti vnitrostatni pravni p?edpisy, jejichz zvlastnim cilem neni vylou?it z da?ové
vyhody, kterou stanovi, takoveé ?ist? vykonstruované operace zbavené jakékoliv hospoda?ské
podstaty s cilem vyhnout se dani obvykle dluzné ze zisk? z ?innosti vykonavanych na
vnitrostatnim Uzemi, mohou byt nicmén? povazovany za od?vodn?né cilem p?edchéazet da?ovym
anik?m spole?n? s cilem zachovéani vyvazeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi
staty (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Oy AA, bod 63).

67  Pokud jde o relevantnost této od?vod?ujici skute?nosti s ohledem na takové okolnosti, jako
jsou okolnosti ve sporu v p?vodnim ?izeni, je t?eba uveést, Ze kdyby bylo spole?nostem-
rezident?m umoZzn?no poskytovat zvlastni nebo bezuplatné vyhody spole?nostem, které k nim
jsou ve vztahu zavislosti a které jsou usazeny v jinych ?lenskych statech, aniz by bylo stanoveno
jakékoli opravné opat?eni v oblasti dani, vyvolavalo by to nebezpe?i, Ze by prost?ednictvim
vykonstruovanych operaci byly p?ijmy uvnit? spole?nosti nachazejicich se ve vztahu zavislosti
p?evad?ny na spole?nosti usazené v ?lenskych statech, které pouzivaji nejnizsi da?ové sazby,
nebo v ?lenskych statech, kde by tyto p?ijmy nebyly zda?ovany (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Oy AA, bod 58).

68  Stanovenim zdan?ni zvlaStni nebo bezuplatné vyhody u spole?nosti-rezidenta, ktera tuto
vyhodu poskytla spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, m?Ze pravni Uprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni p?edchazet takovym praktikdm, které mohou byt inspirovany zjist?nim citelnych
rozdil? mezi zaklady dan? nebo da?ovymi sazbami v r?znych ?lenskych statech a které nemaiji



jiny cil nez vyhnout se dani obvykle dluzné v ?lenském stat? sidla spole?nosti, jez uvedenou
vyhodu poskytla (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Oy AA, bod 59).

69  Vzhledem k t?mto dv?ma skute?nostem tykajicim se nezbytnosti zachovani vyvazeného
rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty spole?n? s nezbytnosti p?edchazet da?ovym
anik?m, je t?eba konstatovat, Ze takova pravni Uprava, jako je Uprava dot?enda v p?vodnim ?izeni,
sleduje legitimni cile slu?itelné se Smlouvou, jeZ p?edstavuji naléhavé d?vody obecného zajmu, a
m?ze zaru?it uskute?n?ni t?chto cil?.

70  Zat?chto podminek zbyva ov??it, zda takova pravni Uprava, jako je Uprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni, nep?ekra?uje meze toho, co je k dosaZeni spole?n? sledovanych cil? nezbytné.

71  Je t?eba uvést, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy, které jsou zalozeny na p?ezkumu
objektivnich a ov??itelnych skute?nosti za G?elem ur?eni, zda mé transakce povahu
vykonstruované operace, jeZ byla uskute?n?na pouze pro da?ové u?ely, musi byt povazovany za
p?edpisy nep?ekra?ujici meze toho, co je nezbytné k dosazeni cil? tykajicich se nezbytnosti
zachovani vyvazeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty a nezbytnosti
p?edchazet da?ovym uUnik?m, pokud zaprvé v kazdém p?ipad?, kdy existuje podez?eni, Ze
transakce p?ekra?uje ramec toho, co by si doty?né spole?nosti dohodly za okolnosti Gplné
hospoda?ské sout?Ze, m?Ze da?ovy poplatnik, aniz by byl p?edm?tem nep?im??enych spravnich
pozadavk?, p?edlozit d?kazy o p?ipadnych obchodnich d?vodech, pro? byla tato transakce
uzav?ena (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, bod 82, a usneseni ze dne 23. dubna 2008, Test Claimants in the CFC and Dividend
Group Litigation, C?201/05, Sb. rozh. s. 1?2875, bod 84).

72  Pokud zadruhé ov??ovani takovych skute?nosti vede k zav?ru, Ze dot?ena transakce
p?ekra?uje ramec toho, co by si doty?né spole?nosti dohodly za okolnosti Uplné hospoda?ské
sout?Ze, musi se opravné opat?eni v oblasti dani omezit na tu ?ast, ktera p?ekra?uje ramec toho,
co by bylo dohodnuto p?i neexistenci vztahu zavislosti mezi t?mito spole?nostmi.

73  Podle belgické vlady nese d?kazni b?emeno existence ,zvlastni“ nebo ,bezuplatné“ vyhody
ve smyslu pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni vnitrostatni da?ova sprava. Pokud tato
vnitrostatni da?ova sprava uvedenou pravni Upravu pouzije, je da?ovému poplatnikovi umozn?no,
aby p?edlozil d?kazy o p?ipadnych obchodnich d?vodech, pro? byla dot?ena transakce
uzav?ena. Ma k dispozici m?si?ni Ih?tu, kterou Ize prodlouzit, k tomu, aby prokézal, Ze s ohledem
na skute?nosti, za kterych k této transakci doslo, nejde o zvlastni nebo bezuplatnou vyhodu.
Pokud navzdory vSemu uvedena da?ovéa sprava nadéle trva na svém rozhodnuti dom??it da? a
pokud argumenty da?ového poplatnika nep?ijme, m?zZe da?ovy poplatnik toto zdan?ni zpochybnit
p?ed vnitrostatnimi soudy.

74  Tato vldda dodava, Ze v p?ipad? pouZiti pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni je k
vlastnim zisk?m spole?nosti-rezidenta, ktera vyhodu poskytla, p?ipo?tena pouze zvlastni a
bezlplatna ?ast uvedené vyhody.

75  Zat?chto podminek s vyhradou ov??eni, jez maji byt provedena p?edkladajicim soudem
ohledn? t?chto dvou bod?, které se tykaji vykladu a pouziti belgického prava, je t?eba dosp?t k
zav?ru, Zze s ohledem na vySe uvedené je takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je Gprava
dot?ena v p?vodnim ?izeni, p?im??ena ve vztahu ke vSem cil?m, které tato vnitrostatni pravni
Uprava sleduje.

76  Zat?chto podminek je t?eba na poloZené otazky odpov?d?t tak, Ze ?lanek 43 ES ve spojeni
s ?lankem 48 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v zasad? nebrani takové pravni Uprav?
?lenského statu, jako je Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, podle niZ je zvlastni nebo bezuplatna



vyhoda zdan?na u spole?nosti-rezidenta, byla-li tato vyhoda poskytnuta spole?nosti usazené v
jiném ?lenském stat?, k nizZ je tato prvni spole?nost p?imo ?i nep?imo ve vztahu zavislosti,
zatimco spole?nost-rezident nem?ze byt z takové vyhody zdan?na, byla-li tato vyhoda poskytnuta
jiné spole?nosti-rezidentovi, k niZ je tato prvni spole?nost ve vztahu zavislosti. P?edkladajicimu
soudu nicmén? p?islusi ov??it, Ze takova pravni Uprava, jako je Uprava dot?ena v p?vodnim
?izeni, nep?ekra?uje meze toho, co je k dosaZeni cil? spole?n? sledovanych touto pravni Upravou
nezbytné.

K néklad?m ?izeni

77  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

?lanek 43 ES ve spojeni s ?lankem 48 ES musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze v zdsad?
nebréni takové pravni uprav? ?lenského statu, jako je Uprava dot?ené v p?vodnim ?izeni,
podle niz je zvlaStni nebo bezuplatna vyhoda zdan?na u spole?nosti-rezidenta, byla-li tato
vyhoda poskytnuta spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, k niz je tato prvni
spole?nost p?imo ?i nep?imo ve vztahu zavislosti, zatimco spole?nost-rezident nem?ze
byt z takové vyhody zdan?na, byla-li tato vyhoda poskytnuta jiné spole?nosti-rezidentovi, k
niz je tato prvni spole?nost ve vztahu zavislosti. P?edkladajicimu soudu nicmén? p?islusi
ov??it, Ze takova pravni Uprava, jako je Uprava dot?enéa v p?vodnim ?izeni, nep?ekra?uje
meze toho, co je k dosazeni cil? sledovanych touto pravni Upravou, posuzovanych
souhrnn?, nezbytné.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



