Downloaded via the EU tax law app / web

C?311/08. sz. gy

Société de Gestion Industrielle (SGI)
kontra

Etat belge

(a tribunal de premiére instance de Mons [Belgium] &ltal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

.Letelepedés szabadsaga — A t?ke szabad mozgasa — Kdzvetlen addk — Jovedelemadéra
vonatkoz0 szabalyozas — A tarsasagok addkoteles jovedelmének meghatarozasa — Kélcsonos
flgg?ségi viszonyban allo tarsasagok — A belfdldi illet?ség? tarsasag altal mas tagéllamban
székhellyel rendelkez? tarsasagnak nyujtott rendkivili vagy ellenszolgéltatas nélkili kedvezmény
— A szo6ban forgd kedvezmény 6sszegének a kedvezményt nyujté belféldi illet?ség? tarsasag sajat
nyereségéhez valdé hozzaszamitdsa — Az addztatasi joghatésag tagallamok kdzotti
kiegyensulyozott megosztasa — Adoelkerulés elleni kiizdelem — A visszaélésszer? gyakorlat
megel?zése — Aranyossag”

Az itélet 6sszefoglalasa

1. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — A Szerz?dés rendelkezései —
Hataly

(EK 43. cikk, EK 48. cikk és EK 56. cikk)

2. Kozdsségi jog — Elvek — Egyenl? banasmod — Allampolgarsag alapjan tértén? hatranyos
megkulonboztetés — Az EK 12. cikk, valamint az EK 43. cikk és az EK 56. cikk kdz6tti kapcsolat

(EK 12. cikk, EK 43. cikk és EK 56. cikk)

3. Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — Adodjogszabalyok —
Jovedelemado

(EK 43. cikk és EK 48. cikk)

1. Az olyan tagallami szabalyozast, amelynek értelmében a belfoldi illet?ség? tarsasag adot
koteles fizetni a rendkivilli vagy ellenszolgaltatas nélkili kedvezmény utan, amennyiben e
kedvezményt a vele kdzvetlenil vagy kozvetve kblcsonds fligg?ségi viszonyban allé, mas
tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasdgnak nyuijtja, és nem fizet adoét, ha e kedvezményt a
vele ilyen viszonyban all6, masik belfdldi illet?ség? tarsasagnak nydijtja, csak az EK 43. cikkre és
az EK 48. cikkre tekintettel kell vizsgalni, amennyiben a széban forgd jogvita kizardlag arra
vonatkozik, hogy az érintett szabalyozas milyen hatassal bir az olyan tarsasag adodjogi kezelésére,
amely bizonyos mérték? befolyas gyakorlasaval jellemzett kélcsénos fligg?ségi viszonyban all a
tobbi érintett tarsasaggal. Ugyanis, bar az ilyen szabalyozas befolydsolhatja mas szabadsagok,
igy kulonbdsen az EK 56. cikk értelmében vett t?ke szabad mozgasa gyakorlasét is, az ilyen
helyzetben az EK 43. cikk és az EK 48. cikk alkalmazando.

(v6. 30., 36., 37. pont)



2. Az EK 12. cikk csak a kdzosségi jog altal szabalyozott azon esetekben alkalmazhaté
onalléan, amelyekre a Szerz?dés nem tartalmaz hatranyos megkulonbdztetést tiltd kilonos

szabalyt. Marpedig az EK 43. cikk és az EK 56. cikk a letelepedés szabadsaganak és a t?ke
szabad mozgasanak terlletén ilyen, hatranyos megkuldnboztetést tiltd kilonds szabalyokat

tartalmaz.

(vo. 31., 32. pont)

3. Az EK 48. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett EK 43. cikket ugy kell értelmezni, mint
amellyel f?szabaly szerint nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amelynek értelmében a
belfoldi illet?ség? tarsasag adot koteles fizetni a rendkivili vagy ellenszolgéltatas nélkali
kedvezmény utan, amennyiben e kedvezményt a vele kdzvetlenil vagy kozvetve kélcsonos
fligg?ségi viszonyban all6, méas tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagnak nyujtja, mig a
belfoldi illet?ség? tarsasag nem addztathatd az ilyen kedvezmény utan, ha azt a vele ilyen
viszonyban all6, mésik belfdldi illet?ség? tarsasagnak nyuijtja.

A belféldi illet?ség? tarsasagoknak a rendkivili vagy ellenszolgaltatas nélkili kedvezményekben
részesul? tarsasagok székhelye alapjan alkalmazott ilyen eltér? adojogi kezelése az EK 48. cikkel
Osszefliggéshen értelmezett EK 43. cikk értelmében véve a letelepedés szabadsaga korlatozasat
képezheti. A belfoldi illet?ség? tarsasagokat ugyanis ez arra 6sztondzheti, hogy lemondjanak
arrol, hogy mas tagallamban leanyvallalatot szerezzenek meg, alapitsanak, vagy tartsanak fenn,
illetve hogy ez utobbi allamban székhellyel rendelkez? tarsasagban jelent?s részesedést
szerezzenek meg vagy tartsanak fenn, azon adoteher miatt, amely a hataron atnyulo helyzetekben
az e szabalyozasban érintett kedvezmények nyujtasat sujtja. Ezenkivil az ilyen szabalyozas
korlatozo hatassal jarhat a mas tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagok tekintetében,
mivel az ilyen tarsasagokat arra 6sztonézheti, hogy lemondjanak arrdl, hogy az érintett
tagallamban leanyvallalatot szerezzenek meg, alapitsanak vagy tartsanak fenn, illetve hogy ez
utobbi allamban székhellyel rendelkez? tarsasagban jelent?s részesedést szerezzenek meg vagy
tartsanak fenn azon adéteher miatt, amely a hataron atnyulé helyzetekben e szabalyozasban
érintett kedvezmények nyujtaséat sujtja. Mindenesetre a hataron atnyulé helyzetekben fennmarad a
kett?s adOztatas kockazata, mivel a belfoldi illet?ség? tarsasag altal nyujtott, és a sajat
nyereségéhez szamitott rendkivili vagy ellenszolgéltatas nélkili kedvezmeényeket
megadOztathatjak a kedvezményezett tarsasagnal abban a tagallamban, ahol székhellyel
rendelkezik.

Tekintettel azonban az addztatasi joghatdsag tagallamok kozoétti kiegyensulyozott megosztasa
fenntartasanak és az adoelkerilés megel?zésének egyuttes szukségességére, az ilyen
szabdlyozas a Szerz?déssel 6sszeegyeztethet? jogos célokat szolgal, azt kozérdeken alapuld
kényszerit? ok igazolja, valamint alkalmas e célok megvalésitdsanak biztositadsara. Annak
lehet?vé tétele ugyanis, hogy a belfdldi illet?ség? tarsasagok nyereségiket rendkivili vagy
ellenszolgéltatas nélkili kedvezményként veliik kdlcsonds fligg?ségi viszonyban allg, mas
tagallamokban székhellyel rendelkez? tarsasagoknak utaljak at, veszeélyeztetné az addztatasi
joghatésag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasat. Ez pedig magat az adoztatasi
joghatésag tagallamok kozotti megosztasanak rendszerét veszeélyeztetné, mivel az egymassal
kolcsonos flgg?segi viszonyban 1év? tarsasagok onkényes valasztasatol fligg?en a rendkivili
vagy ellenszolgaltatas nélkili kedvezményt nyujtd tarsasag szerinti tagallama, mint az e tarsasag
székhelye szerinti allam, adott esetben kénytelen lenne a kedvezményezett tarsasag székhelye
szerinti tagallam javara lemondani a tarsasag jovedelmének megaddztatasara vonatkozoé jogarol.
A szabalyozas, mivel a rendkivili vagy ellenszolgaltatas nélkili kedvezmény utan azon belféldi
illet?ség? tarsasdg megadoztatasat irja el?, amely e kedvezményt mas tagallamban székhellyel
rendelkez? tarsasagnak nyujtotta, lehet?vé teszi az érintett allam szadmara, hogy a terlletén



végzett tevekenységekre vonatkozo adoztatasi joghatdésagat gyakorolja.

Egyébirant kiigazité adoel?irasok nélkul a belféldi illet?ség? tarsasagoknak lehet?vé tenni azt,
hogy rendkivili vagy ellenszolgaltatas nélkili kedvezményt nyujtsanak a veluk kélcsonds
fligg?ségi viszonyban allé, méas tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagoknak, azt a veszélyt
hordozza magaban, hogy a tarsasagok kdzott mesterséges Ugyletek utjan ugy szervezik a
jovedeleméatcsoportositasokat, hogy azok a legalacsonyabb adomértéket alkalmazo, vagy az e
jovedelmeket nem addztat6 tagallamokban székhellyel rendelkez? tarsasagok felé iranyuljanak.

A kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata ugyanakkor annak vizsgalata, hogy az ilyen szabalyozas
nem lépi?e tul az altala kit?zo6tt célok 6sszességének eléréséhez szilkséges mértéket. E
tekintetben azt a nemzeti szabalyozast, amely objektiv és ellen?rizhet? kortlmények vizsgalatan
alapul annak megéllapitasa érdekében, hogy az tgylet adozasi célokat szolgald, mesterséges
megallapodas jellemz?ivel rendelkezik?e, olyan szabélyozasnak kell tekinteni, amely nem Iépi tul
az adoztatasi joghat6sag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa fenntartasanak
szilkségességére és az adoelkerlilés megel?zésére vonatkozo egyuttes célok eléréséhez
sziikséges mértéket, ha els?ként minden olyan esetben, amikor felmeril a gyanu, hogy az lgylet
tulmutat azon, amit az érintett tarsasagok szokasos piaci feltételek kozott kétnének, az addzo
tulzott mérték? adminisztracios terhek nélkil bizonyitékot szolgaltathat arrél, hogy az adott
esetben az ugylet létrejottének hatterében kereskedelmi okok alltak. Masodsorban, amennyiben
az ilyen tényez?k vizsgalata arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a szoban forgo tgylet tilmutat
azon, amit az érintett tarsasagok szokasos piaci feltételek kdzott kotnéenek, a kiigazitd adougyi
intézkedésnek arra a hanyadra kell korlatozédniuk, amely talmutat azon, amiben kélcsénds
fligg?ségi viszony hidnyaban a tarsasagok megallapodnanak. llyen kérilmények kozott, fenntartva
a nemzeti bir6sag altal ez utébbi két pont vonatkozasaban lefolytatandd, a nemzeti jog
értelmezését és alkalmazasat érint? vizsgalatokat, az ilyen szabalyozas aranyos az éaltala kit?zott
célok 6sszességével.

(v0. 44., 45.,53., 55., 63., 64., 67., 69-72., 75., 76. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2010. januar 21.(*)

.Letelepedés szabadsaga — A t?ke szabad mozgésa — Kdzvetlen addk — Jovedelemaddra
vonatkoz6 szabalyozas — A tarsasagok adokoteles jovedelmének meghatarozasa — Kdlcsonos
fugg?ségi viszonyban allo tarsasagok — A belfdldi illet?ség? tarsasag altal mas tagéllamban
székhellyel rendelkez? tarsasagnak nyujtott rendkivili vagy ellenszolgaltatas nélkili kedvezmény
— A szo6ban forgd kedvezmény 6sszegének a kedvezményt nyujté belféldi illet?ség? tarsasag sajat
nyereségéhez valdé hozzaszamitdsa — Az adéztatasi joghatésag tagallamok kdzotti
kiegyensulyozott megosztasa — Adoelkerulés elleni kiizdelem — A visszaélésszer? gyakorlat
megel?zése — Aranyossag”

A C?311/08. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a



tribunal de premiére instance de Mons (Belgium) a Birdsaghoz 2008. jalius 14?én érkezett, 2007.
junius 197?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Société de Gestion Industrielle SA (SGI)
és

az Etat belge

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues, a masodik tanacs elntke, a harmadik tanacs elndkeként eljarva, P.
Lindh, A. Rosas (el?ad0), U. Lohmus és A. O. Caoimh biréak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: C. Stromholm tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. junius 4?i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Société de Gestion Industrielle SA (SGI) képviseletében R. Forestini és J. F. Libert
ugyvédek,

- a belga kormany képviseletében J.?C. Halleux, meghatalmazotti min?ségben,
- a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,
— a svéd kormany képviseletében A. Falk és S. Johannesson, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és J.?P. Keppenne, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2009. szeptember 107?i targyalason tortént meghallgatasat
kovet?en,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 12., EK 43., EK 48. és EK 56. cikk
értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet egy belga jog szerint alapitott thrsasag, a Société de Gestion Industrielle SA
(SGI) (a tovabbiakban: SGI) és az Etat belge (belga allam) kdzott az amiatt folyamatban 1év?
eljarasban terjesztették el?, hogy a nemzeti adohatdsag e tarsasag sajat nyereségéhez
hozzaszamitotta azon rendkivili vagy ellenszolgaltatas nélkili kedvezmények 6sszegeét,
amelyeket e tarsasag a vele kolcsonds fligg?ségi viszonyban alld, mas tagallamokban székhellyel
rendelkez? tarsasagoknak nyuijtott.

A nemzeti jogi hattér



3 Az 1992. aprilis 10?i kiralyi rendelet altal 6sszehangolt és az 1992. junius 127?i térvénnyel
meger?sitett, jovedelemadorol szolo térvéeny (a Moniteur belge 1992. julius 30?i melléklete, 17120.
0.) alapeljarasban alkalmazando valtozatanak (a tovabbiakban: CIR 1992) 26. cikke az alabbiak
szerint rendelkezik:

~<Amennyiben a Belgiumban székhellyel rendelkez? vallalkozas rendkivili vagy ellenszolgaltatas
nélkili kedvezményt nyuijt, ezt az 54. cikk sérelme nélkil a sajat nyereségéhez kell szamitani,
kivéve ha a kedvezményt a kedvezményezettek adokoételes jovedelmének a meghatarozasanal
figyelembe veszik.

Az els? bekezdésben el?irt korlatozas sérelme nélkll a vallalkozas sajat nyereségéhez kell
szamitani azokat a rendkivili vagy ellenszolgéltatas nélkili kedvezmeényeket, amelyeket a
kovetkez?knek nyuijt:

1. a227.cikkben meghatérozott olyan addalany, amellyel a Belgiumban székhellyel rendelkez?
véllalkozéas kdzvetlenll vagy kdzvetve kdlcsonods fligg?segi viszonyban all;

2. a?227. cikkben meghatérozott olyan addalany vagy olyan kulféldi vallalkozas, amelyet a
székhelye szerinti orszag jogszabalyai szerint nem terhel jovedelemadd?fizetési kotelezettseg,
vagy amely az emlitett orszagban olyan adéjogi szabalyozas hatalya ala tartozik, amely jelent?s
mértékben kedvez?bb a vallalkozasra Belgiumban vonatkozé addjogi szabalyozasnal,

3. a227.cikkben emlitett olyan addalany, amelynek kozések az érdekei az 1. vagy 2. pontban
emlitett adoalannyal, illetve vallalkozassal.”

4 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlat
szerint a CIR 1992 26. cikke masodik bekezdésének 1. pontja értelmében ,rendkivili” az a
kedvezmény, amely tekintettel az adott id?pontban uralkodd gazdasagi kortilményekre és a felek
gazdasagi helyzetére, ellentétes a szokasos tigymenettel, az altalanos kereskedelmi szabalyokkal
és gyakorlattal. ,Ellenszolgaltatas nélkulinek” kell tekinteni azon kedvezményt, amelyet
kotelezettség vagy ellenszolgéltatas nélkil, ingyenesen nyujtanak.

5 A CIR 1992 49. cikke szerint:

~Szakmai szolgaltatdsok cimén azok a koltségek vonhatdk le, amelyeket az adbalany az addzasi
id?szakban adokoteles jovedelem elérése vagy meg?rzése érdekében keletkeztetett vagy viselt,
és amelyek valodisagat és 6sszegét okirati bizonyitékkal, vagy ? ha ez nem lehetséges ? az
eskun kivil a jog &ltal altalaban elfogadott barmely méas bizonyitékkal igazolja.

Az addzasi id?szakban keletkeztetett vagy viselt koltségeknek min?slinek azok a koéltségek,
amelyeket ezen id?szakban ténylegesen kifizetnek vagy viselnek, vagy amelyek igazolt és
kimutatott tartozdsoknak vagy veszteségeknek min?siinek, és amelyeket ilyenként konyvelnek el.”

6 A CIR 1992 79. cikke értelmében:

.Gazdasagi tevékenységb?l szarmazé veszteség cimén nem vonhato le a nyereségb?l vagy a
kedvezményekb?l az olyan jovedelem, amely olyan rendkivili vagy ellenszolgéltatas nélkali
kedvezményekb?l szarmazik, amelyeket az addalany kdzvetlenil vagy kdzvetve, barmely
formaban vagy barmely modon olyan vallalkozastol kapott, amellyel kozvetlenil vagy kbzvetve
kolcsonds flgg?segi viszonyban all.”



7 A CIR 1992 207. cikke egyes, a rendkivili vagy ellenszolgaltatas nélkuli kedvezményekb?I
szarmazo6 eredményb?l tortén? levonasok lehet?ségét kizarja.

8 A CIR 1992 227. cikkének masodik bekezdése a nem belfdldi illet?ség? tarsasagokat a
kovetkez?képpen hatarozza meg:

-Kulféldi vallalkozas: [...] amelynek székhelye, f? telephelye, illetve Gigyvezetésének vagy
ugyvitelének kdzpontja nem Belgiumban talalhato.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 Az SGI a belga jog szerint alapitott holding tarsasag. 65%7?0s részesedéssel rendelkezik a
francia jog szerint alapitott RECYDEM SA tarsasagban (a tovabbiakban: Recydem). Az SGI ez
utébbi tarsasag egyik igazgatdja is.

10 Az SGI egyik részvényese a luxemburgi jog szerint alapitott COBELPIN SA tarsasag (a
tovabbiakban: Cobelpin). A Birésag 2009. mércius 23?an feltett irdsbeli kérdésére valaszolva,
2009. 4prilis 7?én az SGI pontosan megjeldlte, hogy az emlitett tArsasag 34%7?0s részesedéssel
rendelkezik a t?kéjében. A Cobelpin igazgaté és megbizott igazgaté az SGI?ben.

11  D. Leone megbizott igazgaté az SGI?ben, és a Cobelpin és a Recydem egyik igazgatoja.

12 2000. december 31?én az SGI 37 836 113 BEF (937 933 eurd) dsszeg? kamatmentes
kolcsont nyujtott a Recydemnek. A belga ad6hatésag szerint a 2001?es addévre vonatkozéan az
SGI nyereségéhez a CIR 1992 26. cikke masodik bekezdése 1. pontjanak megfelel?en 1 891 806
BEF (46 897 eurd) 6sszeget hozza kell szamitani az emlitett leanyvallalatnak az SGI altal nyujtott
rendkivli vagy ellenszolgaltatas nélkili kedvezmények cimén. Ezen 6sszeg az évi 5%7?0s
kamatlabbal szamitott vélelmezett kamatnak felel meg.

13  2000. julius 1?jét?l az SGI havi 350 000 LUF?t (8 676 eurd) utalt at a Cobelpinnek igazgatoi
dijazaskeént. A belga adéhatésag a 2001?es és 2002?es adoévek vonatkozasaban elutasitotta az
e dijazasok szakmai szolgaltatas cimén vald levonasat, mivel azt allapitotta meg, hogy nem
teljesiinek a CIR 1992 49. cikkében el?irt feltételek. A kifizetett dsszegek nyilvanvaldéan
aranytalanok, és semmilyen kapcsolatban nem allnak a széban forgd szolgaltatdsok gazdasagi
hasznossagaval. A Cobelpin képvisel?je az SGI igazgatétanacsaban sajat nevében is tagja volt e
tanacsnak.

14  Igy a 2001?es és 2002?es ad6év vonatkozasaban utélagos adémegallapitasra kerilt sor az
SGI?vel szemben. Mivel az SGI altal ezen adolgyi hatarozatok ellen 2004. januar 28?an és
februar 9?én benyujtott panaszokat 2004. julius 22?én hatarozattal elutasitottdk, az emlitett
tarsasdg 2004. augusztus 4?én felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a tribunal de premiére instance
de Monshoz.

15 A Kkérdést el?terjeszt? birésag ugy véli, hogy a belga adéhatésag helyesen alkalmazta a CIR
1992 26. cikke masodik bekezdésének 1. pontjat akkor, amikor az SGI sajat nyereségéhez
szamitotta az SGI altal a Recydemnek nyujtott kdlcson vélelmezett kamatéat. Az emlitett kdlcsont
semmilyen gazdasagi ok nem indokolja. Mig a szoban forgé id?szakban az emlitett leanyvallalat
kiegyensulyozott pénzigyi helyzetben volt €és nyereséget ért el, az SGI a pénzlgyi helyzetét
sulyosan megterhel? hiteleket vett fel.

16  Amiaz SGI altal a Cobelpinnek nyujtott igazgatoi dijazasokat illeti, a kérdést el?terjeszt?
birésag ugy véli, hogy azok a CIR 1992 49. cikke alapjan szakmai szolgaltatas cimén nem
vonhatok le. A CIR 1992 26. cikke masodik bekezdésének 1. pontja értelmében e



kedvezményeket az SGI sajat nyereségéehez kell szamitani.

17 Az emlitett birosagban ugyanakkor kétely merl fel a tekintetben, hogy ez utébbi
rendelkezés megfelel?e az EK 43. cikkben, illetve az azt kovet? cikkekben foglalt letelepedés
szabadsaga elvének, valamint az EK 56. cikkben, illetve az azt kévet? cikkekben érintett t?ke
szabad mozgasa elvének. A belfoldi illet?ség? tarsasag sajat nyeresége ugyanis megemelkedik
az altala nyujtott rendkivili vagy ellenszolgaltatas nélkili kedvezmények 6sszegével, ha a
kedvezményezett tarsasag kolcsonos fligg?ségi viszonyban all ezen el?bbi tarsasaggal, és masik
tagallamban rendelkezik székhellyel, ugyanakkor nem emelkedik meg a sajat nyereség, ha az
ilyen kedvezményt masik belfoldi illet?ség?, ilyen helyzetben lév? tarsasagnak nyujtjak, és ha azt
figyelembe veszik az utdbbi tarsasag adokoteles jovedelmének meghatarozasanal.

18 E korulmények kozott a tribunal de premiére instance de Mons az eljaras felfliggesztésér?|
hatarozott, és az aldbbi kérdéseket terjesztette el?zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

.1) Az [EK] 48. cikkel és adott esetben az [EK] 12. cikkel 6sszefliggésben értelmezett EK [...]
43. cikkel ellentétes?e az olyan tagallami szabalyozés, amely — mint a jelen Gigyben — a rendkivili
vagy ellenszolgéltatas nélkili kedvezmény utdn megadoztatja azt a belga illet?ség? tarsasagot,
amely e kedvezményt a vele kdzvetlenll vagy kdzvetve kdlcsonos fligg?ségi viszonyban all6, més
tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagnak nyuijtotta, mig azonos feltételek mellett a belga
illet?ség? tarsasag nem adoztathato e rendkivili vagy ellenszolgaltatas nélkili kedvezmeény utan,
ha a kedvezményt vele kdzvetlenil vagy kdzvetve kblcsonds fligg?seégi viszonyban allé, belgiumi
illet?ség? tarsasagnak nyujtja?

2) Az [EK] 48. cikkel és adott esetben az [EK] 12. cikkel 6sszefliggésben értelmezett EK [...]
56. cikkel ellentétes?e az olyan tagallami szabalyozas, amely — mint a jelen Gigyben — a rendkivili
vagy ellenszolgaltatas nélkili kedvezmény utan megadoztatja azt a belga illet?ség? tarsasagot,
amely e kedvezményt a vele kdzvetlenil vagy kdzvetve kdlcsonos flgg?ségi viszonyban allo, mas
tagéllamban székhellyel rendelkez? tarsasagnak nyujtotta, mig azonos feltételek mellett a belga
illet?ség? tarsasdg nem adoztathato e rendkivili vagy ellenszolgaltatas nélkili kedvezmény utan,
ha a kedvezményt vele kdzvetlentl vagy kdzvetve kblcsonds fligg?ségi viszonyban allé, belgiumi
illet?ség? tarsasagnak nyujtja?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

19 A kérdést el?terjeszt? birésag a két, majdnem azonos megfogalmazasu kérdésével
Iényegében arra keresi a valaszt, hogy az EK 48. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett EK 43. cikk
és/vagy az EK 56. cikk ugy értelmezend??e, mint amellyel ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozas, mint amilyen az alapeljarasban szerepel, és amelynek értelmében a belfoldi
illet?ség? tarsasag adot koteles fizetni a ,rendkivili” vagy ,ellenszolgaltatas nélkili” kedvezmény
utéan, amennyiben e kedvezmeényt a vele kozvetlentl vagy kdzvetve kdlcsonds figg?ségi
viszonyban all6, mas tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagnak nyujtja, mig a belfoldi
illet?ség? tarsasag nem addztathatd az ilyen kedvezmény utan, ha azt a vele ilyen viszonyban
allo, masik belfoldi illet?ség? tarsasagnak nyuijtja.

20 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, hogy az els? kérdés — amely
alapvet?en az EK 43. cikk és EK 48. cikk értelmében vett letelepedés szabadsaga gyakorlasara
vonatkozik — Iényegében ahhoz kapcsolddik, hogy az SGI kamatmentes kélcsdnt nyujtott a francia
jog szerint alapitott Recydem leanyvallalatanak, illetve pontosabban ahhoz, hogy a belga
adohatésagok a CIR 1992 26. cikke masodik bekezdésének 1. pontja értelmében az SGI
adokoteles jovedelmének meghatarozasanal a tarsasag sajat nyereségéhez hozzaszamitottak e
kolcson vélelmezett kamatainak 6sszegeét.



21 Az emlitett rendelkezésb?l kdvetkezik, hogy a masodik kérdés, amely lenyegében a t?ke
szabad mozgasat szabalyozo EK 56. cikk értelmezésére vonatkozik, ahhoz kapcsolédik, hogy az
SGI a luxemburgi jog szerint alapitott Cobelpin nev? részvényesének ésszer?tleniil magasnak
tekintett igazgatoi dijazasokat utalt at, valamint ahhoz, hogy ez utébbiakat addzasi szempontbdl az
el?bbi tarsasagnal vették figyelembe. Ugyanezen hatarozat tikrében ugy t?nik, hogy a belga
adohatésag a CIR 1992 49. cikke alapjan megtagadta az utdbbi kifizetések szakmai szolgaltatas
cimén val6 levonasat. Az iratokban szerepl? informaciok nem teszik lehet?vé annak
megallapitaséat, hogy a hatésag e tekintetben alkalmazta?e az emlitett térvény 26. cikke masodik
bekezdésének 1. pontjat.

22  Ugyanakkor feltételezve akar, hogy a CIR 1992 49. cikke jelent?séggel birhat az alapeljaras
kimenetele szempontjabdl, a kérdést el?terjeszt? birdsag csak a széban forgbé szabadsagoknak a
CIR 1992 26. cikke masodik bekezdésének 1. pontjaval kapcsolatos értelmezését kérte a
Bir6séagtol. E tekintetben elegend? azt megallapitani, hogy az emlitett, a meghozandd birésagi
dontésért felel?s birésag képes az el?tte folyamatban 1év? gy sajatossagaira figyelemmel
leginkdbb meghatarozni a vonatkozé nemzeti jogi hatteret, és ennek fliggvényében
megfogalmazni az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmét (lasd ebben az értelemben a
C?378/07-C?380/07. sz., Angelidaki és tarsai egyesitett tigyekben 2009. aprilis 23?an hozott
itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 48. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az alkalmazandd szabadsagrol

23  El?zetesen meg kell hatarozni, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen az
alapeljaras targyat képezi, érintheti?e, és ha igen, akkor milyen mértékben az EK 43. cikk és az
EK 48. cikk értelmében vett letelepedés szabadsaganak, és/vagy az EK 56. cikkben és az azt
kovet? cikkekben érintett t?ke szabad mozgasanak gyakorlasat.

24  Minden, a Bir6saghoz észrevételt benyujtd érintett tgy véli, hogy az els? el?terjesztett
kérdést a letelepedés szabadsaga szempontjabdl kell vizsgalni. Ami a masodik kérdéshez
kapcsolodo ténybeli korilményeket illeti, az SGI, valamint a belga és a német kormany el?adja,
hogy a t?ke szabad mozgaséat szabalyozo6 rendelkezések alkalmazandok. A tdbbi érintett
ugyanakkor ugy véli, hogy a masodik kérdésre ugyanazt a valaszt kell adni, mint az els?re. Az SGI
minkét kérdés esetében az EK 12. cikkre hivatkozik.

25 Az allando itélkezési gyakorlat szerint azt illet?en, hogy a nemzeti szabalyozas egyik vagy
masik szabadsag korébe tartozik?e, az érintett szabalyozas céljat kell figyelembe venni (lasd
ebben az értelemben a C?196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas
tgyben 2006. szeptember 12?7én hozott itélet [EBHT 2006., 1?7995. 0] 31-33. pontjat, a
C?452/04. sz. Fidium Finanz ugyben 2006. oktéber 3?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?79521. 0.] 34.
és 44-49. pontjat, valamint a C?182/08. sz. Glaxo Wellcome tgyben 2009. szeptember 17?én
hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 36. pontjat).



26 A belga korméany szerint az alapeljarasban szerepl? szabalyozas a belfoldi illet?ség?
tarsasagok brutté nyereségének a jovedelmeik adoztatasa érdekében vald6 meghatarozasaval
kapcsolatos. Az addelkerllés megakadalyozasa érdekében a belfoldi illet?ség? tarsasagok
nyereségébe beleszamit a nem belféldi illet?ség?, a belféldi illet?ség? tarsasaggal kélcsonos
fligg?ségi viszonyban allé tarsasagok szamara nyuijtott rendkivili vagy ellenszolgaltatas nélkuli
kedvezmény miatt elmaradt j6vedelem. Az emlitett szabalyozas ilyen kérilmények kozott lehet?ve
teszi a nemzeti adéhatésagok szamara, hogy a belfoldi illet?ség? tarsasagokat kotelezze
adofizetésre olyan 6sszegek utan, amelyek esett?l fligg?en egyenl?k az e tarsasag altal a
szokéasos piaci feltételek mellett alkalmazott arhoz képest kifizetett tdbblettel vagy a tarsasag
elmaradt hasznaval.

27 A Birdsag altal 2009. marcius 23?4an feltett irasbeli kérdésre 2009. 4prilis 24?én adott
valaszdban a belga kormany kifejtette, hogy az alapeljardsban szerepl? szabalyozas olyan
helyzeteket érint, ahol az érintett tarsasagok viszonyait a fuggetlen vallalkozasokra jellemz?
korulmeényekt?! eltér? korulmeények jellemzik. Az e szabélyozas értelmében vett ,kdlcsonds
fligg?ségi viszony” tobbek kozott akkor &ll fenn, ha az egyik érintett tarsasag olyan részesedéssel
rendelkezik a masik t?kéjében, amely lehet?vé teszi szamara, hogy annak dontéseit bizonyos
mértékben befolyasolja, és tevékenységét a C?251/98. sz. Baars?lgyben 2000. aprilis 13?an
hozott itéletb?l (EBHT 2000., 1?2787. 0.) kvetkez? itélkezési gyakorlat értelmében véve
meghatarozza.

28 Marpedig a BirGsag tébbszor is megallapitotta, hogy az ilyen korilményekben alkalmazando
nemzeti szabalyozasok a letelepedés szabadsagara vonatkozé EK?Szerz?désbeli rendelkezések
targyi hatalya ala tartoznak (lasd tébbek kdzott a fent hivatkozott Baars?ugyben hozott itélet 21. és
22. pontjat, a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben
hozott itélet 31. pontjat, valamint a fent hivatkozott Glaxo Wellcome tigyben hozott itélet 47.
pontjat).

29 A belga korméany szerint ugyanakkor az alapeljarasban szerepl? szabalyozas nem csak a
fent hivatkozott Baars?lgyben megfogalmazott itélkezési gyakorlat hatalya ala tartozé helyzetekre
alkalmazandd. Az érintett tarsasagok kozotti kdlcsonos fligg?ségi viszony fennalladsa ugyanis nem
attol fiigg, hogy az egyik tarsasdg mekkora részesedéssel rendelkezik a masik t?kéjében. A jelen
itélet 27. pontjaban emlitett valaszaban e kormany kifejtette, hogy az emlitett szabalyozas minden
olyan viszonyt érint, amely a tényeket és a korlilményeket figyelembe véve, akar kdzvetlen, akar
kdzvetett kdlcsonos fugg?séget hoz létre az érintett tarsasdgok kozott. Lehet sz6 a masik érintett
tarsasag t?kéjében vald olyan részesedésr?l, amely nem hoz létre az emlitett itélkezési gyakorlat
értelmében vett ,bizonyos mérték? befolyast”, vagy példaul a nyersanyagok vonatkozasaban
fennallo fligg?ségr?|, illetve a technikai egytittm?kddést és a biztositékokat érint? fligg?ségr?l.

30 Ezen Utmutatas tikrében meg kell allapitani, hogy az alapeljarasban szerepl? nemzeti
szabdlyozas f?szabaly szerint befolyasolhatja mas szabadsagok, igy kilénésen az EK 56. cikk
ertelmében vett t?ke szabad mozgasa gyakorlasat is.



31 Amiaz EK 12. cikk alkalmazhatésagat illeti, amely az allampolgarsag alapjan tortén?
barmely hatranyos megkulonbdztetés tilalmanak altalanos elvét fogalmazza meg, meg kell
allapitani, hogy e rendelkezés csak az unios jog altal szabalyozott azon esetekben alkalmazhato
onalléan, amelyekre a Szerz?dés nem tartalmaz hatranyos megkulonbdztetést tiltd kilonos
szabalyt (lasd kulondsen a C?397/98. és C?410/98. sz., Metallgesellschaft és tarsai egyesitett
ugyekben 2001. marcius 8?an hozott itélet [EBHT 2001., 1?1727.0.] 38. és 39. pontjat, a
C?443/06. sz. Hollmann?ugyben 2007. oktober 11?én hozott itélet [EBHT 2007., 178491. 0.] 28.
és 29. pontjat, valamint a C?105/07. sz., Lammers & Van Cleeff tigyben 2008. januar 17?én hozott
itélet [EBHT 2008., 1?173. 0.] 14. pontjat).

32 Maérpedig az EK 43. és EK 56. cikk a letelepedés szabadsaganak és a t?ke szabad
mozgasanak tertletén ilyen, hatranyos megkulonbodztetést tiltd kilonos szabalyokat tartalmaz.

33  Amia Szerz?dés azon rendelkezéseit illeti, amelyek olyan kortlmények kdzott
alkalmazandok, mint amilyenek az alapeljardsban szerepelnek, meg kell allapitani, hogy az érintett
szabdlyozas értelmében vett ,kdlcsonds fligg?ségi viszony” fennéllaséat egyrészt az SGI és a
Recydem, masrészt az SGI és a Cobelpin kdzott a kérdést el?terjeszt? bir6sag el?tt nem vitattak.

34  Ami e viszony jellegét illeti, az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, hogy az
SGI a Recydem t?kéjében 65%7?0s részesedéssel rendelkezik. A jelen itélet 10. pontjaban érintett
valasz szerint a Cobelpin részesedése az SGI t?kéjében eléri a 34%7?0t. A Birdsag nem
rendelkezik olyan informacidval, amely lehet?vé tenné annak megallapitasat, hogy e tarsasagok
k6zott mas részesedési viszony is fennall.

35 Azilyen részesedések f?szabaly szerint a jelen itélet 27. és 28. pontjaban hivatkozott
Baars?Ugyben megfogalmazott itélkezési gyakorlat értelmében vett ,bizonyos mérték? befolyas”
gyakorlasat teszik lehet?vé az SGI szamara a Recydem hatarozatai és tevékenyseége felett, illetve
a Cobelpin szamara az SGI hatarozatai és tevékenysége felett. Ezenkivil az el?zetes kérdésre
utalé hatérozat szerint e tarsasagok kozott az igazgatas szintjén is kapcsolat all fenn.

36  Kovetkezésképpen, mivel az alapeljaras kizardlag arra vonatkozik, hogy az érintett
szabalyozas milyen hatassal bir az olyan tarsasag adojogi kezelésére, amely a Baars?igyben
megfogalmazott itélkezési gyakorlat értelmében vett ,bizonyos mérték? befolyas” gyakorlasaval
jellemzett kblcsbnos fligg?ségi viszonyban all a tobbi érintett tarsasaggal, a letelepedés
szabadsagara vonatkoz6 EK 43. cikk és EK 48. cikk alkalmazandé.

37 Kovetkezésképpen a feltett kérdésekre csak az EK 43. cikk és az EK 48. cikk tukrében kell
vélaszt adni. E cikkeket egyuttesen kell vizsgélni.

A letelepedés szabadsaga korlatozasanak fennallasarél

38 Aletelepedés szabadsaga, amelyet az EK 43. cikk elismer a kdzdsségi allampolgarok
szamara, magaban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenység onallé vallalkozéként tortén?
megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok alapitaséara és iranyitasara a letelepedés szerinti
tagallam joga altal a sajat allampolgaraira el?irtakkal azonos feltételek szerint. A letelepedés
szabadsaga magaban foglalja azt, hogy a valamely tagallam jogszabalyai alapjan Iétrehozott olyan
tarsasagok, amelyek létesit? okirat szerinti székhelye, kdzponti Ugyvezetése vagy Uzleti
tevékenységének f? helye az Europai K6zosség tertletén talalhatd, jogosultak tevekenységiket
az érintett tagallamban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet utjan gyakorolni (lasd tobbek kdzo6tt
a C?471/04. sz. Keller Holding tigyben 2006. februar 23?an hozott itélet [EBHT 2006., 172107. 0.]
29. pontjat, a fent hivatkozott Glaxo Wellcome ligyben hozott itélet 45. pontjat).



39  Még akkor is, ha a Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozo rendelkezéseinek
szOvege szerint azok célja a nemzeti banasmaodnak a fogado tagallamban tértén? biztositasa,
azok egyarant kizarjak, hogy a szarmazasi tagallam megakadalyozza az allampolgara vagy a joga
szerint alapitott tarsasag szamara, hogy valamely masik tagallamban letelepedjen (lasd tébbek
kozott a C?264/96. sz. ICI?u0gyben 1998. jalius 16?4an hozott itélet [EBHT 1998., 1?4695. 0.] 21.
pontjat; a C?446/03. sz., Marks & Spencer tgyben 2005. december 13?an hozott itélet [EBHT
2005., 1710837. 0.] 31. pontjat; a C?298/05. sz., Columbus Container Services tigyben 2007.
december 6?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?710451. 0.] 33. pontjat és a C?418/07. sz.
Papillon?igyben 2008. november 27?én hozott itélet [EBHT 2008., 178947. 0.] 16. pontjat).

40  Atarsasagok kapcsan meg kell jegyezni, hogy az EK 48. cikk szempontjabdl székhelylk
hatdrozza meg — a természetes személyek allampolgarsaganak mintdjara — egy allam
jogrendjéhez val6 tartozdsukat. Annak elfogadésa, hogy az illet?ség szerinti tagallam jogosult
eltér? banadsmaddban részesiteni valamely tarsasagot pusztan azon okndl fogva, hogy a székhelye
egy masik tagallamban van, értelmetlenné tenné az EK 43. cikket (lasd ebben az értelemben a
270/83. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag Ugyben 1986. januar 28?an hozott itélet [EBHT 1986.,
273. 0.] 18. pontjat, a C?330/91. sz. Commerzbank?lgyben 1993. julius 13?an hozott itélet [EBHT
1993., 174017. 0.] 13. pontjat és a C?303/07. sz. Aberdeen Property Fininvest Alpha tigyben 2009.
junius 18?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tettek kozzé] 38. pontjat).

41 Az SGI, a sved kormany és a Bizottsag ugy véli, hogy az alapeljarasban szerepl?
szabalyozas az unids jog értelmében korlatozasnak min?sul. A belga €s a német kormany ezzel
ellentétes nézetet képvisel. Osszefiiggésében vizsgalva az emlitett szabalyozas nem hozza
hatranyos helyzetbe azon belfdldi illet?ség? tarsasagokat, amelyek rendkivili vagy
ellenszolgaltatas nélkili kedvezményeket nyujtanak a veluk kélcsonds fligg?ségi viszonyban allo,
mas tagallamokban székhellyel rendelkez? tarsasagoknak, azon belf6ldi illet?ség? tarsasagokhoz
képest, amelyek e kedvezményeket az ilyen helyzetben l1év? belfoldi illet?ség? tarsasagoknak
nyujtjak. Kovetkezésképpen az emlitett szabalyozas nem képez korlatozast.

42  Ajelen esetben kétségtelen, hogy az alapeljarasban szerepl? szabalyozas értelmében a
belfoldi illet?ség? tarsasag altal a vele kdlcsonos flgg?ségi viszonyban allo tarsasagnak nyujtott
rendkivili vagy ellenszolgéltatas nélkili kedvezményeket csak akkor kell ezen el?bbi tarsasag
sajat nyereségéhez hozzaszamitani, ha a kedvezményezett tdrsasdg masik tagéllamban
rendelkezik székhellyel. Ezzel szemben a belfoldi illet?ség? tarsasag nem addzik az ilyen
kedvezmény utan, ha azt egy masik, olyan belfdldi illet?ség? tarsasagnak nyujtja, amellyel ilyen
kapcsolatban &ll, feltéve hogy e kedvezményt figyelembe veszik ez utdbbi adokoteles
jovedelmének meghatarozasanal.

43  Kovetkezésképpen az SGI?hez hasonlo olyan, Belgiumban székhellyel rendelkez?
tarsasag, amely rendkivili vagy ellenszolgaltatas nélkili kedvezményeket nyUijt a vele kdlcsonds
fligg?ségi viszonyban allo, mas tagallamokban székhellyel rendelkez? tarsasagoknak,
kedvez?tlenebb adodjogi helyzetbe kerll, mint amelyben akkor lenne, ha e kedvezményeket az
ilyen helyzetben Iév?, belfdldi illet?ség? tarsasagoknak nyujtana.



44 A belféldi illet?ség? tarsasagoknak a széban forgd kedvezményekben részesil? tarsasagok
székhelye alapjan alkalmazott ilyen eltér? adojogi kezelése a letelepedés szabadsaganak az EK
43. cikk és EK 48. cikk értelmében vett korlatozasat képezheti. A belfoldi illet?ség? tarsasagokat
ugyanis arra 6sztondzheti, hogy lemondjanak arrol, hogy mas tagallamban leanyvallalatot
szerezzenek meg, alapitsanak, vagy tartsanak fenn, illetve hogy ez utobbi allamban székhellyel
rendelkez? tarsasagban jelent?s részesedést szerezzenek meg vagy tartsanak fenn azon
adoteher miatt, amely a hataron atnyul6 helyzetekben az alapeljarasban szerepl? szabalyozasban
érintett kedvezmények nyujtasat sujtja.

45  Ezenkivll az emlitett szabalyozéas korlatoz6 hatassal jarhat a méas tagallamban székhellyel
rendelkez? tarsasagok tekintetében. Az ilyen tarsasagokat ugyanis arra 6sztondzheti, hogy
lemondjanak arrél, hogy Belgiumban leanyvéllalatot szerezzenek meg, alapitsanak vagy tartsanak
fenn, illetve hogy ez utobbi allamban székhellyel rendelkez? tarsasdgban jelent?s részesedést
szerezzenek meg vagy tartsanak fenn azon adéteher miatt, amely a hataron atnyulé helyzetekben
az alapeljardsban szerepl? szabalyozasban érintett kedvezmények nyujtasat sujtja.

46  E kovetkeztetéseket nem cafoljdk a belga és a német kormany altal el?adott érvek.

47 A belga kormany kifejti, hogy az emlitett szabalyozas alkalmazasabdl ered? adéhatrany
nem abban all, hogy a belga adéhat6sagok a belfdldi illet?ség? tarsasagok sajat nyereségéhez
hozzaszamitjak az altaluk nyujtott rendkivili vagy ellenszolgaltatas nélkili kedvezményeket,
hanem inkabb az abban az esetben bekovetkez? kett?s adoztatas kockazataban, ha a
kedvezményezett tarsasag székhelye szerinti tagallam nem hajtja végre a megfelel?
adokiigazitast. E kockazat jelent?sen csokkent a kapcsolt vallalkozasok nyereségkiigazitasaval
kapcsolatos kett?s addztatas megszintetésér?l szold, 1990. julius 23?i 90/436/EGK egyezmeény
(HL L 225., 10. o.; a tovabbiakban: valasztottbirosagi egyezmény) alkalmazéasanak lehet?ségével.

48 E kormany arra is felhivja a figyelmet, hogy a bels? helyzetekben a CIR 1992 79. és 207.
cikke egyes levonasok lehet?ségét a rendkiviili vagy ellenszolgaltatas nélkili kedvezményekb?!
hasznot keletkeztet? belféldi illet?ség? tarsasagokra korlatozza. igy a belfoldi illet?ség?
tarsasagoknak a kedvezményezett tarsasagok székhelye alapjan alkalmazott eltér? adojogi
kezelése kevéshé jelent?s, mint amilyennek t?nik.

49 A német kormény szerint a belga adéhatdsdgok a hataron atnyulé helyzetekben nem
alkalmaznak semmiféle kiegészit? adét. Mivel nem rendelkeznek hataskérrel a mésik tagéllamban
székhellyel rendelkez? kedvezményezett tarsasag jovedelmeinek megadoztatasara, a belga
adohatdsagok a rendkivili vagy ellenszolgaltatds nélkili kedvezményt ad6ztatjdk meg az azt
nyujto belfoldi illet?ség? tarsasagnal. E kormany hangsulyozza, hogy a bels? helyzetekben az
ugyanilyen tipusu kedvezmény nem az azt nyu;jté belfoldi illet?ség? tarsasagnal, hanem a belféldi
illet?ség? kedvezményezett tarsasagnal adokoteles. gy az alapeljarasban szerepl? szabalyozas
korlatoz6 hatasa kétséges.

50 Ennélfogva meg kell allapitani, ahhoz, hogy a szabalyozéas ellentétesnek min?suljon a
letelepedés szabadsagaval, elegend?, hogy az alkalmas legyen a mas tagallamban letelepedett
tarsasagok e szabadsaganak valamely tagallamban tortén? korlatozasara, anélkul hogy
szikséges lenne annak bizonyitasa, hogy a széban forg6 szabalyozas ténylegesen is arra indit
egyes tarsasagokat, hogy lemondjanak valamely leanyvallalatnak az el?bbi tagallamban tértén?
megszerzesér?|, alapitasarol vagy fenntartasarol (lasd a C?524/04. sz. Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation tgyben 2007. marcius 13?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?72107. 0.] 62.
pontjat és a C?231/05. sz. Oy AA?Ugyben 2007. julius 18?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?76373.
0.] 42. pontjat).



51  Ami a belfdldi illet?ség? kedvezményezett tarsasag jovedelmeinek a bels? helyzetekben
val6 addjogi kezeléséhez kapcsolddod érveket illeti, tgy t?nik — amint azt a f?tanacsnok az
inditvanya 45. pontjaban megjegyzi —, hogy az emlitett kormanyok a vallalatcsoport egészét
szemlélve abbdl indulnak ki, hogy nincs jelent?sége annak, hogy a csoporton belll bizonyos
jovedelmeket mely tarsasaghoz szamitanak.

52  E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a rendkiviili vagy ellenszolgaltatas nélkuli
kedvezményeket nyujtd belfoldi illet?ség? tarsasag és a kedvezményezett tarsasag két kilon jogi
személy, és mindkett? a ra vonatkozé adot koteles megfizetni. Mindenesetre a kedvezményezett
tarsaség altal a bels? helyzetekben viselt adoteher nem hasonlithatd 6ssze a hataron atnyalo
helyzetekben alkalmazott, a széban forgé kedvezménynek az azt nyujté tarsasagnal valo
megadoztatasaval.

53 Feltételezve akéar azt, hogy valamely bels? helyzetben és olyan esetben, ahol az érintett
tarsasagok kozvetlenll vagy kézvetve 100%?0san egymashoz kapcsolodnak, az adoteher kdztiik
valé megoszlasa bizonyos feltételek mellett adéjogi szempontbdl nem bir jelent?séggel,
hangsulyozni kell, hogy a hataron atnyulo helyzetekben mindenesetre fennmarad a kett?s
adoztatas kockazata. Az ilyen helyzetben ugyanis, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 46. és
47. pontjaban helyesen megjegyzi, a belfdldi illet?ség? tarsasag altal nyujtott, és a sajat
nyereségéhez szamitott rendkivili vagy ellenszolgaltatas nélkili kedvezményeket
megadoztathatjak a kedvezményezett tarsasagnal abban a tagallamban, ahol székhellyel
rendelkezik.

54  Ami a valasztottbirosagi egyezmeény alkalmazasanak lehet?ségét illeti, meg kell allapitani —
hasonloan a f?tanacsnok inditvanyanak 48. pontjaban megfogalmazottakhoz —, hogy az érintett
adohatésagok kozotti, a valasztottbirosagi egyezmeény lll. szakasza 6. cikkében el?irt kblcsonos
egyeztetési eljards meginditasa jarulékos adminisztrativ és gazdasagi terheket okoz annak a
tarsasagnak, amely az tigyben kezdeményezi az emlitett eljarast. Egyébirant a kélcsondos
egyeztetési €s az esetleg azt kdvet? valasztottbirosagi eljaras tobb évig is eltarthat. Marpedig a
tarsasagnak az eljaras idejére meg kell el?legeznie a kétszeresen megfizetett adét. Rdadasul
tobbek kdzott a jelen itélet 29. pontjaban kifejtettek tlikrében agy t?nik, hogy az alapeljarasban
szerepl? szabalyozas alkalmazandé egyes olyan helyzetekben is, amely nem tartozik az emlitett
egyezmény hatalya ala.

55  Kovetkezésképpen az olyan tagallami szabalyozas, mint amilyen az alapeljarasban
szerepel, az EK 48. cikkel 6sszefliggésben értelmezett EK 43. cikk értelmében vett letelepedés
szabadsaga korlatozasat jelenti.

Az alapeljarasban szerepl? szabalyozas igazolasarol

56 Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint azon intézkedés, amely korlatozhatja az EK 43.
cikkben érintett szabad letelepedést, csak akkor fogadhato el, ha a Szerz?déssel
0sszeegyeztethet? jogos célt szolgdl, és ha azt kozérdeken alapul6 kényszerit? ok igazolja.
Azonban hasonlé esetben is elengedhetetlen, hogy a korlatozas alkalmazéasa alkalmas legyen az
elérni kivant cél megvalositasanak biztositasara, és ne lépje tul az e cél eléréséhez sziikséges
meértéket (lasd kulondsen a C?250/95. sz., Futura Participations €s Singer tgyben 1997. majus
15?én hozott itélet [EBHT 1997., 1?72471. 0.] 26. pontjat; a C?9/2. sz. de Lasteyrie du Saillant
Ugyben 2004. marcius 11?€én hozott itélet [EBHT 2004., 172409. 0.] 49. pontjat; a fent hivatkozott
Marks & Spencer Ugyben hozott itélet 35. pontjat, valamint a fent hivatkozott Lammers & Van
Cleeff Gigyben hozott itélet 25. pontjat).

57 A svéd kormany és a Bizottsag ugy véli, hogy az alapeljarasban szerepl? szabalyozast az



adoztatasi joghatésag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasanak sziikségessége, az
adoelkerilést?l val6 félelem és a visszaélésszer? gyakorlattal szembeni kiizdelem egytt igazolja.
A Bizottsag ugyanakkor hangsulyozza az aranyossag elve tiszteletben tartdsanak
szikségességét. A belga és német kormany masodlagosan ugyanazon igazolo6 tényez?kre
hivatkozik.

58 A belga korméany el?adja, hogy az alapeljarasban szerepl? szabalyozas az addelkertlés
elleni kiizdelmet érinti, és lehet?vé teszi, hogy adoztatasi célbdl kiigazitsdk azon helyzeteket, ahol
az érintett tarsasagok viszonyat a szokasos piaci feltételeken kivili korilmények hatarozzak meg.
A targyalas soran e kormany kifejtette, hogy a széban forgd szabalyozas a Gazdaségi
Egyuttm?kodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) altal kidolgozott, a jovedelem és a vagyon
adoztatasarol szol6 modellegyezmény 9. cikkéhez és a valasztottbirosagi egyezmény 4. cikkéhez
igazodik, amelyek hasonld nyereségkiigazitast irnak el? arra az esetre, ha a kapcsolt tarsasagok
kozotti tgyletek nem felelnek meg a szokasos piaci feltételeknek.

59 E kormany szerint a ,kedvezménynek” az alapeljarasban szerepl? szabalyozas szerinti
fogalma feltételezi a kedvezményezett gazdagodasat, €s azt hogy az a személy, aki e
kedvezményt nyUjtja, nem részesil a kedvezmeénnyel ténylegesen egyenérték?
ellenszolgéltatdsban. A kedvezmeény ,rendkivili” jellegére vonatkozo feltétel mindarra utal, ami a
szokasos ugymenettel, az altalanos szabalyokkal és a gyakorlattal, vagy hasonlé esetekben a
szokasokkal ellentétes. Ami az ,ellenszolgaltatas nelkuli” feltételt illeti, az azt vélelmezi, hogy a
kedvezményt anélkil nyudjtjak, hogy az kételezettség teljesitésének min?silne, vagy barmilyen
ellenszolgaltatas jarna érte.

60 El?szor is, a tagallamok kdz6tt megosztott addztatasi joghatésag egyensulyat illet?en
emlékeztetni kell arra, hogy ezen igazolas kiléndsen akkor fogadhaté el, ha a széban forgd
rendszer olyan magatartasok megakadalyozasara iranyul, amelyek alkalmasak arra, hogy
veszélyeztessék a tagallamnak a tertletén végzett tevéekenységekre vonatkozé adoztatasi
joghatésaga gyakorlasat (lasd kuléndsen a fent hivatkozott Marks & Spencer Gigyben hozott itélet
46. pontjat, a C?347/04. sz. Rewe Zentralfinanz Ggyben 2007. marcius 29?én hozott itélet [EBHT
2007. 1?72647. 0.] 42. pontjat, a fent hivatkozott Oy AA?Ugyben hozott itélet 54. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Aberdeen Property Fininvest Alpha tigyben hozott itélet 66. pontjat).

61 A Birésadg megéllapitotta, hogy az addztatési joghatdésag tagéllamok kdzotti megosztasanak
fenntartdsa megkovetelheti, hogy az emlitett tagéllamok valamelyikében székhellyel rendelkez?
tarsasdg gazdasagi tevékenységére mind a nyereség, mind a veszteség tekintetében kizardlag e
tagallam ad6szabalyait alkalmazzak (lasd kiléndsen a fent hivatkozott Oy AA?ugyben hozott itélet
54. pontjat és a C?414/06. sz. Lidl Belgium tigyben 2008. majus 15?én hozott itélet [EBHT 2008.,
[?73601. 0.] 31. pontjat).

62  Ugyanis jelent?sen veszélyeztetné a tagallamok ko6z6tt megosztott addztatasi joghatdsag
egyensulyat az, ha a tarsasagok valaszthatnanak, hogy a telephelyiik szerinti vagy masik
tagallamban szamoljak?e el a veszteséguket, mivel az atadott veszteségek vagy kedvezmények
kovetkeztében az adodalap az egyik allamban névekszik, mig a masikban csokken (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Marks & Spencer Gigyben hozott itélet 46. pontjat, az Oy AA?Ugyben
hozott itélet 55. pontjat és a fent hivatkozott Lidl Belgium tigyben hozott itélet 32. pontjat).

63  Ajelen esetben meg kell allapitani, hogy annak lehet?vé tétele, hogy a belfdldi illet?ség?
tarsasagok nyereségiket rendkivili vagy ellenszolgaltatas nélkili kedvezményként velik
kolcsonds flgg?seégi viszonyban allo, mas tagallamokban székhellyel rendelkez? tarsasagoknak
utaljak at, veszélyeztetné az addztatasi joghatésag tagallamok kdzotti kiegyensulyozott
megosztasat. Ez pedig magat az adoztatasi joghatdsag tagallamok ko6zotti megosztasanak
rendszerét veszélyeztetné, mivel az egymassal kdlcsonds fligg?ségi viszonyban 1év? tarsasagok



onkényes valasztasatol figg?en a rendkivili vagy ellenszolgaltatas nélkili kedvezményt nyu;jto
tarsasag szerinti tagallama, mint az e tarsasag székhelye szerinti allam, adott esetben kénytelen
lenne a kedvezményezett tarsasag székhelye szerinti tagallam javara lemondani a tarsasag
jovedelmének megaddztatasra vonatkozo jogardl (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Oy
AA?Ugyben hozott itélet 56. pontjat).

64 Az alapeljarasban szerepl? szabalyozas, mivel a rendkivili vagy ellenszolgaltatas nélkuli
kedvezmény utan azon belféldi illet?ség? tarsasag megadoztatasat irja el?, amely e kedvezményt
mas tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagnak nyujtotta, lehet?vé teszi a belga allam
szamara, hogy a teriletén végzett tevékenységekre vonatkoz6 addztatasi joghatdsagat
gyakorolja.

65  Masodsorban ami az adoelkeriilés megel?zését illeti, emlékeztetni kell arra, hogy valamely,
a letelepedés szabadségat korldtoz6 nemzeti intézkedés igazolhatd, ha az kifejezetten olyan
egyeértelm?en mesterséges képz?dményekre vonatkozik, amelyek célja az érintett tagallam
szabdlyozasa alkalmazasanak megkertlése (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
ICI?0gyben hozott itélet 26. pontjat, a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 57.
pontjat, a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ligyben hozott
itélet 51. pontjat, valamint a fent hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
ugyben hozott itélet 72. pontjat).

66 Ebben az 6sszefliggésben a nemzeti szabalyozas igazolhatonak tekinthet? az adoelkertlés
megel?zésének és az addztatasi joghatosag tagallamok kdzotti kiegyensulyozott megosztasa
fenntartasanak egyuttes céljaval akkor is, ha nem kifejezett célja a valos gazdasagi tartalmat
nélkil6z?, olyan egyértelm?en mesterséges képz?dmények adéel?nyb?| tortén? kizarasa,
amelyek a belféldon folytatott tevékenységb?l szarmazé nyereség utan altalaban fizetend? adé
elkerulésére iranyulnak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Oy AA?lgyben hozott itélet
63. pontjat.

67 Amiaz ezen igazolo tényez? olyan kdrtlményeket érint? relevanciajat illeti, mint amilyenek
az alapeljarasban szerepelnek, meg kell allapitani, hogy kiigazité addel?irasok nélkil a belfoldi
illet?ség? tarsasadgoknak lehet?vé tenni azt, hogy rendkivili vagy ellenszolgaltatas nélkuli
kedvezményt nyujtsanak a veluk kolcsonos fligg?ségi viszonyban &ll6, mas tagallamban
székhellyel rendelkez? tarsasagoknak, azt a veszélyt hordozza magaban, hogy a tarsasagok
kozo6tt mesterséges lgyletek Utjan agy szervezik a jovedelem?atcsoportositdsokat, hogy azok a
legalacsonyabb adomértéket alkalmazo, vagy az e jovedelmeket nem addztatd tagéllamokban
székhellyel rendelkez? tarsasagok felé iranyuljanak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Oy AA?lgyben hozott itélet 58. pontjat).

68 Az alapeljardsban szerepl? szabalyozas, mivel a rendkivili vagy ellenszolgaltatas nélkuli
kedvezmény utan azon belfoldi illet?ség? tarsasag megaddztatasat irja el?, amely e kedvezményt
mas tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagnak nyujtotta, alkalmas arra, hogy
megakadalyozza az ilyen, a kulonb6z? tagallamokban alkalmazott adomértékek, illetve adoalapok
kozotti jelent?s eltérések altal 6sztonzott gyakorlatot, amelynek nincs mas célja, mint az emlitett
kedvezményt nyUjto tarsasag székhelye szerinti tagallamaban altalaban fizetend? adoé elkertlése
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Oy AA?Ugyben hozott itélet 59. pontjat).

69 Az adOztatasi joghatésag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa fenntartasanak
€s az adoelkerllés megel?zésének egylttes sziikségességére vonatkozo e tények
figyelembevételével meg kell allapitani, hogy az olyan szabalyozas, mint amilyen az
alapeljarasban szerepel, a Szerz?déssel dsszeegyeztethet? jogos célokat szolgal, azt kézérdeken
alapul6 kényszerit? ok igazolja, valamint az alkalmas e célok megvaldsitasanak biztositaséara.



70  E korulmeények kozott mar csak azt kell megvizsgalni, hogy az alapeljarasban szerepl?
szabalyozas nem lépi?e tdl a kit?zott célok 6sszességenek eléréséhez szilkséges mértéket.

71  Meg kell allapitani, hogy azt a nemzeti szabalyozast, amely objektiv és ellen?rizhet?
korilmények vizsgalatan alapul annak megallapitasa érdekében, hogy az ligylet ad6zasi célokat
szolgéald, mesterséges megallapodas jellemz?ivel rendelkezik?e, olyan szabalyozasnak kell
tekinteni, amely nem lépi tul az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott
megosztasa fenntartdsanak szikségességére és az adoelkerilés megel?zésére vonatkozo célok
eléréséhez sziikséges mértéket, ha els?ként minden olyan esetben, amikor felmeril a gyand,
hogy az Ugylet tilmutat azon, amit az érintett tarsasagok szokasos piaci feltételek kdzott kdtnének,
az adoz6 tulzott mérték? adminisztracios terhek nélkil bizonyitékot szolgaltathat arrél, hogy az
adott esetben az ugylet Iétrej6ttének hatterében kereskedelmi okok alltak (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation Gigyben hozott itélet
82. pontjat és a C?201/05. sz., Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation tigyben
2008. aprilis 23?an hozott végzés [EBHT 2008., 1?2875. 0.] 84. pontjat).

72  Mésodsorban, amennyiben az ilyen tényez?k vizsgélata arra a kovetkeztetésre vezet, hogy
a szoban forgd ugylet tilmutat azon, amit az érintett tarsasagok szokésos piaci feltételek kdzott
kotnének, a kiigazitd adougyi intézkedésnek arra a hanyadra kell korlatozédniuk, amely tdimutat
azon, amiben kdlcsénos flgg?ségi viszony hianyaban a tarsasagok megallapodnanak.

73 A belga korméany szerint az alapeljarasban szerepl? szabalyozas értelmében vett
zrendkivili” vagy ,ellenszolgaltatas nélkuli” kedvezmény fennallasa bizonyitdsanak terhe a nemzeti
adoigazgatasra harul. Amikor ez utébbi az emlitett szabalyozast alkalmazza, az ad6alany
el?adhatja a széban forgd tgylet megkotésének hatterében allo kereskedelmi okokra vonatkozé
korilményeket. Egyhdnapos, meghosszabbithatd hatarid? all rendelkezésére annak
bizonyitasara, hogy — figyelembe véve azon koérilményeket, amelyek mellett az tigylet végbement
— nem rendkivili vagy ellenszolgaltatas nélkili kedvezményr?l van sz6. Amennyiben mindezek
ellenére az emlitett hatdésag fenntartja az utélagos adémegallapitasra vonatkozo szandékat, és
nem fogadja el az ad6alany érveit, ez utébbi a nemzeti birésag el?tt vitathatja az
adomegallapitast.

74  E korméany hozzéateszi, hogy az alapeljarasban szerepl? szabalyozas alkalmazasa esetén
csak a kedvezmény rendkivili vagy ellenszolgaltatas nélkili hanyadat szamitjak hozz4 a
kedvezményt nyujtd, belfoldi illet?ség? tarsasdg sajat nyereségehez.

75 llyen korulmények kozott, fenntartva a kérdeést el?terjeszt? birésag altal ez utdbbi két pont
vonatkozaséban lefolytatandd, a belga jog értelmezését és alkalmazasét érint? vizsgalatokat, a
kifejtettekre tekintettel arra a kbvetkeztetésre kell jutni, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, mint
amilyen az alapeljarasban szerepel, ardnyos az éltala kit?zott célok 6sszességeével.

76  llyen kordlmények kozott a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 48. cikkel
Osszefliggéshen értelmezett EK 43. cikket ugy kell értelmezni, mint amellyel f?szabaly szerint nem
ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, mint amilyen az alapeljarasban szerepel, és amelynek
ertelmében a belfoldi illet?ség? tarsasag adot koteles fizetni a rendkivili vagy ellenszolgaltatas
nélkili kedvezmeény utan, amennyiben e kedvezményt a vele kdzvetlenil vagy kézvetve kblcsonds
fligg?ségi viszonyban allé, mas tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagnak nyujtja, mig a
belfoldi illet?ség? tarsasag nem addztathatd az ilyen kedvezmény utan, ha azt a vele ilyen
viszonyban allo, masik belfoldi illet?ség? tarsasagnak nyujtja. A kérdést el?terjeszt? bir6sag
feladata ugyanakkor annak vizsgalata, hogy az alapeljarasban szerepl? szabalyozas nem lépi?e
tul az altala kit?zott célok 6sszességének eléréséhez szikséges mértéket.



A koltségekr?l

77  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EK 48. cikkel 6sszefliggésben értelmezett EK 43. cikket ugy kell értelmezni, mint
amellyel f?szabdly szerint nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, mint amilyen az
alapeljarasban szerepel, és amelynek értelmében a belfoldi illet?ség? tarsasdg adot koteles
fizetni a rendkivili vagy ellenszolgaltatas nélkuli kedvezmény utadn, amennyiben e
kedvezményt a vele kdzvetlentl vagy kdzvetve kdélcsonos fligg?ségi viszonyban allo, mas
tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagnak nyujtja, mig a belfoldi illet?ség? tarsasag
nem addéztathato az ilyen kedvezmény utéan, ha azt a vele ilyen viszonyban all6, masik
belfdldi illet?ség? tarsasagnak nyujtja. A kérdeést el?terjeszt? birosag feladata ugyanakkor
annak vizsgélata, hogy az alapeljarasban szerepl? szabélyozas nem lépi?e tul az altala
kit?z0tt célok 6sszességének eléréséhez sziilkséges mértéket.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



