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Sprawa C?311/08

Société de Gestion Industrielle (SGI)
przeciwko

pa?stwu belgijskiemu

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez tribunal de premiere
instance de Mons)

Swoboda przedsi?biorczo?ci — Swobodny przep?yw kapita?u — Opodatkowanie bezpo?rednie —
Przepisy w zakresie podatkéw dochodowych ? Okre?lenie dochodu oséb prawnych podlegaj?cego
opodatkowaniu ? Sp6?ki pozostaj?ce w stosunkach wspd?zale?no?ci ? Wyj?tkowa i nieodp?atna
korzy?? przyznawana przez krajow? sp6?k? powi?zanej z ni? spo?ce z siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim ? Zaliczenie kwoty przedmiotowych korzy?ci do dochodow w?asnych
krajowej spo7?ki, ktéra korzy?? przyzna?a ? Wywa?ony podzia? w?adztwa podatkowego pomi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi ? Zwalczanie unikania opodatkowania ? Zwalczanie praktyk
stanowi?cych nadu?ycie ? Proporcjonalno??

Streszczenie wyroku

1. Swobodny przep?yw 0s6b — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Postanowienia traktatu —
Zakres stosowania

(art. 43 WE, 48 WE, 56 WE)

2. Prawo wspolnotowe — Zasady — Rowno?? traktowania — Dyskryminacja ze wzgl?du na
przynale?no?? pa?stwow? — Zwi?zek pomi?dzy art. 12 WE a art. 43 WE i 56 WE

(art. 12 WE, 43 WE, 56 WE)

3. Swobodny przep?yw 0s6b — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Przepisy podatkowe — Podatek
dochodowy

(art. 43 WE, 48 WE)

1. Przepisy pa?stwa cz?onkowskiego, na podstawie ktorych wyj?tkowa lub nieodp?atna
korzy?? jest opodatkowana w spé?ce b?d?cej rezydentem, gdy korzy?? ta zosta?a przyznana
spd?ce maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, z ktor? ta pierwsza spd?ka pozostaje
bezpo?rednio lub po?rednio w stosunkach wspé?zale?no?ci, podczas gdy korzy?? ta nie jest
opodatkowana, gdy zosta?a ona przyznana spo?ce z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, z
ktor? ta pierwsza sp6?ka pozostaje w takich stosunkach, winny by? zbadane tylko w ?wietle art.
43 WE i 48 WE, poniewa? dany spor dotyczy wy??cznie wp?ywu omawianych przepisow na
podatkowe traktowanie spd?ki pozostaj?cej z innymi zainteresowanymi sp6?kami w stosunku
wspé?zale?no?ci charakteryzuj?cym si? sprawowaniem ,rzeczywistego wp?ywu”. W istocie o ile
takie przepisy mog? co do zasady wp?ywa? te? na korzystanie z innych swobdéd przep?ywu, a w
szczegolno?ci ze swobody przep?ywu kapita?u w rozumieniu art. 56 WE, o tyle jednak w takiej
sytuacji art. 43 WE i 48 WE znajduj? zastosowanie.



(por. pkt 30, 36, 37)

2. Artyku? 12 WE mo?e by? stosowany samodzielnie wy??cznie w sytuacjach podlegaj?cych
prawu wspolnotowemu, w odniesieniu do ktérych traktat WE nie zawiera szczegoélnych przepisow
o zakazie dyskryminacji. Tymczasem art. 43 WE i 56 WE przewiduj? takie szczegdlne przepisy o
zakazie dyskryminacji w dziedzinie swobody przedsi?biorczo?ci i swobodnego przep?ywu
kapita?u.

(por. pkt 31, 32)

3. Wyk?adni art. 43 WE w zwi?zku z art. 48 WE powinno si? dokonywa? w ten sposéb, ?e nie
sprzeciwia si? on co do zasady przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, na podstawie ktorych
wyj?tkowa lub nieodp?atna korzy?? jest opodatkowana w sp6?ce b?d?cej rezydentem, gdy
korzy?? ta zosta?a przyznana spé?ce maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, z ktér?
ta pierwsza sp6?ka pozostaje bezpo?rednio lub po?rednio w stosunkach wspé?zale?no?ci,
podczas gdy korzy?? taka nie jest opodatkowana w sp6?ce b?d?cej rezydentem, je?li zosta?aby
przyznana innej spé?ce b?d?cej rezydentem, z ktor? ta pierwsza spd?ka pozostaje w takich
stosunkach.

Taka odmienno?? traktowania podatkowego pomi?dzy spé?kami b?d?cymi rezydentami w
zale?no?ci od miejsca siedziby sp6?ek korzystaj?cych z wyj?tkowych lub nieodp?atnych korzy?ci
niew?tpliwie stanowi ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci w rozumieniu art. 43 WE w
zwi?zku z art. 48 WE. Sp6?ka b?d?ca rezydentem mo?e bowiem zrezygnowa? z nabycia,
utworzenia lub utrzymania spo?ki zale?nej w innym pa?stwie cz?onkowskim, lub z nabycia czy
utrzymania znacznego udzia?u w spé?ce maj?cej siedzib? w tym ostatnim pa?stwie, z powodu
podatkéw obci??aj?cych w sytuacji transgranicznej przyznanie korzy?ci, o ktérych mowa w
omawianych przepisach. Ponadto przepisy te mog? mie? skutek ograniczaj?cy w odniesieniu do
sp6?ek maj?cych siedziby w innych pa?stwach cz?onkowskich, spé?ka taka mog?aby bowiem
zrezygnowa? z nabycia, utworzenia lub utrzymania spé?ki zale?nej w danym pa?stwie
cz?onkowskim lub z nabycia czy utrzymania znacznego udzia?u w spo?ce maj?cej siedzib? w tym
ostatnim pa?stwie, z powodu podatkéw obci??aj?cych w tym pa?stwie przyznanie korzy?ci, o
ktérych mowa w tych przepisach. W ka?dym razie w sytuacji transgranicznej istnieje ryzyko
podwadjnego opodatkowania, poniewa? nieodp?atne lub wyj?tkowe korzy?ci przyznane sp6?ce
b?d?cej rezydentem i zaliczone do jej dochodow w?asnych mog? podlega? opodatkowaniu w
pa?stwie cz?onkowskim siedziby sp6?ki b?d?cej beneficjentem, w tej spd?ce.

Jednak?e ze wzgl?du na potrzeb? zachowania wywa?onego podzia?u w?adztwa podatkowego
pomi?dzy pa?stwa cz?onkowskie i zapobiegania unikaniu podatkéw nale?y stwierdzi?, ?e takie
krajowe przepisy realizuj? praworz?dne cele zgodne z traktatem i nale??ce do nadrz?dnych
wzgl?dow interesu ogdlnego oraz ?e s? w?a?ciwe dla zapewnienia realizacji tych celow. W istocie
pozwolenie sp6?kom b?d?cym rezydentami na przenoszenie ich zyskow w postaci wyj?tkowych
lub nieodp?atnych korzy?ci na sp6?ki, z ktorymi pozostaj? w stosunkach wspo?zale?no?ci i ktére
maj? siedziby w innych pa?stwach cz?onkowskich, zagra?a?oby naruszeniem wywa?onego
podzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi. Mog?oby to naruszy?
sam system podzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, gdy? w
zale?no?ci od wyboru dokonanego przez spo?ki pozostaj?ce w stosunku wspo?zale?no?ci
pa?stwo cz?onkowskie spo?ki przyznaj?cej nieodp?atne lub wyj?tkowe korzy?ci by?oby
zmuszone do rezygnaciji ze swego prawa do zastosowania, jako pa?stwo rezydenciji tej spo7?ki,
nale?no?ci podatkowych od jej dochodow, ewentualnie na rzecz pa?stwa cz?onkowskiego
siedziby sp67?ki b?d?cej beneficjentem. Przewiduj?c opodatkowanie wyj?tkowych i nieodp?atnych
korzy?ci u sp6?ki b?d?cej rezydentem, ktéra przyzna?a t? korzy?? sp6?ce maj?cej siedzib? w
innym pa?stwie cz?onkowskim, przepisy pozwalaj? danemu pa?stwu cz?onkowskiemu na



wykonywanie swych kompetencji podatkowych w odniesieniu do dzia?alno?ci wykonywanej na
jego obszarze.

Ponadto pozwolenie sp6?kom b?d?cym rezydentami na przyznawanie wyj?tkowych lub
nieodp?atnych korzy?ci spé?kom, z ktdrymi pozostaj? w stosunkach wspo?zale?no?ci i ktére maj?
siedziby w innych pa?stwach cz?onkowskich, bez wskazania jakiegokolwiek ?rodka podatkowego
o charakterze koryguj?cym, stwarza ryzyko, ?e za pomoc? sztucznych konstrukcji organizowany
b?dzie transfer zyskéw w ramach spé?ek pozostaj?cych w stosunkach wspd?zale?no?ci,
skierowany do sp6?ek maj?cych siedziby w pa?stwach cz?onkowskich stosuj?cych ni?sze stawki
podatkowe lub w pa?stwach cz?onkowskich, w ktérych dochody te nie by?yby opodatkowane

Jednak?e do s?du krajowego nale?y przeprowadzenie badania, czy takie przepisy nie wykraczaj?
poza to, co niezb?dne dla osi?gni?cia realizowanych przez nie celéw, rozpatrywanych ??cznie.
Pozostaje jednak zbada?, czy omawiane przepisy nie wykraczaj? poza to, co jest niezb?dne do
osi?gni?cia przewidzianych w owych przepisach zamierzonych celéw, uwzgl?dnionych ??cznie. W
tym wzgl?dzie przepisy krajowe, ktére oparte s? na analizie elementéw obiektywnych i mo?liwych
do zweryfikowania w celu ustalenia, czy dana transakcja stanowi czysto sztuczn? struktur?
wy??cznie dla celébw podatkowych, powinny by? uznane za niewykraczaj?ce ponad to, co jest
niezb?dne do realizacji celéw w zakresie potrzeby ochrony wywa?onego podzia?u w?adztwa
podatkowego pomi?dzy pa?stwa cz?onkowskie oraz zapobiegania unikaniu opodatkowania,
uwzgl?dnionych ??cznie, gdy w pierwszej kolejno?ci, w ka?dym przypadku gdy istnieje
podejrzenie, ?e transakcja wykracza poza to, co zainteresowane spo?ki uzgodni?yby w
warunkach pe?nej konkurenciji, podatnik mo?e bez przesadnych utrudnie? administracyjnych
przedstawi? dowody w zakresie ewentualnych handlowych wzgl?déw, dla ktérych transakcja
zosta?a zawarta. W drugiej kolejno?ci, gdy weryfikacja takich elementow prowadzi do wniosku, ?e
przedmiotowa transakcja wykracza poza to, co zainteresowane sp6?ki uzgodni?yby w warunkach
pe?nej konkurencji, koryguj?cy ?rodek podatkowy musi ograniczy? si? do cz??ci, ktéra wykracza
poza to, co uzgodniono by w braku sytuacji wsp6?zale?no?ci mi?dzy spé?kami. W tych
okoliczno?ciach, z zastrze?eniem weryfikacji, ktérej powinien dokona? s?d krajowy w zakresie
dwoch ostatnich punktow dotycz?cych wyk?adni i stosowania prawa krajowego, takie przepisy s?
proporcjonalne w stosunku do og6?u realizowanych przez nie celow.

(por. pkt 44, 45, 53, 55, 63, 64, 67, 69-72, 75, 76; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 21 stycznia 2010 r.(*)



Swoboda przedsi?biorczo?ci — Swobodny przep?yw kapita?u — Opodatkowanie bezpo?rednie —
Przepisy w zakresie podatkéw dochodowych ? Okre?lenie dochodu oséb prawnych podlegaj?cego
opodatkowaniu ? Spo?ki pozostaj?ce w stosunkach wspd?zale?no?ci ? Wyj?tkowa i nieodp?atna
korzy?? przyznawana przez krajow? sp0?k? powi?zanej z ni? spo?ce z siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim ? Zaliczenie kwoty przedmiotowych korzy?ci do dochodéw w?asnych
krajowej sp6?ki, ktora korzy?? przyzna?a ? Wywa?ony podzia? w?adztwa podatkowego pomi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi ? Zwalczanie unikania opodatkowania ? Zwalczanie praktyk
stanowi?cych nadu?ycie ? Proporcjonalno??

W sprawie C?311/08

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez tribunal de premiére instance de Mons (Belgia) postanowieniem z
dnia 19 czerwca 2007 r., ktére wp?yn??o0 do Trybuna?u w dniu 14 lipca 2008 r., w post?powaniu:

Société de Gestion Industrielle SA (SGI)
przeciwko

pa?stwu belgijskiemu,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes drugiej izby pe?ni?cy obowi?zki prezesa trzeciej izby,
P. Lindh, A. Rosas (sprawozdawca), U. Ldhmus i A. O Caoimh, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 czerwca 2009 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Société de Gestion Industrielle SA (SGI) przez adwokatow R. Forestiniego oraz
J.F. Liberta,

- w imieniu rz?du belgijskiego przez J.C. Halleux, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez M. Lumm? oraz C. Blaschkego, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du szwedzkiego przez A. Falk oraz S. Johannesson, dzia?aj?ce w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz J.P. Keppennego, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 wrze?nia 2009 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 12 WE, 43
WE, 48 WE i 56 WE.

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy Société de Gestion
Industrielle SA (SGI) (zwan? dalej ,SGI"), sp6?k? prawa belgijskiego, a pa?stwem belgijskim,
powsta?ego na tej podstawie, ?e krajowe organy podatkowe zwi?kszy?y dochody w?asne tej
sp6?ki o kwot? wyj?tkowych lub nieodp?atnych korzy?ci, ktére sp6?ka ta przekaza?a spo?kom, z
ktérymi pozostaje w stosunkach wsp6?zale?no?ci i ktére maj? siedziby w innych pa?stwach
cz?onkowskich.

Krajowe ramy prawne

3 Artyku? 26 code des imp6bts sur les revenus (kodeksu podatkéw dochodowych),
uzupe?niony przez arrété royal (rozporz?dzenie krélewskie) z dnia 10 kwietnia 1992 r. i
zatwierdzony ustaw? z dnia 12 czerwca 1992 r. (dodatek do Moniteur belge z dnia 30 lipca 1992
r., s. 17120) w brzmieniu maj?cym zastosowanie do sporu przed s?dem krajowym (zwanego dalej
,CIR 1992") jest sformu?owany nast?puj?co:

»Z zastrze?eniem przepisow art. 54 wyj?tkowe lub nieodp?atne korzy?ci przyznane przez
przedsi?biorstwo maj?ce siedzib? w Belgii s? doliczane do zyskéw w?asnych tego
przedsi?biorstwa, chyba ?e korzy?ci te s? uwzgl?dniane przy ustalaniu podlegaj?cych
opodatkowaniu dochodow ich beneficjentow.

Niezale?nie od ograniczenia przewidzianego w akapicie pierwszym do zyskow w?asnych
doliczane s? wyj?tkowe lub nieodp?atne korzy?ci przyznane przez powy?sze przedsi?biorstwo na
rzecz:

1) podatnika, o ktérym mowa w art. 227, z ktérym przedsi?biorstwo maj?ce siedzib? w Belgii
pozostaje w jakichkolwiek stosunkach wsp6?zale?no?ci;

2) podatnika, o ktbrym mowa w art. 227 lub przedsi?biorstwa zagranicznego, ktérzy na mocy
przepisOw pa?stwa swej siedziby nie podlegaj? w tym pa?stwie opodatkowaniu podatkiem
dochodowym lub obj?ci s? w tym pa?stwie znacznie korzystniejsz? regulacj? podatkow? ni?
obowi?zuj?ca przedsi?biorstwo maj?ce siedzib? w Belqii;

3) podatnika, o ktorym mowa w art. 227, ktéry prowadzi wspoélne interesy z podatnikami
wymienionymi w pkt 1 albo 2, albo z wymienionym w pkt 2 przedsi?biorstwem”.

4 Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e zdaniem s?du krajowego przyznana korzy??
musi by? sprzeczna ze zwyk?ym obrotem handlowym, z zasadami i ustalonymi zwyczajami
handlowymi w ?wietle aktualnych okoliczno?ci gospodarczych i sytuacji ekonomicznej stron, by
mog~?a zosta? uznana za ,wyj?tkow?” w rozumieniu art. 26 akapit drugi pkt 1 CIR 1992. Za
,hieodp?atn?” nale?y uzna? korzy?? przyznan? przy braku istniej?cego zobowi?zania lub tytu?em
darmym, bez wynagrodzenia.

5 Artyku? 49 CIR 1992 stanowi:

~Jako koszty dzia?alno?ci gospodarczej odliczeniu podlegaj? koszty, ktére podatnik poniés? lub
poczyni? w okresie podatkowym w celu pozyskania lub utrzymania dochodéw podlegaj?cych
opodatkowaniu, a ktorych prawid?owo?? i kwot? udowodni on na podstawie dokumentoéw albo,
je?li to nie jest mo?liwe, poprzez wszystkie inne dopuszczone prawem ?rodki dowodowe poza
zeznaniem pod przysi?g?.



Za poczynione albo poniesione w okresie podatkowym uwa?a si? takie koszty, ktére zosta?y
podczas tego okresu faktycznie wyp?acone albo poniesione, albo ktore uzyska?y charakter
dowiedzionych i ustalonych d?ugéw albo strat i zosta?y zaksi?gowane jako takie”.

6 W ?wietle art. 79 CIR 1992:

,Nie mo?na dokona? ?adnych odlicze? z tytu?u kosztéw dzia?alno?ci gospodarczej od cz??ci
przychodow lub zyskéw pochodz?cych z wyj?tkowych lub nieodp?atnych korzy?ci uzyskanych
przez podatnika, bezpo?rednio lub po?rednio, w jakiejkolwiek postaci lub w jakikolwiek sposob, od
przedsi?biorstwa, z ktérym pozostaje on bezpo?rednio lub po?rednio w stosunkach
wspoé?zale?no?ci”.

7 Artyku? 207 CIR 1992 wyklucza mo?liwo?? dokonania pewnych odlicze? od cz??ci
dochodu pochodz?cego z wyj?tkowych lub nieodp?atnych korzy?ci.

8 Artyku? 227 ust. 2 CIR 1992 definiuje sp6?ki nieb?d?ce rezydentami jako:

,SPO?Ki zagraniczne [...], ktére nie maj? w Belgii siedziby statutowej, g?6wnego zak?adu ani
siedziby zarz?du lub rady administracyjnej”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

9 SGl jest sp6?k? holdingow? prawa belgijskiego. Ma ona udzia?y w wysoko?ci 65% kapita?u
zak?adowego francuskiej sp6?ki RECYDEM SA (zwanej dalej ,Recydem”). Jest ona te? jednym z
cz?onkéw rady administracyjnej tej ostatniej spo?ki.

10  SGil jest jednym z akcjonariuszy sp0?ki prawa luksemburskiego COBELPIN SA (zwanej
dalej ,Cobelpinem”). W swej odpowiedzi z dnia 7 kwietnia 2009 r. na pytanie pisemne Trybuna?u z
dnia 23 marca 2009 r. sp6?ka SGI wskaza?a, ?e udzia? tej spo?ki w jej kapitale wynosi 34%.
Spé?ka Cobelpin jest cz?onkiem rady administracyjnej i delegowanym cz?onkiem rady
administracyjnej spo?ki SGI.

11  Pan Leone jest delegowanym cz?onkiem rady administracyjnej sp6?ki SGI oraz jednym z
cz?onkéw rady administracyjnej spé?ek Cobelpin i Recydem.

12 W dniu 31 grudnia 2000 r. sp6?ka SGI udzieli?a sp6?ce Recydem nieoprocentowanej
po?yczki na kwot? 37 836 113 BEF (937 933 EUR). Zdaniem belgijskich organéw skarbowych za
rok podatkowy 2001 nale?a?o doda? do dochodéw w?asnych spé?ki SGI, w trybie art. 26 akapit
drugi pkt 1 CIR 1992, kwot? 1 891 806 BEF (46 897 EUR) tytu?em wyj?tkowych lub
nieodp?atnych korzy?ci przyznanych przez ni? rzeczonej spé?ce zale?nej. Kwota ta odpowiada
hipotetycznym odsetkom obliczonym wed?ug stawki rocznej w wysoko?ci 5%.

13  Pocz?wszy od dnia 1 lipca 2000 r. spé?ka SGI przekazywa?a sp6?ce Cobelpin
wynagrodzenia cz?onkéw rady administracyjnej w wysoko?ci 350 000 LUF (8676 EUR)
miesi?cznie. Uznaj?c, ?e przes?anki wskazane w art. 49 CIR 1992 nie zosta?y spe?nione,
belgijskie organy skarbowe odmdéwi?y odliczenia kwot tych wynagrodze? tytu?em kosztow
zawodowych w latach podatkowych 2001 i 2002. Wyp?acone kwoty by?y ich zdaniem ra??co
dysproporcjonalne i bez zwi?zku z gospodarcz? u?yteczno?ci? wynagradzanych ?wiadcze?.
Przedstawiciel spo?ki Cobelpin w radzie administracyjnej sp6?ki SGI pe?ni? funkcje w tej radzie
réwnie? tytu?em osobistym.

14  Zatem do sp6?ki SGI skierowano decyzje w sprawie korekty za lata podatkowe 2001 i 2002.
Poniewa? wniesione w dniach 28 stycznia i 9 lutego 2004 r. przez sp6?k? od tych decyzji



podatkowych sprzeciwy zosta?y oddalone decyzj? organu wy?szego rz?du w dniu 22 lipca 2004
r., rzeczona sp6?ka wnios?a w dniu 4 sierpnia 2004 r. skarg? do tribunal de premiere instance de
Mons.

15  S?d krajowy uwa?a, ?e belgijskie organy podatkowe prawid?owo zastosowa?y art. 26
akapit drugi 1 CIR 1992, powi?kszaj?c dochody w?asne sp6?ki SGI o hipotetyczne odsetki od
po?yczki przyznane przez ni? spé?ce Recydem. Przyznanie tej po?yczki nie by?o uzasadnione
?adnymi wzgl?dami ekonomicznymi. Podczas gdy w omawianym okresie rzeczona filia
znajdowa?a si? w zrownowa?onej sytuacji gospodarczej, osi?gaj?c zyski, sp6?ka SGI zaci?gn??a
po?yczki, ktére powa?nie ci??y?y na jej sytuacji finansowe;.

16  Co si? tyczy wynagrodze? cz?onka rady administracyjnej przyznanego przez sp6?k? SGI
spé?ce Cobelpin, s?d krajowy uwa?a, ?e nie podlegaj? one odliczeniu na mocy art. 49 CIR 1992
tytu?em wydatkdw zawodowych. Korzy?ci te nale?y doda? do dochodéw w?asnych sp6?ki SGI na
podstawie art. 26 akapit drugi pkt 1 CIR 1992.

17  S?d krajowy ma jednak?e w?tpliwo?ci co do zgodno?ci tego ostatniego przepisu z zasad?
swobody przedsi?biorczo?ci w rozumieniu art. 43 WE i nast. oraz z zasad? swobodnego
przep?ywu kapita?u przewidzian? w art. 56 WE i nast. Dochody w?asne sp6?ki b?d?cej
rezydentem zostaj? bowiem powi?kszone o kwot? wyj?tkowych lub dobrowolnych korzy?ci
przyznanych przez ni?, gdy b?d?ca beneficjentem sp6?ka pozostaje w stosunku wspd?zale?no?ci
z t? pierwsz? sp0?k? i ma siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, podczas gdy nie ma to
miejsca w przypadku gdy korzy?ci takie zostaj? przyznane innej sp6?ce b?d?cej rezydentem
znajduj?cej si? w takiej sytuacji i maj? wp?yw na ustalenie podlegaj?cych podatkowi dochodow tej
ostatniej.

18 W tych okoliczno?ciach tribunal de premiére instance de Mons postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 43 [...] WE w zwi?zku z art. 48 [WE] i ewentualnie z art. 12 [WE] sprzeciwia si?
przepisom pa?stwa cz?onkowskiego wprowadzaj?cym, tak jak w niniejszym przypadku,
opodatkowanie wyj?tkowej lub nieodp?atnej korzy?ci po stronie spé?ki belgijskiej przyznaj?cej t?
korzy?? spb?ce z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, z ktér? ??cz? j? bezpo?rednie lub
po?rednie stosunki wspd?zale?no?ci, w sytuacji gdy w identycznych okoliczno?ciach sp6?ka
b?d?ca rezydentem w Belgii nie mo?e podlega? opodatkowaniu w zakresie wyj?tkowej lub
nieodp?atnej korzy?ci, je?eli korzy?? ta zostaje przyznana innej sp6?ce z siedzib? w Belgii, z
ktor? t? pierwsz? sp0?k? belgijsk? ??cz? bezpo?rednie lub po?rednie stosunki wspd?zale?no?ci?

2) Czy art. 56 [...] WE w zwi?zku z art. 48 [WE] i ewentualnie z art. 12 [WE] sprzeciwia si?
przepisom pa?stwa cz?onkowskiego wprowadzaj?cym, tak jak w niniejszym przypadku,
opodatkowanie wyj?tkowej lub nieodp?atnej korzy?ci po stronie spo?ki belgijskiej przyznaj?cej t?
korzy?? spbd?ce z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, z ktor? ??cz? j? bezpo?rednie lub
po?rednie stosunki wspd?zale?no?ci, w sytuacji gdy w identycznych okoliczno?ciach sp6?ka
b?d?ca rezydentem w Belgii nie mo?e podlega? opodatkowaniu w zakresie wyj?tkowej lub
nieodp?atnej korzy?ci, je?eli korzy?? ta zostaje przyznana innej spd?ce z siedzib? w Belgii, z
ktor? t? pierwsz? sp0?k? belgijsk? ??cz? bezpo?rednie lub po?rednie stosunki
wspo?zale?no?ci?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

19 Poprzez dwa pytania sformu?owane w sposéb prawie identyczny s?d krajowy d??y
zasadniczo do ustalenia, czy wyk?adni art. 43 WE, w zwi?zku z art. 48 WE, i/lub art. 56 WE,
nale?y dokonywa? w ten sposoéb, ?e przepisy te sprzeciwiaj? si? przepisom pa?stwa



cz?onkowskiego, takim jak rozpatrywane w post?powaniu przed s?dem krajowym, na podstawie
ktorych ,wyj?tkowa” lub ,nieodp?atna” korzy?? jest opodatkowana u sp6?ki b?d?cej rezydentem,
gdy przyzna?a ona t? korzy?? spo?ce z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, z ktér? ta
pierwsza sp6?ka pozostaje w bezpo?rednich lub po?rednich stosunkach wspé?zale?no?ci,
podczas gdy spé?ka b?d?ca rezydentem nie mo?e podlega? opodatkowaniu w zakresie takiej
korzy?ci, gdy korzy?? ta zostaje przyznana innej sp6?ce b?d?cej rezydentem, z ktor? t? pierwsz?
spo?k? ??cz? takie stosunki.

20 Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e pierwsze pytanie dotycz?ce zasadniczo
korzystania ze swobody przedsi?biorczo?ci w rozumieniu art. 43 WE i 48 WE odnosi si? do
przyznania przez sp6?k? SGI nieoprocentowanej po?yczki jej spd?ce zale?nej prawa
francuskiego, a w szczeg6lno?ci zaliczenia przez belgijskie organy skarbowe do dochodow
w?asnych tej pierwszej sp6?ki, celem ustalenia dochodéw podlegaj?cych opodatkowaniu, kwoty
hipotetycznych odsetek od tej po?yczki, na mocy art. 26 akapit drugi pkt 1 CIR 1992.

21  Z decyzji tej wynika, ?e drugie pytanie dotycz?ce zasadniczo wyk?adni art. 56 WE
odnosz?cego si? do swobodnego przep?ywu kapita?u wi??e si? z wyp?at? przez sp6?k? SGl jej
akcjonariuszowi regulowanemu przez prawo luksemburskie Cobelpin wynagrodze? cz?onka rady
administracyjnej uznanych za bezzasadnie wysokie i podatkowym ich traktowaniem w tej
pierwszej spo?ce. W ?wietle tej samej decyzji belgijskie organy skarbowe odmowi?y odliczenia
tych ostatnich p?atno?ci tytu?em kosztow zawodowych, powo?uj?c si? na art. 49 CIR 1992.
Elementy zawarte w aktach sprawy nie pozwalaj? na ustalenie, ?e organy te zastosowa?y w tym
kontek?cie art. 26 akapit drugi pkt 1 rzeczonego kodeksu.

22  Jednak?e, nawet zak?adaj?c, ?e art. 49 CIR 1992 mo~?e mie? charakter istotny dla
rozstrzygni?cia sporu tocz?cego si? przed s?dem krajowym, nie ma w?tpliwo?ci, ?e s?d krajowy
ograniczy? si? do przedstawienia Trybuna?owi kwestii wyk?adni wskazanych swobdd w
odniesieniu do art. 26 akapit drugi pkt 1 CIR 1992. W tym zakresie wystarczy stwierdzi?, ?e s?d
ten, ktéry ponosi odpowiedzialno?? za przedstawienie rozstrzygni?cia sporu, jest najbardziej
odpowiedni, w ?wietle okoliczno?ci przedstawionej mu sprawy, do okre?lenia maj?cych znaczenie
dla sprawy krajowych ram prawnych i zakre?lenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w tych ramach (zob. podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach
po??czonych od C?378/07 do C?380/07 Angelidaki i in., Zb.Orz. s. 1?3071, pkt 48 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W przedmiocie maj?cej zastosowanie swobody

23  Na wst?pie nale?y ustali?, czy i w jakim zakresie rozpatrywane w post?powaniu przed
s?dem krajowym przepisy krajowe mog? wp?ywa? na korzystanie ze swobody przedsi?biorczo?ci
w rozumieniu art. 43 WE i 48 WE i/lub swobodnego przep?ywu kapita?u w ?wietle art. 56 WE i
nast.

24 Wszyscy zainteresowani, ktorzy przedstawili Trybuna?owi uwagi, s? zdania, ?e pytanie
pierwsze nale?y zbada? w ?wietle swobody przedsi?biorczo?ci. Co si? tyczy okoliczno?ci
faktycznych b?d?cych ?rod?em drugiego pytania, spé?ka SGI, podobnie jak rz?dy belgijski i
niemiecki, twierdz?, ?e przepisy w zakresie swobodnego przep?ywu kapita?u maj? zastosowanie.
Inni zainteresowani uwa?aj? natomiast, ?e na pytanie to nale?y odpowiedzie? w ten sam sposob
CO na pytanie pierwsze. SGI powo?uje art. 12 WE w ramach obydwu pyta?.

25  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu ustalenia, czy przepis krajowy wchodzi w
zakres tej lub innej swobody przep?ywu, nale?y wzi?? pod uwag? przedmiot danego
ustawodawstwa (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?196/04 Cadbury
Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz. s. 177995, pkt 31-33; z dnia 3 pa?dziernika



2006 r. w sprawie C?452/04 Fidium Finanz, Zb.Orz. s. 179521, pkt 34, 44-49; z dnia 17 wrze?nia
2009 r. w sprawie C?182/08 Glaxo Wellcome, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 36).

26  Zdaniem rz?du belgijskiego przepisy rozpatrywane w post?powaniu przed s?dem krajowym
dotycz? okre?lenia dochodow brutto sp6?ek b?d?cych rezydentami w celu ich opodatkowania.
Celem zapobie?enia unikaniu opodatkowania do dochoddéw sp6?ek zalicza si? dochody
nieosi?gni?te wskutek udzielenia wyj?tkowych lub nieodp?atnych korzy?ci sp6?kom nieb?d?cym
rezydentami pozostaj?cym z nimi w stosunkach wspo6?zale?no?ci. Uregulowanie to pozwala
krajowym organom skarbowym na opodatkowanie, w takich okoliczno?ciach, w sp6?ce b?d?cej
rezydentem kwot rownych, w zale?no?ci od przypadku, nadwy?ce wyp?aconej przez ni?, w
poréwnaniu z cen? w warunkach pe?nej konkurencji lub utraconej przez t? sp6?k? korzy?ci.

27 W swej odpowiedzi z dnia 24 kwietnia 2009 r. na pytanie pisemne przedstawione przez
Trybuna? w dniu 23 marca 2009 r. rz?d belgijski wskaza?, ?e rozpatrywane w post?powaniu przed
s?dem krajowym przepisy dotycz? sytuacji, gdy zainteresowane spé?ki kieruj? si? wich
stosunkach odmiennymi przes?ankami ni? przedsi?biorstwa niezale?ne. ,Stosunek
wspoé?zale?no?ci” w rozumieniu tych przepiséw wyst?puje zwykle, gdy jedna z zainteresowanych
sp6?ek posiada w kapitale drugiej udzia?y, ktére pozwalaj? jej sprawowa? rzeczywisty wp?yw na
jej decyzje i ustala? jej dzia?ania w rozumieniu orzecznictwa wynikaj?cego z wyroku z dnia 13
kwietnia 2000 r. w sprawie C?251/98 Baars, Rec. s. 1?2787, pkt 22.

28  Trybuna? niezmiennie uznawa? przepisy krajowe maj?ce zastosowanie w takich
okoliczno?ciach za obj?te materialnym zakresem stosowania przepisow traktatu dotycz?cych
swobody przedsi?biorczo?ci (zob. w szczegolno?ci ww. wyroki: w sprawie Baars, pkt 21, 22; w
sprawie Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, pkt 31; w sprawie Glaxo Wellcome,
pkt 47).

29  Jednak?e zdaniem rz?du belgijskiego rozpatrywane w post?powaniu przed s?dem
krajowym przepisy nie maj? by? stosowane wy??cznie w sytuacjach obj?tych zakresem
stosowania ww. orzecznictwa w sprawie Baars. Istnienie bowiem stosunku wspo6?zale?no?ci
pomi?dzy zainteresowanymi sp6?kami nie zale?y od zakresu udzia?u jednej z nich w kapitale
drugiej. W swej odpowiedzi wskazanej w pkt 27 niniejszego wyroku rz?d ten wskazuje, ?e
rzeczone przepisy dotycz? wszystkich powi?za?, ktére w ?wietle faktéw i okoliczno?ci tworz?
jak?kolwiek wspbd?zale?no??, bezpo?redni? lub po?redni?, pomi?dzy zainteresowanymi
spd?kami. Mo?e chodzi? o udzia? w kapitale innej zainteresowanej sp6?ki, ktory nie cechuje si?
.[Zeczywistym wp?ywem” w rozumieniu tego orzecznictwa, lecz np. ma posta? zale?no?ci od
surowcow czy wspo?pracy technicznej lub gwaranciji.

30 W ?wietle tych wskaza? nale?y stwierdzi?, ?e rozpatrywane w post?powaniu przed s?dem
krajowym przepisy mog? co do zasady wp?ywa? te? na korzystanie z innych swobdéd przep?ywu,
a w szczegolno?ci ze swobody przep?ywu kapita?u w rozumieniu art. 56 WE.

31 W zakresie zastosowania art. 12 WE, ktéry ustanawia ogéIn? zasad? zakazu wszelkiej
dyskryminacji ze wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow?, nale?y stwierdzi?, ?e przepis ten mo?e
by? stosowany samodzielnie wy??cznie w sytuacjach podlegaj?cych prawu wspolnotowemu, w
odniesieniu do ktorych traktat nie zawiera szczegolnych przepiséw o zakazie dyskryminacji (zob.
w szczegolno?ci wyroki: z dnia 8 marca 2001 r. w sprawach po??czonych C?397/98 i C?410/98
Metallgesellschaftiin., Rec. s. 1?1727, pkt 38, 39; z dnia 11 pa?dziernika 2007 r. w sprawie
C?443/06 Hollmann, Zb.Orz. s. 178491, pkt 28, 29; a tak?e z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie
C?105/07 Lammers & Van Cleeff, Zb.Orz. s. 17?173, pkt 14).



32 Tymczasem art. 43 WE i 56 WE przewiduj? takie szczegolne przepisy o zakazie
dyskryminacji w dziedzinie swobody przedsi?biorczo?ci i swobodnego przep?ywu kapita?u.

33  Co si? tyczy przepisOw traktatu maj?cych zastosowanie w takich okoliczno?ciach jak
badane w post?powaniu przed s?dem krajowym, to nale?y stwierdzi?, ?e istnienie
WSpO?zale?no?ci” w rozumieniu rozpatrywanych przepiséw, pomi?dzy z jednej strony sp6?k? SGI
i sp6?k? Recydem, a z drugiej strony sp6?k? SGI i Cobelpin, nie jest sporne przed s?dem
krajowym.

34  Co si? tyczy charakteru tych wsp6?zale?no?ci, z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e
spbé?ka SGI posiada 65% udzia?u w kapitale spé?ki Recydem. W ?wietle odpowiedzi wskazanej w
pkt 10 niniejszego wyroku udzia? Cobelpin w kapitale SGI wynosi 34%. Trybuna? nie posiada
informacji pozwalaj?cych na ustalenie, czy istniej? inne powi?zania udzia?owe pomi?dzy tymi
spd?kami.

35 Udzia?y te s? tej natury, ?e daj? odpowiednio SGI ,rzeczywisty wp?yw”, w rozumieniu
orzecznictwa w sprawie Baars przytoczonego w pkt 27 i 28 niniejszego wyroku, na decyzje i
dzia?ania sp6?ki Recydem, a sp6?ce Cobelpin na decyzje i dzia?ania spé?ki SGI. Ponadto w
?wietle postanowienia odsy?aj?cego istnieje powi?zanie pomi?dzy tymi spé?kami na poziomie ich
administraciji.

36 W konsekwencji, poniewa? spor przed s?dem krajowym dotyczy wy??cznie wp?ywu
omawianych przepisow na podatkowe traktowanie spO0?ki pozostaj?cej z innymi zainteresowanymi
sp6?kami w stosunku wspo?zale?no?ci charakteryzuj?cym si? sprawowaniem ,rzeczywistego
wp?ywu” w rozumieniu orzecznictwa w sprawie Baars, art. 43 WE i 48 WE dotycz?ce swobody
przedsi?biorczo?ci maj? zastosowanie.

37  Zatem na przedstawione pytania nale?y odpowiedzie? wy??cznie w ?wietle art. 43 WE i 48
WE. Pytania te nale?y rozpatrzy? ??cznie.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci

38  Swoboda przedsi?biorczo?ci przyznana obywatelom wspdélnotowym na mocy art. 43 WE
zapewnia im dost?p do dzia?alno?ci na w?asny rachunek oraz mo?liwo?? jej wykonywania, jak
réwnie? prawo tworzenia i zarz?dzania przedsi?biorstwami na tych samych warunkach co
okre?lone przez przepisy pa?stwa cz?onkowskiego siedziby dla jego w?asnych obywateli.
Obejmuje ona przys?uguj?ce spd?kom utworzonym zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa
cz?onkowskiego i maj?cym statutow? siedzib?, zarz?d lub g?6wny zak?ad na terytorium
Wspdlnoty Europejskiej prawo wykonywania dzia?alno?ci w danym pa?stwie cz?onkowskim za
po?rednictwem sp6?ki zale?nej, oddzia?u lub agencji (zob. w szczegblno?ci wyrok z dnia 23
lutego 2006 r. w sprawie C?471/04 Keller Holding, Zb.Orz. s. 1?2107, pkt 29; ww. wyrok w sprawie
Glaxo Wellcome, pkt 45).



39 Nawet je?li zgodnie z ich brzmieniem, postanowienia traktatu WE dotycz?ce swobody
przedsi?biorczo?ci maj? na celu zapewnienie korzy?ci w postaci krajowego traktowania w
przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, to jednak sprzeciwiaj? si? one temu, by pa?stwo
cz?onkowskie pochodzenia ogranicza?o podejmowanie dzia?alno?ci w innym pa?stwie
cz?onkowskim przez swojego obywatela lub przez sp6?k? utworzon? zgodnie z jego przepisami
(zob. w szczegolno?ci wyroki: z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C?264/96 ICI, Rec. s. 174695, pkt
21; z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C?446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. 1710837, pkt 31; z
dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie C?298/05 Columbus Container Services, Zb.Orz. s. 1710451, pkt
33; a tak?e z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie C?418/07 Papillon, Zb.Orz. s. 1?8947, pkt 16).

40 W odniesieniu do spd?ek nale?y wskaza?, ?e ich ,siedziba” w rozumieniu art. 48 WE,
podobnie jak obywatelstwo 0so6b fizycznych, s?u?y jako ??cznik z porz?dkiem prawnym danego
pa?stwa cz?onkowskiego. Dopuszczenie do tego, by pa?stwo cz?onkowskie, w ktorym
przedsi?biorstwo jest rezydentem, mog?o swobodnie stosowa? odmienne traktowanie z tego tylko
wzgl?du, ?e siedziba sp6?ki po?0?0na jest w innym pa?stwie cz?onkowskim, uczyni?oby art. 43
WE bezprzedmiotowym (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 270/83
Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 273, pkt 18; z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie C?330/91
Commerzbank, Rec. s. 1?4017, pkt 13; z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie C?303/07 Aberdeen
Property Fininvest Alpha, Zb.Orz. s. 175145, pkt 38).

41  Spo?ka SGl, rz?d szwedzki oraz Komisja twierdz?, ?e sporne przepisy stanowi?
ograniczenie w rozumieniu prawa Unii. Rz?dy belgijski i niemiecki s? odmiennego zdania.
Uwzgl?dniaj?c ogolny kontekst, rzeczone przepisy nie s? niekorzystne dla sp6?ek b?d?cych
rezydentami przyznaj?cych wyj?tkowe i nieodp?atne korzy?ci spd?kom, z ktérymi pozostaj? w
stosunkach wspo?zale?no?ci, a ktére maj? siedziby w innych pa?stwach cz?onkowskich, w
poréwnaniu ze sp6?kami b?d?cymi rezydentami przyznaj?cymi takie korzy?ci innym spé?kom
b?d?cym rezydentami znajduj?cym si? w takiej sytuacji. Zatem rzeczone przepisy nie stanowi?
ograniczenia.

42 W niniejszej sprawie jest bezsporne, ?e w ?wietle rozpatrywanych przed s?dem krajowym
przepisow wyj?tkowe lub nieodp?atne korzy?ci przyznawane przez sp6?k? b?d?c? rezydentem
spd?ce pozostaj?cej z ni? w stosunku wspd?zale?no?ci powi?kszaj? dochody w?asne tej
pierwszej spd?ki wy??cznie wtedy, gdy spd?ka b?d?ca beneficjentem ma siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim. Natomiast w przypadku sp6?ki b?d?cej rezydentem taka korzy?? nie
podlega opodatkowaniu, gdy jest przyznawana innej spd?ce b?d?cej rezydentem, z ktor?
pozostaje w takim stosunku, pod warunkiem ?e korzy?? jest uwzgl?dniana w ramach
podlegaj?cych opodatkowaniu dochoddw tej ostatniej.

43  Wynika z tego, ?e sytuacja podatkowa sp6?ki b?d?cej rezydentem w Belgii, ktéra tak jak
SGI przyznaje wyj?tkowe lub nieodp?atne korzy?ci spd?kom pozostaj?cym z ni? w stosunkach
wspo6?zale?no?ci i maj?cych siedziby w innych pa?stwach cz?onkowskich, jest mniej korzystna
ni? gdyby przyzna?a takie korzy?ci spé?kom b?d?cym rezydentami pozostaj?cym z ni? w takich
stosunkach.

44  Taka odmienno?? traktowania podatkowego pomi?dzy sp6?kami b?d?cymi rezydentami w
zale?no?ci od miejsca siedziby sp6?ek korzystaj?cych z omawianych korzy?ci mo?e stanowi?
ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci w rozumieniu art. 43 WE. Spé?ka b?d?ca rezydentem
mo?e bowiem zrezygnowa? z nabycia, utworzenia lub utrzymania sp6?ki zale?nej w innym
pa?stwie cz?onkowskim, lub z nabycia czy utrzymania znacznego udzia?u w spd?ce maj?cej
siedzib? w tym ostatnim pa?stwie, z powodu podatkéw obci??aj?cych w sytuacji transgranicznej
przyznanie korzy?ci, o ktdrych mowa w przepisach rozpatrywanych przed s?dem krajowym.



45  Ponadto przepisy te mog? mie? skutek ograniczaj?cy w odniesieniu do sp6?ek maj?cych
siedziby w innych pa?stwach cz?onkowskich. Sp6?ka taka mog?aby bowiem zrezygnowa? z
nabycia, utworzenia lub utrzymania sp6?ki zale?nej w Belgii, lub z nabycia czy utrzymania
znacznego udzia?u w spd?ce maj?cej siedzib? w tym ostatnim pa?stwie, z powodu podatkow
obci??aj?cych w tym pa?stwie przyznanie korzy?ci, o ktérych mowa w tych przepisach.

46  Whnioskéw tych nie podwa?aj? argumenty przedstawione przez rz?dy belgijski i niemiecki.

47  Rz?d belgijski twierdzi, ?e niekorzystne traktowanie podatkowe wynikaj?ce ze stosowania
rzeczonych przepiséw nie polega na zaliczeniu przez belgijskie organy skarbowe korzy?ci
przyznanych przez sp6?k? b?d?c? rezydentem do jej dochodéw w?asnych, lecz raczej na ryzyku
podwojnego opodatkowania, w przypadku gdy pa?stwo cz?onkowskie siedziby spd?ki
beneficjenta nie dokona korelatywnego dostosowania podatkowego. Ryzyko to jest znacznie
obni?one przez mo?liwo?? zastosowania konwencji 90/436/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w
sprawie eliminowania podwojnego opodatkowania w przypadku korekty zyskow przedsi?biorstw
powi?zanych (Dz.U. L 225, s. 10, zwanej dalej ,konwencj? arbitra?ow?”).

48  Rz?d ten wskazuje ponadto, ?e w sytuacjach wewn?trznych art. 791 207 CIR 1992
ograniczaj? pewn? ilo?? odlicze? podatkowych w przypadku sp6?ek b?d?cych rezydentami, ktore
uzyska?y dochody z wyj?tkowych lub nieodp?atnych korzy?ci. Tak wi?c r6?nica w traktowaniu
podatkowym spé?ek b?d?cych rezydentami w zale?no?ci od miejsca siedziby spd?ek
beneficjentdéw jest mniejsza ni? si? wydaje.

49  Zdaniem rz?du niemieckiego belgijskie organy skarbowe nie stosuj? ?adnych dodatkowych
obci??e? podatkowych w sytuacji transgranicznej. Poniewa? nie s? one w?a?ciwe w zakresie
opodatkowania dochodow sp6?ki beneficjenta maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim,
opodatkowuj? wyj?tkow? lub nieodp?atn? korzy?? w sp6?ce, ktora jej udzieli?a. Rz?d ten
podkre?la, ?e w sytuacjach wewn?trznych ten sam rodzaj korzy?ci podlega opodatkowaniu, nie u
sp6?ki b?d?cej rezydentem, ktéra korzy?? przyzna?a, lecz u spo6?ki b?d?cej rezydentem b?d?cej
beneficjentem. Zatem ograniczaj?cy skutek przepisow rozpatrywanych przed s?dem krajowym jest
w?tpliwy.

50 Na wst?pie nale?y wskaza?, ?e dla uznania przepis6w za ograniczenie swobody
przedsi?biorczo?ci wystarczy, aby mia?y taki charakter, ?e mog? ogranicza? wykonywanie tej
swobody w danym pa?stwie cz?onkowskim przez spé?ki maj?ce siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, przy czym nie jest konieczne wykazanie, ?e sporne przepisy rzeczywi?cie mia?y
taki skutek, i? sk?oni?y niektére z rzeczonych sp6?ek do rezygnacji z nabycia, utworzenia lub
utrzymania sp6?ki zale?nej w tym pierwszym pa?stwie cz?onkowskim (zob. wyroki: z dnia 13
marca 2007 r. w sprawie C?524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. s.
172107, pkt 62; z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C?231/05 Oy AA, Zb.Orz. s. 1?6373, pkt 42).

51 Co si? tyczy argumentdéw dotycz?cych traktowania podatkowego w sytuacji wewn?trznej
dochodow b?d?cej beneficjentem sp6?ki b?d?cej rezydentem, to jak wskaza?a rzecznik generalna
w pkt 45 swej opinii, rzeczone rz?dy prezentuj? spojrzenie na ca?? grup? spo?ek i zak?adaj?, ?e
wiedza o tym, ktérej spé?ce w ramach grupy nale?y przypisa? pewne dochody, nie jest istotna.

52 W tym zakresie nale?y podkre?li?, ?e sp6?ka b?d?ca rezydentem przyznaj?ca wyj?tkowe
lub nieodp?atne korzy?ci oraz sp6?ka b?d?ca ich beneficjentem s? odr?bnymi osobami prawnymi,
podlegaj?cymi w?a?ciwemu im opodatkowaniu. W ka?dym razie obci??enie podatkowe
ponoszone przez sp6?k? b?d?c? beneficjentem nie mo?e by? uto?samiane z opodatkowaniem, w
sytuacji transgranicznej, spornych korzy?ci u spé?ki, ktora je przyzna?a.



53 Nawet zak?adaj?c, ?e w sytuacji wewn?trznej i w razie gdy dane spo?ki s? powi?zane
bezpo?rednio lub po?rednio w 100%, rozdzia? obci??enia podatkowego pomi?dzy te sp6?ki mo?e
w pewnych okoliczno?ciach pozostawa? bez wp?ywu z punktu widzenia podatkowego, nale?y
podkre?li?, ?e w ka?dym razie w sytuacji transgranicznej istnieje ryzyko podwojnego
opodatkowania. Jak s?usznie bowiem wskaza?a rzecznik generalna w pkt 46 i 47 swej opinii, w
takiej sytuacji nieodp?atne lub wyj?tkowe korzy?ci przyznane sp6?ce b?d?cej rezydentem i
zaliczone do jej dochodéw w?asnych mog? podlega? opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim
siedziby sp67?ki b?d?cej beneficjentem, u tej spd?ki.

54  Co si? tyczy mo?liwo?ci zastosowania konwenciji arbitra?owej, nale?y stwierdzi?, jak czyni
to rzecznik generalna w pkt 48 swej opinii, ?e wszcz?cie post?powania wzajemnego porozumienia
pomi?dzy zainteresowanymi administracjami skarbowymi, o ktérym mowa w sekcji 3 art. 6
konwencji, prowadzi do powstania po stronie sp6?ki przedstawiaj?cej sw? spraw? w tym trybie
dodatkowych op?at administracyjnych i ekonomicznych. Ponadto post?powanie w zakresie
wzajemnego porozumienia, po ktorym w odpowiednim przypadku nast?puje post?powanie
arbitra?owe, mo?e trwa? szereg lat. W tym okresie sp6?ka ta musi ponosi? ci??ar podwojnego
opodatkowania. Ponadto w ?wietle okoliczno?ci wskazanych w pkt 29 niniejszego wyroku przepisy
rozpatrywane w post?powaniu przed s?dem krajowym znajduj? swe zastosowanie w pewnych
sytuacjach nieobj?tych zakresem stosowania rzeczonej konwenciji.

55 W ?wietle powy?szego przepisy pa?stwa cz?onkowskiego, takie jak rozpatrywane w
post?powaniu przed s?dem krajowym, stanowi? ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci w
rozumieniu art. 43 WE w zwi?zku z art. 48 WE.

W przedmiocie uzasadnienia przepisow rozpatrywanych przed s?dem krajowym

56  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ?rodek mog?cy ogranicza? przewidzian? w art. 43
WE swobod? przedsi?biorczo?ci mo?e zosta? dopuszczony wy??cznie wtedy, gdy realizuje
praworz?dny cel zgodny z traktatem i uzasadniony nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogolnego.
Ponadto w takim przypadku niezb?dne jest, by jego zastosowanie by?o odpowiednie dla
osi?gni?cia tak realizowanego celu i nie wykracza?o poza to co niezb?dne dla jego osi?gni?cia
(zob. w szczegolno?ci wyroki: z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie C?250/95 Futura Participations i
Singer, Rec. s. 1?2471, pkt 26; z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C?9/02 de Lasteyrie du Saillant,
Rec. s. 172409, pkt 49; ww. wyroki: w sprawie Marks & Spencer, pkt 35; w sprawie Lammers &
Van Cleeff, pkt 25).

57  Rz?d szwedzki i Komisja uwa?aj?, ?e rozpatrywane przed s?dem krajowym przepisy s?
uzasadnione potrzeb? zapewnienia wywa?onego podzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy
pa?stwa cz?onkowskie, obaw? przed unikaniem opodatkowania i walk? z nadu?yciami,
rozpatrywanymi ??cznie. Komisja podkre?la jednak?e potrzeb? przestrzegania zasady
proporcjonalno?ci. Rz?dy belgijski i niemiecki wskazuj? na te same elementy uzasadnienia
tytu?em pomocniczym.

58 Rz?d belgijski podnosi, ?e rozpatrywane przed s?dem krajowym przepisy maj? na celu
walk? z unikaniem opodatkowania, pozwalaj?c na korekt?, w celach podatkowych, sytuacji, gdy
sp6?ki kieruj? si? w swych stosunkach wzgl?dami wykraczaj?cymi poza to, co uzgodni?yby w
warunkach pe?nej konkurencji. Podczas rozprawy rz?d ten wskaza?, ?e inspiracj? dla tych
przepisow by? art. 9 Konwencji modelowej Organizacji Wsp6?pracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD) w sprawie podwdjnego opodatkowania dotycz?cej podatku dochodowego i maj?tkowego
oraz art. 4 konwencji arbitra?owej, ktore przewiduj? korekt? podobnych dochodoéw, gdy operacje
pomi?dzy powi?zanymi przedsi?biorstwami nie s? zgodne z kryterium pe?nej konkurenciji.



59  Zdaniem tego rz?du ,korzy??” w rozumieniu rozpatrywanych przed s?dem krajowym
przepisow zak?ada wzbogacenie beneficjenta i w odniesieniu do osoby uzyskuj?cej tak? korzy??,
brak rzeczywistego wynagrodzenia rownowa?nego z korzy?ci?. Przes?anka dotycz?ca
WYj?tkowego” charakteru tej korzy?ci dotyczy sytuacji b?d?cych przeciwie?stwem normalnego
obrotu handlowego, zasad i zwyczajéw lub tego, co w podobnych sytuacjach stanowi zwyczaj.
Kryterium ,nieodp?atno?ci” zak?ada, ?e korzy?? jest przyznawana w taki sposoéb, i? nie stanowi
wykonania zobowi?zania, lub jest przyznawana bez jakiegokolwiek wynagrodzenia.

60 W pierwszej kolejno?ci w odniesieniu wywa?onego podzia?u w?adztwa podatkowego
pomi?dzy pa?stwa cz?onkowskie nale?y przypomnie?, ?e uzasadnienie takie jest dopuszczalne w
szczegOlno?ci, gdy dane uregulowania s?u?? zapobieganiu zachowaniom, ktére mog?yby
zagra?a? prawu pa?stwa cz?onkowskiego do wykonywania przys?uguj?cej mu kompetenciji
podatkowej w zwi?zku z dzia?alno?ci? wykonywan? na jego terytorium (zob. w szczegdlno?ci ww.
wyrok w sprawie Marks & Spencer, pkt 46; wyrok z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C?347/04
Rewe Zentralfinanz, Zb.Orz. s. 1?2647, pkt 42; ww. wyroki: w sprawie Oy AA, pkt 54; a tak?e w
sprawie Aberdeen Property Fininvest Alpha, pkt 66).

61  Trybuna? przyzna?, ?e ochrona podzia?u w?adztwa podatkowego mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi mo?e sprawi?, ?e konieczne stanie si? zastosowanie do dzia?alno?ci
gospodarczej sp6?ek maj?cych siedzib? w jednym z tych pa?stw wy??cznie jego przepisow
podatkowych zaréwno w zakresie zyskow, jak i strat (zob. ww. wyrok w sprawie Oy AA, pkt 54;
wyrok z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie C?414/06 Lidl Belgium, Zb.Orz. s. 1?3601, pkt 31).

62  Przyznanie bowiem spé?kom prawa wyboru w zakresie zaliczenia ich strat lub zyskow w
pa?stwie cz?onkowskim po?o?enia ich zak?adu lub w innym pa?stwie cz?onkowskim mog?oby w
znacznym stopniu naruszy? wywa?ony podzia? w?adztwa podatkowego mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi, jako ?e podstawa opodatkowania zosta?aby zwi?kszona w jednym pa?stwie
cz?onkowskim i zmniejszona w innym o kwot? przeniesionych strat lub uzyskanych zyskoéw (zob.
podobnie ww. wyroki: w sprawie Marks & Spencer, pkt 46; w sprawie Oy AA, pkt 55; w sprawie
Lidl Belgium, pkt 32).

63 W niniejszej sprawie nale?y stwierdzi?, ?e pozwolenie sp6?kom b?d?cym rezydentami na
przenoszenie ich zyskdéw w postaci wyj?tkowych lub nieodp?atnych korzy?ci na sp6?ki, z ktérymi
pozostaj? w stosunkach wspd?zale?no?ci i ktdre maj? siedziby w innych pa?stwach
cz?onkowskich, zagra?a?oby naruszeniem wywa?onego podzia?u w?adztwa podatkowego
pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi. Mog?oby to naruszy? sam system podzia?u w?adztwa
podatkowego pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, gdy? w zale?no?ci od wyboru dokonanego
przez sp6?ki pozostaj?ce w stosunku wspb?zale?no?ci pa?stwo cz?onkowskie spd?ki
przyznaj?cej nieodp?atne lub wyj?tkowe korzy?ci by?oby zmuszone do rezygnacji ze swego
prawa do zastosowania, jako pa?stwo rezydencji tej sp6?ki, nale?no?ci podatkowych od jej
dochoddw, ewentualnie na rzecz pa?stwa cz?onkowskiego siedziby sp6?ki b?d?cej beneficjentem
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Oy AA, pkt 56).

64  Przewiduj?c opodatkowanie wyj?tkowych i nieodp?atnych korzy?ci u b?d?cej rezydentem,
ktora przyzna?a t? korzy?? sp6?ce maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim,
rozpatrywane przez s?d krajowy przepisy pozwalaj? pa?stwu belgijskiemu na wykonywanie swych
kompetencji podatkowych w odniesieniu do dzia?alno?ci wykonywanej na jego obszarze.

65 W drugiej kolejno?ci w odniesieniu do zapobiegania unikaniu opodatkowania nale?y
przypomnie?, ?e przepis krajowy ograniczaj?cy swobod? przedsi?biorczo?ci mo?e by?
uzasadniony, je?eli dotyczy on w?a?nie czysto sztucznych struktur, ktérych celem jest unikni?cie
stosowania przepisow danego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie



ICI, pkt 26; w sprawie Marks & Spencer, pkt 57; w sprawie Cadbury Schweppes i Cadbury
Schweppes Overseas, pkt 51; a tak?e w sprawie Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
pkt 72).

66 W tym przypadku chocia? przepisy sporne w post?powaniu przed s?dem krajowym nie maj?
w szczegolno?ci na celu wy??czenia z zakresu przewidzianej w nich ulgi podatkowej ca?kowicie
sztucznych konstrukcji pozbawionych podstaw gospodarczych, tworzonych jedynie w celu
unikni?cia podatku normalnie nale?nego od dochodow osi?gni?tych z dzia?alno?ci wykonywanej
na terytorium danego kraju, to jednak przepisy te mog? zosta? uznane za uzasadnione celem
zapobiegania unikaniu opodatkowania rozpatrywanym ??cznie z celem w zakresie zachowania
wywa?onego podzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Oy AA, pkt 63).

67  Co si? tyczy znaczenia tego elementu uzasadnienia w odniesieniu do okoliczno?ci takich jak
w sporze przed s?dem krajowym, nale?y stwierdzi?, ?e pozwolenie spé?kom b?d?cym
rezydentami na przyznawanie wyj?tkowych lub nieodp?atnych korzy?ci sp6?kom, z ktérymi
pozostaj? w stosunkach wsp6?zale?no?ci i ktére maj? siedziby w innych pa?stwach
cz?onkowskich, bez wskazania jakiegokolwiek ?rodka podatkowego o charakterze koryguj?cym,
stwarza ryzyko, ?e za pomoc? sztucznych konstrukcji organizowany b?dzie transfer zyskow w
ramach sp6?ek pozostaj?cych w stosunkach wspo6?zale?no?ci, skierowany do sp6?ek maj?cych
siedziby w pa?stwach cz?onkowskich stosuj?cych ni?sze stawki podatkowe lub w pa?stwach
cz?onkowskich, w ktorych dochody te nie by?yby opodatkowane (zob. podobnie ww. wyrok w
sprawie Oy AA, pkt 58).

68  Przewiduj?c opodatkowanie wyj?tkowych lub nieodp?atnych korzy?ci w sp6?kach b?d?cych
rezydentami, ktore przyzna?y tak? korzy?? spd?ce maj?cej siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, przepisy rozpatrywane przez s?d krajowy s? w stanie zapobiec takim praktykom,
ktére s? inspirowane istnieniem wyra?nych rd?nic pomi?dzy podstawami opodatkowania lub
stawkami podatku stosowanymi w r6?nych pa?stwach cz?onkowskich i ktérych jedynym celem
jest unikni?cie podatku w normalnych warunkach nale?nego w pa?stwie siedziby sp6?ki, ktora
korzy?ci udzieli?a (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Oy AA, pkt 59).

69 W ?wietle tych dwdch, uwzgl?dnianych ??cznie, elementéw dotycz?cych potrzeby
zapewnienia wywa?onego podzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi
i zapobiegania unikaniu podatkow, nale?y stwierdzi?, ?e takie jak rozpatrywane przed s?dem
krajowym przepisy realizuj? praworz?dne cele zgodne z traktatem i nale??ce do nadrz?dnych
wzgl?dow interesu ogdlnego oraz ?e s? w?a?ciwe dla zapewnienia realizacji tych celow.

70 W tych okoliczno?ciach pozostaje zbada?, czy przepisy b?d?ce przedmiotem post?powania
przed s?dem krajowym nie wykraczaj? poza to, co jest niezb?dne do osi?gni?cia zamierzonych
celéw, uwzgl?dnionych ??cznie.

71  Nale?y przypomnie?, ?e przepisy krajowe, ktore oparte s? na analizie elementéw
obiektywnych i mo?liwych do zweryfikowania w celu ustalenia, czy dana transakcja stanowi czysto
sztuczn? struktur? wy??cznie dla celéw podatkowych, powinny by? uznane za niewykraczaj?ce
ponad to, co jest niezb?dne do realizacji celow w zakresie potrzeby ochrony wywa?onego
podzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwa cz?onkowskie oraz zapobiegania unikaniu
opodatkowania, gdy w pierwszej kolejno?ci, w ka?dym przypadku gdy istnieje podejrzenie, ?e
transakcja wykracza poza to, co zainteresowane sp6?ki uzgodni?yby w warunkach pe?nej
konkurenciji, podatnik mo?e bez przesadnych utrudnie? administracyjnych przedstawi? dowody w
zakresie ewentualnych handlowych wzgl?dow, dla ktorych transakcja zosta?a zawarta (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, pkt 82;
postanowienie z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie C?201/05 Test Claimants in the CFC and



Dividend Group Litigation, Zb.Orz. s. 1?2875, pkt 84).

72 W drugiej kolejno?ci, gdy weryfikacja takich elementow prowadzi do wniosku, ?e
przedmiotowa transakcja wykracza poza to, co zainteresowane sp6?ki uzgodni?yby w warunkach
pe?nej konkurencji, koryguj?cy ?rodek podatkowy musi ograniczy? si? do cz??ci, ktora wykracza
poza to, co uzgodnionoby w braku sytuacji wsp6?zale?no?ci mi?dzy spé?kami.

73  Zdaniem rz?du belgijskiego ci??ar dowodu istnienia ,wyj?tkowej”’ lub ,nieodp?atnej”
korzy?ci w rozumieniu rozpatrywanych przed s?dem krajowym przepisdw spoczywa na krajowej
administracji skarbowej. Gdy stosuje ona rzeczone przepisy, podatnikowi umo?liwia si?
przedstawienie okoliczno?ci w zakresie ewentualnych handlowych powodéw zawarcia badanej
transakcji. Dysponuje on terminem miesi?cznym — ktory mo?na przed?u?y? — na wykazanie, ?e
wobec okoliczno?ci, w ktérych zawarto t? transakcj?, nie chodzi o wyj?tkowe lub nieodp?atne
korzy?ci. Je?li pomimo to administracja zamierza dokona? korekty podatkowej i nie akceptuje
argumentow podatnika, mo?e on zaskar?y? t? decyzj? do s?du krajowego.

74  Rz?dten dodaje, ?e w przypadku stosowania rozpatrywanych przed s?dem krajowym
przepiséw wy??cznie wyj?tkowa lub nieodp?atna cz??? korzy?ci jest zaliczana do dochodéw
w?asnych sp6?ki b?d?cej rezydentem, ktéra je przyzna?a.

75 W tych okoliczno?ciach, z zastrze?eniem weryfikacji, ktérej powinien dokona? s?d krajowy
w zakresie dwoch ostatnich punktow dotycz?cych wyk?adni i stosowania prawa belgijskiego,
nale?y stwierdzi?, ?e w ?wietle powy?szego takie jak rozpatrywane przed s?dem krajowym
przepisy s? proporcjonalne w stosunku do og6?u realizowanych przez nie celow.

76 W tych okoliczno?ciach na przedstawione pytania nale?y odpowiedzie?, ?e wyk?adni art. 43
WE w zwi?zku z art. 48 WE powinno si? dokonywa? w ten sposob, ?e nie sprzeciwia si? on co do
zasady takim jak rozpatrywane przed s?dem krajowym przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, na
podstawie ktérych wyj?tkowa lub nieodp?atna korzy?? jest opodatkowana w spd?ce b?d?cej
rezydentem, gdy korzy?? ta zosta?a przyznana spd?ce maj?cej siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, z ktor? ta pierwsza spd?ka pozostaje bezpo?rednio lub po?rednio w stosunkach
wspd?zale?no?ci, podczas gdy korzy?? taka nie jest opodatkowana w sp6?ce b?d?cej
rezydentem, je?li zosta?aby przyznana innej sp6?ce b?d?cej rezydentem, z ktor? ta pierwsza
spd?ka pozostaje w takich stosunkach. Jednak?e do s?du krajowego nale?y przeprowadzenie
badania, czy takie jak rozpatrywane przed s?dem krajowym przepisy nie wykraczaj? poza to, co
niezb?dne dla osi?gni?cia realizowanych przez nie celéw, rozpatrywanych ??cznie.

W przedmiocie kosztow

77  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Wyk?adni art. 43 WE w zwi?zku z art. 48 WE nale?y dokonywa? w ten sposoéb, ?e nie
sprzeciwia si? on co do zasady takim jak rozpatrywane przed s?dem krajowym przepisom
pa?stwa cz?onkowskiego, na podstawie ktérych wyj?tkowa lub nieodp?atna korzy?? jest
opodatkowana w sp6?ce b?d?cej rezydentem, gdy korzy?? ta zosta?a przyznana spo?ce
maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, z ktér? ta pierwsza spd?ka pozostaje
bezpo?rednio lub po?rednio w stosunkach wspé?zale?no?ci, podczas gdy korzy?? taka
nie by?aby opodatkowana w sp6?ce b?d?cej rezydentem, je?li zosta?aby przyznana innej
sp6?ce b?d?cej rezydentem, z ktor? ta pierwsza sp6?ka pozostaje w takich stosunkach.
Jednak?e do s?du krajowego nale?y przeprowadzenie badania, czy takie jak rozpatrywane



przed s?dem krajowym przepisy nie wykraczaj? pozato co niezb?dne dla osi?gni?cia
realizowanych przez nie celdw, rozpatrywanych ??cznie.

Podpisy

* J?zyk post?powania: francuski.



