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Vec C?311/08

Société de Gestion Industrielle (SGI)
proti

Belgickému kra?ovstvu

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Tribunal de premiére instance de Mons
(Belgicko)]

~Sloboda usadi? sa — Vo?ny pohyb kapitalu — Priame dane — Pravna Uprava v oblasti dane z
prijmov — Ur?enie zdanite?ného prijmu spolo?nosti — Spolo?nosti, ktoré su v situacii vzajomnej
zavislosti — Nezvy?ajna alebo bezodplatna vyhoda poskytnuta spolo?nos?ou rezidentom
spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State — Pripo?itanie sumy predmetnej vyhody k vlastnym
ziskom spolo?nosti rezidentovi, ktora ju poskytla — Vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi
?lenskymi Statmi — Boj proti da?ovym unikom — Predchadzanie zneuZzivajacim konaniam —
Proporcionalita“

Abstrakt rozsudku
1. Vo?ny pohyb oséb — Sloboda usadi? sa — Ustanovenia Zmluvy — Pésobnos?
(?lanky 43 ES, 48 ES a 56 ES)

2. Pravo Spolo?enstva — Zasady — Rovnos? zaobchadzania — Diskriminacia na zéklade
Statnej prislusnosti — Vz?ah medzi ?lankom 12 ES a ?lankami 43 ES a 56 ES

(?lanky 12 ES, 43 ES a 56 ES)
3. Vo?ny pohyb oséb — Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov
(?lanky 43 ES a 48 ES)

1. Pravna Uprava ?lenského Statu, na zéklade ktorej nezvy?ajna alebo bezodplatna vyhoda je
zdanena tak, Ze da?ovnikom je spolo?nos? rezident, pokia? tato vyhoda bola poskytnuta
spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State, vo?i ktorej sa tato prva spolo?nos? nachadza priamo
alebo nepriamo vo vz?ahu vzajomnej zavislosti, a nie je zdanena, pokia? tato vyhoda bola
poskytnuta inej spolo?nosti rezidentovi, vo?i ktorej sa prva spolo?nos? nachadza vo vz?ahu
takejto zavislosti, sa musi preskima? iba so zrete?om na ?lanky 43 ES a 48 ES, ke?Ze dotknuty
spor sa tyka dopadu uvedenej pravnej Upravy na da?ovy reZzim spolo?nosti, ktora je s inymi
dotknutymi spolo?nos?ami vo vz?ahu vzajomnej zavislosti, ktory sa vyzna?uje vykonom
vyznamného vplyvu. Hoci totiz takato pravna Uprava méze tiez ovplyvni? vykon inych slobéd
pohybu a najma vykon vo?ného pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 56 ES, v takej situacii sa tiez
pouziju ?lanky 43 ES a 48 ES.

(pozri body 30, 36, 37)

2. ?lanok 12 ES sa mdZe samostatne uplatni? len v situaciach patriacich pod pravo
Spolo?enstva, pre ktoré Zmluva o ES nestanovuje osobitné pravidla zakazu diskriminacie. ?lanky
43 ES a 56 ES vSak stanovuju takéto osobitné pravidla zdkazu diskriminécie v oblastiach, ktoré



patria do slobody usadi? sa a vo?ného pohybu kapitalu.
(pozri body 31, 32)

3. ?lanok 43 ES v spojeni s ?lankom 48 ES sa ma vyklada? tak, Ze v zasade nebrani pravnej
Uprave ?lenského Statu, na zaklade ktorej nezvy?ajna alebo bezodplatna vyhoda je zdanena tak,
Ze da?ovnikom je spolo?nos? rezident, pokia? tato vyhoda bola poskytnuta spolo?nosti usadenej
v inom ?lenskom State, vo?i ktorej sa tato prva spolo?nos? nachadza priamo alebo nepriamo vo
vz?ahu vzdjomnej zavislosti, zatia? ?0 spolo?nos? rezident by nemohla by? z takejto vyhody
zdanend, pokia? tato vyhoda bola poskytnuta inej spolo?nosti rezidentovi, vo?i ktorej sa prva
spolo?nos? nachadza vo vz?ahu takejto zavislosti.

Taky rozdiel v da?ovom zaobchadzani medzi spolo?nos?ami rezidentmi v zavislosti od miesta
sidla spolo?nosti, ktorym plynu nezvy?ajné alebo bezodplatné vyhody, predstavuje obmedzenie
slobody usadi? sa v zmysle ?lanku 43 ES v spojeni s ?lankom 48 ES. Spolo?nos? rezident méze
by? totiz ndtena upusti? od nadobudnutia, zaloZenia alebo ponechania dcérskej spolo?nosti v
inom ?lenskom State, alebo od nadobudnutia alebo ponechania vyznamnej G?asti na zakladnom
imani spolo?nosti usadenej v poslednom State z dévodu da?ového bremena, ktoré v cezhrani?nej
situacii za?azuje poskytnutie vyhod uvedenych v tejto pravnej tprave. Okrem toho tato pravna
Uprava mbéze ma? obmedzujuci U?inok na spolo?nosti usadené v inych ?lenskych Statoch, ke?ze
takato spolo?nos? moéze by? nutena upusti? od nadobudnutia, zaloZenia alebo ponechania
dcérskej spolo?nosti v dotknutom ?lenskom State, alebo od nadobudnutia alebo ponechania
vyznamnej U?asti na zakladnom imani spolo?nosti usadenej v poslednom uvedenom State z
doévodu da?ového bremena, ktoré v tomto State za?azuje poskytnutie vyhod uvedenych v tejto
pravnej Uprave. V kazdom pripade v cezhrani?nej situacii pretrvava nebezpe?enstvo dvojitého
zdanenia, pretoZe nezvy?ajné alebo bezodplatné vyhody poskytnuté spolo?nos?ou rezidentom a
zahrnuté do jej vlastnych ziskov mozno zdani? v ?lenskom State, kde je spolo?nos?, prijemca tejto
vyhody, usadena.

S oh?adom na potrebu zachovania vyvazeného rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenské
Staty a na potrebu, ktorou je predchadzanie da?ovym unikom, chapanych vzajomne, vSak takato
pravna Uprava sleduje legitimne ciele zlu?ite?né so Zmluvou, ktoré su naliehavymi dévodmi
vSeobecného zaujmu, a je schopna zaru?i? uskuto?nenie tychto cie?ov. UmoZzni? spolo?nostiam
rezidentom presunu? svoje zisky vo forme nezvy?ajnych alebo bezodplatnych vyhod do
spolo?nosti, ktoré su s nimi vo vz?ahu vzajomnej zavislosti a ktoré su usadené v inych ?lenskych
Statoch, by totiz znamenalo vystavi? nebezpe?enstvu ohrozenia vyrovnané rozdelenie da?ovej
pravomoci medzi ?lenskymi Statmi. Toto by mohlo ohrozi? dokonca samotny systém rozdelenia
da?ovej pradvomoci medzi ?lenskymi Statmi, pretoZze pod?a vyberu spolo?nosti, ktoré s vo
vz?ahoch vzajomnej zavislosti, by ?lensky Stat spolo?nosti, ktord poskytuje nezvy?ajné alebo
bezodplatné vyhody, bol povinny vzda? sa svojho prava na zdanenie ako $tat sidla tejto
spolo?nosti, jej prijmov a to pripadne v prospech ?lenského Statu, kde sa nachadza sidlo
spolo?nosti prijemcu vyhody. Tym, Ze stanovuje zdanenie nezvy?ajnych alebo bezodplatnych
vyhod, pri7om da?ovnikom je spolo?nos? rezident, ktora poskytla tito vyhodu spolo?nosti
usadenej v inom ?lenskom State, predmetna pravna Uprava vo veci samej umoz?uje dotknutému
Statu vykonava? svoju da?ovu pravomoc vo vz?ahu k ?innostiam vykonavanym na jeho uzemi.

Umozni? okrem iného spolo?nostiam rezidentom poskytna? nezvy?ajné alebo bezodplatné
vyhody spolo?nostiam, s ktorymi su vo vz?ahu vzajomnej zavislosti a ktoré su usadené v inych
?lenskych Statoch bez toho, aby sa stanovili akéko?vek napravné da?ové opatrenia, prinasSa so
sebou nebezpe?enstvo, Ze prostrednictvom umelych konstrukcii sa uskuto?nia presuny prijmov v
ramci spolo?nosti, ktoré sa nachadzaju v situacii vzajomnej zavislosti, a to smerom do spolo?nosti
usadenych v ?lenskych Statoch, ktoré uplat?uju nizSie sadzby zdanenia, alebo do ?lenskych



Statov, kde su tieto prijmy oslobodené od dane.

Je vSak ulohou vnutrostatneho sudu overi?, ?i takato pravna Uprava nepresahuje to, ?0 je na
dosiahnutie ?ou sledovanych cie?ov, chapanych vzajomne, nevyhnutné. V tejto suvislosti
vnuatroStatna pravna Uprava, ktord vychadza zo skimania objektivnych a overite?nych prvkov na
ur?enie, ?i transakcia ma charakter umelej konStrukcie na da?ové u?ely, treba povazova? za
Upravu neprekra?ujacu ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie cie?ov, ktoré sa tykaju nutnosti
ochrany vyrovnaného rozdelenia da?ovej prAvomoci medzi ?lenskymi Statmi a predchadzania
da?ovych anikov, chapanych vzajomne, pokia?, po prvé, v kazdom pripade, ke? existuje
podozrenie, Ze transakcia presahuje to, na ?om by sa dotknuté spolo?nosti dohodli za okolnosti
uplnej hospodarskej su?aze, da?ovnikovi je bez toho, aby podliehal neprimeranym
administrativnym poZiadavkam, umoznené predloZi? informacie, ktoré sa tykaju pripadnych
obchodnych dévodov, pre ktoré bola tato transakcia uzavreta. Po druhé, ke? overenie takychto
skuto?nosti vedie k zaveru, Ze predmetné transakcia presahuje to, na ?om by sa dotknuté
spolo?nosti dohodli za okolnosti Uplnej hospodéarskej su?aze, napravné da?ové opatrenie sa musi
ohrani?i? na ?as?, ktora presahuje to, na ?om by sa boli dohodli, pokia? by neexistovala situacia
vzajomnej zavislosti medzi nimi. Za tychto podmienok s vyhradou overeni, ktoré ma uskuto?ni?
vnutroStatny sud, pokia? ide o tieto dva body, ktoré sa tykaju vykladu a pouzitia vnatroStatneho
prava, takato vnutroStatna pravna Uprava je primerana so zrete?om na vSetky ciele, ktoré sleduje.

(pozri body 44, 45, 53, 55, 63, 64, 67, 69 — 72, 75, 76 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 21. januara 2010 (*)

~Sloboda usadi? sa — Vo?ny pohyb kapitalu — Priame dane — Pravna Uprava v oblasti dane z
prijmov — Ur?enie zdanite?ného prijmu spolo?nosti — Spolo?nosti, ktoré su v situacii vzajomnej
zavislosti — Nezvy?ajna alebo bezodplatna vyhoda poskytnuta spolo?nos?ou rezidentom
spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State — Pripo?itanie sumy predmetnej vyhody k vlastnym
ziskom spolo?nosti rezidentovi, ktora ju poskytla — Vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi
?lenskymi Statmi — Boj proti da?ovym Unikom — Predchadzanie zneuzivajucim konaniam —
Proporcionalita®

Vo veci C?311/08,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Tribunal de premiére instance de Mons (Belgicko) z 19. juna 2007 a doru?eny
Sudnemu dvoru 14. jala 2008, ktory suvisi s konanim:

Société de Gestion Industrielle SA (SGI)
proti

Belgickému krad?ovstvu,



SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, vykonavajuci funkciu predsedu tretej
komory, sudcovia P. Lindh, A. Rosas (spravodajca), U. Ldhmus a A. O Caoimh,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 4. juna 2009,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Société de Gestion Industrielle SA (SGI), v zastupeni: R. Forestini a J. F. Libert, advokati,
- belgicka vlada, v zastupeni: J.?C. Halleux, splnomocneny zastupca,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

— Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk a S. Johannesson, splnomocnené zastupkyne,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a J.?P. Keppenne, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokéatky na pojednavani 10. septembra 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 12 ES, 43 ES, 48 ES a
56 ES.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Société de Gestion Industrielle SA (SGI) (?alej
len ,SGI%), spolo?nos?ou zaloZenou pod?a belgického prava, a Belgickym kra?ovstvom, v ktorom
vnuatroStatna da?ova sprava pripo?itala k vlastnym ziskom tejto spolo?nosti sumu nezvy?ajnych
alebo bezodplatnych vyhod, ktoré tato spolo?nos? poskytla spolo?nostiam, ktoré sa s ?ou vo
vz?ahu vzdjomnej zavislosti a ktoré su usadené v inych ?lenskych Statoch.

Vnutrostatny pravny rdmec

3 ?lanok 26 zakonnika o daniach z prijmov, konsolidovaného krd?ovskym nariadenim z 10.
aprila 1992 a potvrdeného zakonom z 12. juna 1992 (priloha k Moniteur belge z 30. jula 1992, s.
17 120), v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,CIR 1992“) stanovuje:

»S vyhradou ustanoveni ?lanku 54, pokia? podnik usadeny v Belgicku poskytne nezvy?ajné alebo
bezodplatné vyhody, potom sa tieto vyhody pripo?itaju k jeho vlastnym ziskom s vynimkou
pripadu, ke? su vyhody pouZité pre stanovenie zdanite?nych prijmov prijemcu vyhody.

Bez oh?adu na obmedzenie uvedené v odseku 1 su pripo?itané k vlastnym ziskom nezvy?ajné
alebo bezodplatné vyhody, ktoré poskytne podnik:

1°  da?ovnikovi uvedenému v ?lanku 227, vo?i ktorému sa podnik usadeny v Belgicku
nachadza priamo alebo nepriamo vo vz?ahu akejko?vek vzajomnej zavislosti;



2°  da?ovnikovi uvedenému v ?lanku 227 alebo zahrani?nému podniku, ktory pod?a ustanoveni
pravnych predpisov krajin, v ktorych su usadené, tu nepodliehaju dani z prijmov alebo zna?ne
vyhodnejSiemu da?ovému rezimu, ako je rezim, ktorému podlieha spolo?nos? usadena v
Belgicku;

3° da?ovnikovi uvedenému v ?lanku 227, ktory méa spolo?né zaujmy s da?ovnikom alebo s
podnikom, ktori st uvedeni v bode 1° alebo v bode 2°.*

4 Z vnutroStatneho rozhodnutia vyplyva, Ze pod?a vnuatrostatnej judikatury preto, aby bola
»-nezvy?ajnou” vyhodou v zmysle ?lanku 26 druhého odseku bodu 1° CIR 1992, musi by?
poskytnutéd vyhoda v rozpore so zvy?ajnym poriadkom veci, zauzivanymi obchodnymi pravidlami a
zvykmi, so zrete?om na hospodéarske okolnosti ?asového obdobia a ha hospodéarsku situaciu
stran. Za ,bezodplatné“ treba povazova? to, ?0 je vykonané bez povinnosti alebo bez protiplnenia,
bez protihodnoty.

5 ?lanok 49 CIR 1992 stanovuje:

,AKo prevadzkove naklady su odpo?itate?né naklady, ktoré da?ovnik vynaloZzil alebo zna3al po?as
zda?ovacieho obdobia na U?ely dosiahnutia alebo udrZania zdanite?nych prijmov, ktorych
existenciu a sumu preukaze prostrednictvom dokladov alebo, ak to nie je mozné, inymi dékaznymi
prostriedkami, ktoré su pripustné pod?a vSeobecného prava, okrem ?estného prehlasenia.

Za naklady vynaloZzené alebo znasané po?as zdanite?ného obdobia sa povazuju naklady, ktoré
po?as tohto obdobia boli skuto?ne zaplatené alebo znasané alebo ktoré nadobudli povahu istych
a splatnych dlhov a strat a su ako také U?tované.”

6 Pod?a ?lanku 79 CIR 1992:

,Odpo?et z titulu strat zo zarobkovej ?innosti nemoéze by? vébec uskuto?neny z ?asti vynosov
alebo ziskov, ktoré pochadzaju z nezvy?ajnych alebo bezodplatnych vyhod, ktoré da?ovnik vybral,
priamo alebo nepriamo, v akejko?vek forme alebo akymko?vek prostriedkom, od podniku, vo?i
ktorému sa priamo alebo nepriamo nachadza vo vz?ahu vzajomnej zavislosti.”

7 ?lanok 207 CIR 1992 vylu?uje moznos? vykona? ur?ity po?et odpo?tov z ?asti vysledku,
ktory pochadza z nezvy?ajnych alebo bezodplatnych vyhod.

8 ?lanok 227 bod 2° CIR 1992 vymedzuje spolo?nosti nerezidentov takto:

»Zahrani?né spolo?nosti..., ktoré nemaju v Belgicku sidlo, hlavnu prevadzkare? alebo Ustredie
riadenia.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

9 SGl je holdingovou spolo?nos?ou zaloZzenou pod?a belgického prava. Vlastni majetkovu
U?as? vo vyske 65 % na zakladnom imani akciovej spolo?nosti RECYDEM SA (?alej len
,Recydem*) zaloZenej pod?a francizskeho prava. Spolo?nos? SGl je tieZz ?lenom predstavenstva
spolo?nosti Recydem.



10  Jednym z akcionarov spolo?nosti SGI je spolo?nos? COBELPIN SA (?alej len ,,Cobelpin®)
zaloZzena pod?a luxemburského prava. Vo svojej odpovedi zo 7. aprila 2009 na pisomnu otazku,
ktora polozil Sudny dvor 23. marca 2009, spolo?nos? SGI upresnila, Ze majetkova U?as?
uvedenej spolo?nosti na jej zakladnom imani predstavuje 34 %. Spolo?nos? Cobelpin je ?lenom
predstavenstva a poverenym ?lenom predstavenstva spolo?nosti SGI.

11  Pan Leone je poverenym ?lenom predstavenstva spolo?nosti SGI a jednym z ?lenov
predstavenstva spolo?nosti Cobelpin a Recydem.

12  D?a 31. decembra 2000 spolo?nos? SGI poskytla spolo?nosti RECYDEM bezuro?ny uver
vo vySke 37 836 113 BEF (937 933 eur). Pod?a belgickej da?ovej spravy bolo potrebné pod?a
?lanku 26 druhého odseku bodu 1° CIR 1992 za zda?ovacie obdobie 2001 pripo?ita? k vlastnym
ziskom spolo?nosti SGI sumu 1 891 806 BEF (46 897 eur) a to z dévodu nezvy?ajnych alebo
bezodplatnych vyhod, ktoré poskytla tato materska spolo?nos? svojej dcérskej spolo?nosti. Tato
suma zodpoveda urokom, ktoré neboli poZzadované, vo vySke 5 % p.a.

13  Od 1. jula 2000 spolo?nos? SGI zaplatila spolo?nosti Cobelpin odmeny ?lenovi
predstavenstva vo vySke 350 000 LUF (8 676 eur) mesa?ne. Ke?Ze sa belgicka da?ovéa sprava
domnievala, Ze podmienky odpo?tu z dane stanovené v ?lanku 49 CIR 1992 neboli spinené,
odmietla odpo?et tychto odmien ako prevadzkovych nakladov za zda?ovacie obdobia 2001 a
2002. Zaplatené sumy boli pod?a nej zjavne neprimerané a bez akejko?vek suvislosti s
ekonomickou U?innos?ou predmetnych plneni. Zastupca spolo?nosti Cobelpin v predstavenstve
spolo?nosti SGI bol ?lenom tohto organu spolo?nosti tiez na individualnom zaklade.

14  Spolo?nosti SGI bol doru?eny platobny vymer za zda?ovacie obdobia 2001 a 2002. Ke?zZe
s?aznosti podané touto spolo?nos?ou 28. januara a 9. februara 2004 proti tymto rozhodnutiam
da?ovych organov zamietlo da?ové riadite?stvo rozhodnutim z 22. jula 2004, spominana
spolo?nos? podala 4. augusta 2004 Zalobu na Tribunal de premiere instance de Mons.

15  VnutroStatny sud sa domnieva, Ze belgicka da?ova sprava spravne pouzila ?lanok 26 druhy
odsek bod 1° CIR 1992 tym, Ze zahrnula do vlastnych ziskov spolo?nosti SGI Uroky, ktoré neboli
poZadované, z Gveru, ktory poskytla tato spolo?nos? spolo?nosti Recydem. Poskytnutie Gveru nie
je odévodnené Ziadnym hospodarskym dévodom. Hoci po?as predmetného obdobia sa
spominana dcérska spolo?nos? nachadzala vo vyrovnanej finan?nej situacii a dosiahla zisky,
spolo?nos? SGI napriek tomu poskytla Uvery, ktoré vo vyraznej miere zhorsili jej finan?nu situaciu.

16  Pokia? ide o odmeny ?lenov predstavenstva, ktoré vyplatila spolo?nos? SGI spolo?nosti
Cobelpin, vnutrostatny sud sa domnieva, Ze tieto nie su odpo?itate?né pod?a ?lanku 49 CIR 1992
ako prevadzkové naklady. Tieto vyhody mali by? pripo?itané k vliastnym ziskom spolo?nosti SGI
pod?a ?lanku 26 druhého odseku bodu 1° CIR 1992.

17  VnutroStatny sud vSak kladie otdzku o sulade tohto ustanovenia so zasadou slobody usadi?
sa pod?a ?lanku 43 ES a nasl. a so zasadou vo?ného pohybu kapitalu zakotvenou v ?lanku 56 ES
a nasl. Vlastné zisky spolo?nosti rezidenta su totiz zvySené o sumu nezvy?ajnych alebo
bezodplatnych vyhod, ktoré tato spolo?nos? poskytla, pokia? spolo?nos? ako prijemca vyhody je
vo vz?ahu vzajomnej zavislosti s touto prvou spolo?nos?ou a je usadena v inom ?lenskom Stéate,
zatia? ?0 takymto pripadom nie je to, ak su takéto vyhody poskytnuté inej spolo?nosti rezidentovi,
ktora sa nachadza v takejto situacii, a ke? zmyslom poskytnutia tychto vyhod je ur?i? zdanite?né
prijmy poslednej uvedenej spolo?nosti.



18  Zatychto podmienok Tribunal de premiere instance de Mons rozhodol prerusi? konanie a
polozil Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L.  Brani ?lanok 43... ES v spojeni s ?lankom 48 [ES], pripadne ?lankom 12 [ES], pravnej
Uprave ?lenského Statu, ktora tak, ako je to v prejednavanom pripade, zda?uje nezvy?ajnu alebo
bezodplatnt vyhodu da?ovnikovi, ktorym je spolo?nos? — belgicky rezident, ktora poskytla tato
vyhodu spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State, vo?i ktorej sa belgicka spolo?nos? nachadza
priamo alebo nepriamo vo vz?ahu vzajomnej zavislosti, pri7om za rovnakych podmienok nemdze
by? spolo?nosti — belgickému rezidentovi zdanena nezvy?ajna alebo bezodplatna vyhoda, pokia?
tato vyhoda je poskytnuta inej spolo?nosti usadenej v Belgicku, vo?i ktorej sa belgicka spolo?nos?
nachadza priamo alebo nepriamo vo vz?ahu vzajomnej zavislosti?

2. Bréani ?1anok 56... ES v spojeni s ?lankom 48 [ES], pripadne ?lankom 12 [ES], pravnej
Uprave ?lenského Statu, ktora tak, ako je to v prejednavanom pripade, zda?uje nezvy?ajnu alebo
bezodplatnt vyhodu da?ovnikovi, ktorym je spolo?nos? — belgicky rezident, ktord poskytla tato
vyhodu spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State, vo?i ktorej sa belgicka spolo?nos? nachadza
priamo alebo nepriamo vo vz?ahu vzdjomnej zavislosti, pri7om za rovnakych podmienok nemoze
by? spolo?nosti — belgickému rezidentovi zdanena nezvy?ajna alebo bezodplatna vyhoda, pokia?
tato vyhoda je poskytnuta inej spolo?nosti usadenej v Belgicku, vo?i ktorej sa belgicka spolo?nos?
nachadza priamo alebo nepriamo vo vz?ahu vzajomnej zavislosti?*

O prejudicialnych otazkach

19  Svojimi dvoma takmer zhodne formulovanymi otazkami sa vnatrostatny sud v podstate pyta,
?i ?lanok 43 ES v spojeni s ?lankom 48 ES a/alebo ?lankom 56 ES sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze brania pravnej Uprave ?lenského Statu, ako je vo veci samej, na zaklade ktorej je
,nezvy?ajna“ alebo ,bezodplatna“ vyhoda zdanena tak, Zze da?ovnikom je spolo?nos? rezident,
pokia? ju tato poskytla spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State, vo?i ktorej sa tato prva
spolo?nos? nachadza priamo alebo nepriamo vo vz?ahu vzdjomnej zavislosti, zatia? ?0
spolo?nos? rezident nembdze by? da?ovnikom zdanenym z takejto vyhody, pokia? by tato vyhoda
bola poskytnuta inej spolo?nosti rezidentovi, vo?i ktorej sa belgickd spolo?nos? nachadza priamo
alebo nepriamo v takomto vz?ahu.

20  Z vnutroStatneho rozhodnutia vyplyva, Ze prva otadzka, ktora sa v podstate tyka vykonu
slobody usadi? sa v zmysle ?lankov 43 ES a 48 ES, sa v podstate vz?ahuje na poskytnutie
bezuro?ného Uveru spolo?nos?ou SGI svojej dcérskej spolo?nosti zaloZenej pod?a francuzskeho
prava Recydem a obzvl4s? pripo?itaniu sumy neuplatnenych trokov z tohto Uveru k vlastnym
ziskom SGl, ktoré vykonali belgické da?ové Urady s cie?om ur?i? jej zdanite?né prijmy na zéklade
?lanku 26 druhého odseku bodu 1° CIR 1992.

21  Ztohto rozhodnutia vyplyva, Ze druha otazka, ktora sa v podstate tyka vykladu ?lanku 56
ES upravujuceho vo?ny pohyb kapitalu, sa vz?ahuje na to, Ze spolo?nos? SGI vyplaca odmeny
?lenovi predstavenstva svojej akciovej spolo?nosti Cobelpin zaloZzenej pod?a luxemburského
prava, pri?zom tieto odmeny su povazovaneé za neprimerane vysokeé, a na da?ove zaobchadzanie s
tymito odmenami SGI v tejto prvej spolo?nosti. So zrete?om na toto rozhodnutie sa zda, ze
belgickad da?ovéa sprava odmietla odpo?et tychto odmien ako prevadzkovych nakladov v sulade s
?lankom 49 CIR 1992. Informacie uvedené v spisovom materiali neumoz?uju preukaza?, ze
uvedend sprava v tomto kontexte pouzila ?lanok 26 druhy odsek bod 1° citovaného zakonnika.

22  Aj za predpokladu, Ze ?lanok 49 CIR 1992 mdZe ma? relevantny charakter pre rieSenie
sporu vo veci samej, plati, Ze vnutrostatny sud sa obmedzil na poloZenie otazky Sudnemu dvoru o
vyklade predmetnych slobéd vo vz?ahu k ?lanku 26 druhému odseku bodu 1° CIR 1992. Z tohto



h?adiska sta?i zdérazni?, Ze spominany sudny organ, ktory nesie zodpovednos? za vydané sudne
rozhodnutie, ma najlepSie postavenie na to, aby vymedzil s oh?adom na osobitosti veci, ktora mu
bola predloZzena, relevantny vnutroStatny pravny ramec a aby ohrani?il svoj prejudicialny navrh v
zavislosti od neho (pozri vtomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2009, Angelidaki a i., C?378/07 az
C?380/07, Zb. s. 1?3071, bod 48 a citovanu judikataru).

O uplatnite?nej slobode

23  Najskér treba ur?i?, ?i a v akom rozsahu méze vnutroStatna pravna Uprava, ako je vo veci
samej, ovplyvni? vykon slobody usadi? sa v zmysle ?lankov 43 ES a 48 ES a/alebo vykon
vo?ného pohybu kapitalu zakotveného v ?lanku 56 ES a nasl.

24 VSetci dotknuti G?astnici konania, ktori predloZili pripomienky Sudnemu dvoru, sa
domnievaju, Ze prvu polozenu otazku treba skima? so zrete?om na slobodu usadi? sa. Pokia? ide
o skutkové okolnosti, ktoré su predmetom druhej otazky, SGI, ako aj belgick& a nemecka vlada
tvrdia, Ze v prejednavanej veci su uplatnite?né ustanovenia, ktoré upravuju vo?ny pohyb kapitalu.
Ostatni dotknuti U?astnici konania sa naopak domnievaju, Ze na tuto otazku treba odpoveda?
rovnako ako na prvi. SGI sa odvolava na ?lanok 12 ES v ramci oboch otazok.

25  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze na U?ely ur?enia, ?i sa na vnatroStatnu pravnu Upravu
vz?ahuje jedna, alebo druha sloboda pohybu, treba zoh?adni? predmet danej pravnej Upravy
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C?196/04, Zb. s. 1?7995, body 31 az 33; z 3. oktobra 2006, Fidium Finanz,
C?452/04, Zb. s. 1?9521, body 34 a 44 az 49, ako aj zo 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome,
C?182/08, Zb. s. 178591, bod 36).

26  Pod?a belgickej vlady predmetna pravna Uprava sa vz?ahuje na ur?enie hrubého zisku
spolo?nosti rezidentov na U?ely zdanenia ich prijmov. S cie?om zabrani? da?ovym Unikom sa do
ziskov tychto spolo?nosti zahrna prijmy, ktoré neboli dosiahnuté v désledku poskytnutia
nezvy?ajnych alebo bezodplatnych vyhod spolo?nostiam nerezidentom, ktoré su s nimi vo vz?ahu
vzajomnej zavislosti. Za takychto okolnosti umoZz?uje spominany rezim vnatroStatnym da?ovym
aradom zdani? spolo?nosti rezidentov, priom predmetom zdanenia st sumy, ktoré pod?a pripadu
zodpovedaju nadmernej sume zaplatenej spolo?nos?ou v porovnani s cenou dosiahnutou v Uplnej
hospodarskej st?azi alebo s uslym ziskom tejto spolo?nosti.

27 Vo svojej odpovedi z 24. aprila 2009 na pisomnu otazku, ktora poloZzil Sudny dvor 23. marca
2009, belgicka vldda upresnila, Ze pravna Uprava vo veci samej sa zameriava na situacie, ke?
dotknuté spolo?nosti su vo svojich vz?ahoch ovplyvnené podmienkami, ktoré su odlisné od
podmienok existujucich medzi nezavislymi podnikmi. Vz?ah ,vzdjomnej zavislosti v zmysle tejto
pravnej Upravy existuje najma, ke? jedna z dotknutych spolo?nosti ma majetkova U?as? na
zakladnom imani inej spolo?nosti, ktora jej umoz?uje ma? vyznamny vplyv na jej rozhodnutia a
ur?i? jej ?innosti v zmysle judikatary, ktora vyplyva z rozsudku z 13. aprila 2000, Baars (C?251/98,
Zb. s. 1?2787, bod 22).

28  Sudny dvor vSak opakovane rozhodol, Ze vnutroStatne pravne Upravy, ktoré sa maju
uplatni? za takychto okolnosti, patria do vecnej posobnosti ustanoveni Zmluvy o ES tykajucich sa
slobody usadi? sa (pozri najma rozsudky Baars, uz citovany, body 21 a 22; Cadbury Schweppes a
Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 31, ako aj Glaxo Wellcome, uz citovany, bod 47).

29  Pod?a belgickej vlady sa vSak pravna Uprava vo veci samej nema uplatni? iba na situacie,
ktoré patria do pésobnosti uz citovanej judikatliry Baars. Existencia vz?ahu vzajomnej zavislosti
medzi dotknutymi spolo?nos?ami totiz nezavisi od rozsahu majetkovej U?asti jednej z nich na
zakladnom imani inej spolo?nosti. Vo svojej odpovedi uvedenej v bode 27 tohto rozsudku tato



vlada upresnila, Ze predmetom spominanej pravnej tprav su vSetky vz?ahy, ktoré so zrete?om na
skuto?nosti a na okolnosti preukazuju akako?vek vzajomnu zavislos?, ?i uz priamu alebo
nepriamu, medzi dotknutymi spolo?nos?ami. MézZe is? o majetkova ?as? na zakladnom imani
inej dotknutej spolo?nosti, ktord sa nevyzna?uje vykonom ,vyznamného vplyvu“ v zmysle
spominanej judikatury, ale tiez napriklad o surovinovu zavislos? alebo zavislos? v oblasti
technickej a zaru?nej spoluprace.

30 So zrete?om na tieto Gvahy sa treba domnieva?, Ze predmetna vnutroStatna pravna Uprava
VO veci samej v zasade mbze tiez ovplyvni? vykon inych slobéd pohybu a najmé vykon vo?ného
pohybu kapitélu v zmysle ?lanku 56 ES.

31 Pokia? ide o uplatnite?nos? ?lanku 12 ES, ktory zakotvuje vSeobecnl zasadu zakazu
akejko?vek diskriminacie z dévodu Statnej prislusnosti, treba zdbrazni?, Ze toto ustanovenie sa
moze samostatne uplatni? len v situaciach patriacich pod pravo Unie, pre ktoré Zmluva
nestanovuje osobitné pravidla zakazu diskriminécie (pozri najma rozsudky z 8. marca 2001,
Metallgesellschaft a i., C?397/98 a C?410/98, Zb. s. 1?1727, body 38 a 39; z 11. oktébra 2007,
Hollmann, C?443/06, Zb. s. 1?8491, body 28 a 29, ako aj zo 17. januara 2008, Lammers & Van
Cleeff, C?105/07, Zb. s. 1?7173, bod 14).

32 ?lanky 43 ES a 56 ES vSak stanovuju takéto osobitné pravidla zakazu diskriminacie v
oblastiach, ktoré patria do slobody usadi? sa a vo?ného pohybu kapitalu.

33  Pokia? ide o ustanovenia Zmluvy, ktoré sa maju uplatni? za takych okolnosti, aké su vo veci
samej, treba zddrazni?, Ze existencia ,vz?ahu vzajomnej zavislosti“ v zmysle uvedenej pravnej
Upravy medzi na jednej strane SGI a Recydem, a na druhej strane SGI a Cobelpin nebola
spochybnena v konani pred vnatroStatnym sudom.

34  Pokia? ide o povahu tychto vz?ahov, z vnutroStatneho rozhodnutia vyplyva, Zze SGI ma
majetkovu U?as? vo vyske 65 % na zakladnom imani spolo?nosti Recydem. Pod?a odpovede
uvedenej v bode 10 tohto rozsudku majetkova U?as? spolo?nosti Cobelpin na zakladnom imani
spolo?nosti SGI dosahuje vysSku 34 %. Sadny dvor nema k dispozicii informécie, ktoré by umoznili
preukaza?, ?i existuju ?alSie vz?ahy U?asti medzi tymito spolo?nos?ami.

35  Takéto U?asti v zasade mbzu prizna? spolo?nosti SGI ,vyznamny vplyv* v zmysle judikatlry
Baars, uvedenej v bodoch 27 a 28 tohto rozsudku, na rozhodnutia a ?innosti spolo?nosti Recydem
a spolo?nosti Cobelpin takyto vplyv na rozhodnutia a ?innosti spolo?nosti SGI. Okrem toho pod?a
vnutroStatneho rozhodnutia existuju vz?ahy medzi tymito spolo?nos?ami na drovni ich
predstavenstiev.

36 Ke?Ze predmetom sporu vo veci samej je len vplyv uvedenej pravnej Upravy na da?ovy
rezim spolo?nosti, ktora je s inymi dotknutymi spolo?nos?ami vo vz?ahu vzajomnej zavislosti,
ktory sa vyzna?uje vykonom ,vyznamného vplyvu“ v zmysle spominanej judikatary Baars, pouZziju
sa ?lanky 43 ES a 48 ES tykajuce sa slobody usadi? sa.

37  Preto je na polozené otazky potrebné odpoveda? iba so zrete?om na ?lanky 43 ES a 48 ES.
Treba ich skima? spolo?ne.

O existencii obmedzenia slobody usadi? sa

38  Sloboda usadi? sa, ktoru ?lanok 43 ES priznava Statnym prislusnikom Spolo?enstva,
zah??a ich pravo pristupu a vykonu k samostatne zarobkovej ?innosti, ako aj pravo zalozi? a
spravova? podniky za rovnakych podmienok, aké ur?uje pravna Uprava ?lenského Statu usadenia
sa pre vlastnych Statnych prislusnikov. Zah??a aj pravo spolo?nosti, ktoré su zaloZené v sulade s



pravnou upravou ?lenského Statu a maju svoje sidlo, Ustredie alebo hlavné miesto podnikate?skej
?innosti v Eurépskom spolo?enstve, vykonava? ich ?innos? v dotknutom ?lenskom State
prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, organiza?nej zlozky alebo obchodného zastupenia (pozri
najma rozsudky z 23. februara 2006, Keller Holding, C?471/04, Zb. s. 1?2107, bod 29, a Glaxo
Wellcome, uz citovany, bod 45).

39  Hoci cie?om ustanoveni Zmluvy tykajucich sa slobody usadi? sa je pod?a ich znenia
zabezpe?i? v hostite?skom ?lenskom State zaobchadzanie pod?a podmienok stanovenych pre
vlastnych Statnych prislusnikov, tieto ustanovenia rovnako brania tomu, aby ?lensky Stat pévodu
branil usadeniu niektorého zo svojich Statnych prislusnikov alebo spolo?nosti zaloZenej v sulade s
jeho pravnou Upravou v inom ?lenskom State (pozri najma rozsudky zo 16. jula 1998, ICI,
C?264/96, Zb. s. 1?4695, bod 21; z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Zb. s.
1710837, bod 31; zo 6. decembra 2007, Columbus Container Services, C?298/05, Zb. s. 1710451,
bod 33, a z 27. novembra 2008, Papillon, C?418/07, Zb. s. 1?8947, bod 16).

40 Pokia? ide o spolo?nosti, je potrebné zdbérazni?, Ze ich ,sidlo” v zmysle ?lanku 48 ES sluzi,
podobne ako narodnos? fyzickych osdb, na ur?enie ich spojitosti s pravnym poriadkom ?lenského
Statu. Pripusti? skuto?nos?, Ze by ?lensky Stat usadenia mohol vo?ne uplat?ova? rozdielne
zaobchadzanie len z dévodu, Ze sidlo spolo?nosti sa nachadza v inom ?lenskom State, by zbavilo
?lanok 43 ES jeho podstaty (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. januara 1986,
Komisia/Francuzsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 18; z 13. jula 1993, Commerzbank, C?330/91, Zb. s.
1?4017, bod 13, a z 18. juna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C?303/07, Zb. s. 175145,
bod 38).

41  SGI, Svédska vlada a Komisia sa domnievajd, Ze predmetna pravna Uprava vo veci samej je
obmedzenim v zmysle prava Unie. Nemecka a belgicka vliada tvrdia opak. So zrete?om na
vSeobecny kontext uvedend pravna Uprava neméze znevyhodni? spolo?nosti rezidentov, ktoré
poskytnu nezvy?ajné alebo bezodplatné vyhody spolo?nostiam, ktoré su s nimi vo vz?ahu
vzajomnej zavislosti a ktoré su usadené v inych ?lenskych Statoch v porovnani so spolo?nos?ami
rezidentmi poskytujucimi takéto vyhody inym spolo?nostiam rezidentom, ktoré sa nachadzaju v
takejto situacii. Takyto rezim nie je obmedzenim.

42  V prejednavanej veci je nepochybné, Ze na z&klade pravnej Upravy vo veci samej
nezvy?ajné alebo bezodplatné vyhody, ktoré poskytne spolo?nos? rezident spolo?nosti, ktora je s
?0u vo vz?ahu vzajomnej zavislosti su pripo?itané k vlastnym ziskom tejto prvej spolo?nosti, len
ak spolo?nos? prijemca vyhody je usadena v inom ?lenskom State. Naopak, spolo?nos? rezident
nie je da?ovnikom dane z takejto vyhody, ke? tato vyhoda je poskytnuta inej spolo?nosti
rezidentovi, vo?i ktorej existuje takyto vz?ah len vtedy, ak sa tato vyhoda pouZije na u?ely
stanovenia zdanite?nych prijmov tejto poslednej spolo?nosti.

43  Ztoho vyplyva, Ze da?ova situacia spolo?nosti rezidenta v Belgicku, ktord ako SGI poskytne
nezvy?ajné alebo bezodplatné vyhody spolo?nostiam, ktoré su s ?ou vo vz?ahu vzajomnej
zavislosti a ktoré su usadené v inych ?lenskych Statoch, je menej vyhodna, ako keby bola v
situacii, keby poskytla takéto vyhody spolo?nostiam rezidentom, ktoré maju takéto vz?ahy.

44  Taky rozdiel v da?ovom zaobchadzani medzi spolo?nos?ami rezidentmi v zavislosti od
miesta sidla spolo?nosti, ktorym plynua predmetné vyhody, méze by? obmedzenim slobody usadi?
sa v zmysle ?lanku 43 ES. Spolo?nos? rezident méze by? totiz nitena upusti? od nadobudnutia,
zaloZenia alebo ponechania dcérskej spolo?nosti v inom ?lenskom State, alebo od nadobudnutia
alebo ponechania vyznamnej U?asti na zakladnom imani spolo?nosti usadenej v poslednom State
z dévodu da?oveho bremena, ktoré v cezhrani?nej situacii za?aZzuje poskytnutie vyhod uvedenych
v predmetnej pravnej Uprave vo veci samej.



45  Okrem toho spominana pravna Uprava méze ma? obmedzujuci U?inok na spolo?nosti
usadené v inych ?lenskych Statoch. Takato spolo?nos? méze by? totiz nutena upusti? od
nadobudnutia, zaloZenia alebo ponechania dcérskej spolo?nosti v Belgicku, alebo od
nadobudnutia alebo ponechania vyznamnej U?asti na zakladnom imani spolo?nosti usadenej v
poslednom uvedenom State z dévodu da?ového bremena, ktoré v tomto State za?azuje
poskytnutie vyhod uvedenych v tejto pravnej Uprave.

46  Tento zaver nemb6zu vyvrati? tvrdenia belgickej a nemeckej vlady.

47  Belgicka vlada tvrdi, Ze da?ova nevyhoda, ktora vyplyva z pouZzitia spominanej pravnej
Gpravy, nespo?iva v zahrnuti nezvy?ajnej alebo bezodplatnej vyhody poskytnutej spolo?nos?ou
rezidentom do vlastnych ziskov tejto spolo?nosti belgickymi da?ovymi tradmi, ale skor v
nebezpe?enstve, Ze nastane dvojité zdanenie v pripade, Ze ?lensky Stat usadenia sa spolo?nosti
prijemcu vyhody nevykona suvz?aznu da?ovu Upravu. Toto nebezpe?enstvo je vyrazne znizené
moznos?ou uplatni? dohovor z 23. jula 1990 o zamedzeni dvojitého zdanenia v pripade opravy
ziskov zdruzenych podnikov [neoficialny preklad] (U. v. ES L 225, s. 10; ?alej len ,dohovor o
arbitrazi®).

48  Tato vlada tieZ obracia pozornos? na skuto?nos?, Ze vo vnuatroStatnych situaciach ?lanky 79
a 207 CIR 1992 obmedzuju ur?ity po?et da?ovych odpo?tov u spolo?nosti rezidentov, ktoré
dosiahli zisky pochadzajuce z nezvy?ajnych alebo bezodplatnych vyhod. Rozdiel v da?ovom
zaobchadzani spolo?nosti rezidentov v zavislosti od miesta sidla spolo?nosti prijemcov vyhody je
menej vyznamny, ako sa zda.

49  Pod?a nemeckej vlady belgické da?ové urady nevykonavaju Ziadne dodato?né zdanenie za
cezhrani?ného predpokladu. Ke?Ze nemaju pravomoc zdani? prijmy spolo?nosti prijemcu vyhody,
ktora je usadena v inom ?lenskom State, zda?uju nezvy?ajnu alebo bezodplatnu vyhodu u
da?ovnika — spolo?nosti, ktora ju poskytla. Tato vlada zdéraz?uje, Ze vo vnutrostatnych situaciach
je rovnaky druh vyhody zda?ovany, prizom da?ovnikom nie je spolo?nos? rezident, ktora ju
poskytla, ale spolo?nos? rezident, ktora ju prijala. Preto je pochybny obmedzujici G?inok
predmetnej pravnej Upravy vo veci samej.

50 Na uvod treba zdérazni?, Ze na to, aby sa pravna Uprava povazovala za obmedzenie
slobody usadi? sa, sta?i, aby bola spdsobila obmedzi? vykon tejto slobody v ?lenskom State
spolo?nostiam usadenym v inom ?lenskom State bez toho, aby bolo nutné preukaza?, ze
predmetné pravne predpisy skuto?ne viedli niektoré z uvedenych spolo?nosti k upusteniu od
nadobudnutia, zaloZenia alebo ponechania dcérskej spolo?nosti v prvom ?lenskom State (pozri
rozsudky z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Zb. s.
172107, bod 62, a z 18. jula 2007, Oy AA, C?231/05, Zb. s. 1?6373, bod 42).

51 Pokia? ide o tvrdenia, ktoré sa vz?ahuju na da?ové zaobchadzanie s prijmami spolo?nosti
rezidenta, ktora prijala vyhodu vo vnutroStatnej situécii, zda sa, ako to poznamenala generalna
advokatka v bode 45 svojich navrhov, Ze predmetné vliady h?adia na skupinu podnikov ako na
celok a vychadzaju z toho, ze ma maly vyznam to, ktorej spolo?nosti sa v ramci skupiny
pripo?itaju ur?ité zisky.

52  Ztohto h?adiska je délezité zdbérazni?, Ze spolo?nos? rezident, ktora poskytuje nezvy?ajnu
alebo bezodplatnu vyhodu, a spolo?nos?, ktora ju prijme, su dve odliSné pravnické osoby, pri?om
kazda z nich je samostatne zdanena. V kazdom pripade da?ové bremeno, ktoré nesie spolo?nos?
prijemca vyhody vo vnutroStatnej situacii, nemozno porovna? so zdanenim predmetnej da?ovej
vyhody u da?ovnika, ktorym je spolo?nos?, ktora ju poskytla, v cezhrani?nej situacii.



53 Aj za predpokladu, Ze vo vnutroStatnej situacii a za okolnosti, Ze dotknuté spolo?nosti su
vzajomne viazané priamo alebo nepriamo v rozsahu 100 %, rozdelenie da?ového bremena medzi
nimi méze za ur?itych podmienok by? vykonané bez dosahu z da?ového h?adiska, treba
zdbrazni?, Ze v kazdom pripade v cezhrani?nej situacii pretrvava nebezpe?enstvo dvojitého
zdanenia. Tak ako spravne zdéraznila generalna advokatka v bodoch 46 a 47 svojich navrhov, v
takejto situacii nezvy?ajné alebo bezodplatné vyhody poskytnuté spolo?nos?ou rezidentom a
zahrnuté do jej vlastnych ziskov mozno zdani? v ?lenskom State, kde je spolo?nos?, prijemca tejto
vyhody, usadend, pri?om posledna uvedena spolo?nos? je jej da?ovnikom.

54  Pokia? ide 0 moznos? uplatni? dohovor o arbitrézi, treba zdérazni?, ako to urobila
generalna advokatka v bode 48 svojich navrhov, Zze za?atie zmierovacieho konania medzi
dotknutymi da?ovymi spravami, ktoré stanovuje ?lanok 6 oddiel 3 dohovoru spésobuje
spolo?nosti, poZadujucej, aby sa o jej pripade rozhodlo v uvedenom zmierovacom konani,
dodato?né spravne a hospodarske naklady. ?alej, zmierovacie konanie, ktoré pripadne vyusti do
arbitrazneho konania, moze trva? nieko?ko rokov. Po?as tohto obdobia vSak uvedena spolo?nos?
musi znaSa? naklady suvisiace s dvojitym zdanenim. NavySe sa zda, najma so zrete?om na
skuto?nosti uvedené v bode 29 tohto rozsudku, Ze predmetna pravna Uprava vo veci samej sa ma
uplatni? na niektoré situacie, ktoré nepatria do pdsobnosti uvedeného dohovoru.

55  Ztoho vyplyva, Ze pravna Uprava ?lenského Statu, aka je vo veci samej, je obmedzenim
slobody usadi? sa v zmysle ?lanku 43 ES v spojeni s ?lankom 48 ES.

O dbvodnosti predmetnej pravnej pravy

56  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze opatrenie, ktoré méze brani? slobode usadi? sa, ktoru
zakotvuje ?lanok 43 ES, je pripustné, len ak sleduje legitimny cie? zlu?ite?ny so Zmluvou a ak je
odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu. V podobnom pripade eSte treba, aby
jeho pouzitie bolo schopné zaru?i? uskuto?nenie takto sledovaného cie?a a neslo nad rdmec
toho, ?0 je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (pozri najma rozsudky z 15. maja 1997, Futura
Participations a Singer, C?250/95, Zb. s. 172471, bod 26; z 11. marca 2004, de Lasteyrie du
Saillant, C?9/02, Zb. s. 172409, bod 49; Marks & Spencer, uz citovany, bod 35, ako aj Lammers &
Van Cleef, uz citovany, bod 25).

57  Svédska vlada a Komisia sa domnievaju, Zze predmetna pravna Uprava vo veci samej je
oddvodnena nutnos?ou zachova? vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi
Statmi, obavou z da?ového Uniku a bojom proti zneuzitiam, chapanych spolo?ne. Komisia vSak
zd6raz?uje nevyhnutnos? dodrziava? zdsadu proporcionality. Belgicka a nemecka vlada uvadzaju
rovnaké oddvodnenie a to subsidiarne.

58 Belgicka vlada tvrdi, Ze predmetna pravna Uprava vo veci samej sa zameriava na boj proti
da?ovému Uniku tym, Ze umoZ?uje napravu situacii na da?ové u?ely, ke? su dotknuté spolo?nosti
vedené v ich vz?ahoch podmienkami prekra?ujacimi to, ?0 by si dohodli za okolnosti Uplnej
hospodarskej si?aze. Na pojednavani po?as prednesov U?astnikov konania tato vlada upresnila,
Ze predmetny rezim sa inSpiroval ?lankom 9 vzorovej da?ovej zmluvy tykajlcej sa prijmu a
majetku, ktoru vypracovala Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) a ?lankom
4 dohovoru o arbitrazi, ktoré stanovuju opravu podobnych ziskov, pokia? operacie medzi
spojenymi podnikmi odporuju kritériu Uplnej hospodarskej su?aze.

59 Pod?a tejto vlady pojem ,vyhoda“ v zmysle predmetnej pravnej Upravy vo veci samej
predpoklada obohatenie prijemcu vyhody a pokia? ide o osobu, ktora poskytuje tuto vyhodu,
neexistenciu U?inného protiplnenia za tuto vyhodu. Podmienka, ktoré sa viaze na ,nezvy?ajnu"“
povahu vyhody, spo?iva v tom, ?0 je v rozpore so zvy?ajnym poriadkom veci, zauzZivanymi



obchodnymi pravidlami a zvykmi, alebo to, ?0 je v podobnych pripadoch zvykom. Pokia? ide o
kritérium ,bezodplatnosti“, toto predpoklada, Ze vyhoda je poskytnuta bez toho, aby bola vykonom
povinnosti, alebo akejko?vek protihodnoty.

60 Po prvé pokia? ide o vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenské Staty, treba
uvies?, Ze také odévodnenie mbze by? pripustené najma vtedy, ak sa predmetny rezim usiluje
zabrani? konaniam, ktoré by mohli ohrozi? pravo niektorého ?lenského Statu vykonava? svoju
da?ovl pravomoc vo vz?ahu k ?innostiam uskuto??ovanym na jeho Gzemi (pozri najma rozsudky
Marks & Spencer, uz citovany, bod 46; z 29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Zb. s.
172647, bod 42, ako aj Oy AA, uZ citovany, bod 54, a Aberdeen Property Fininvest Alpha, uz
citovany, bod 66).

61  Suadny dvor pripustil, Ze zachovanie rozdelenia da?ovej prdvomoci medzi ?lenskymi Statmi
si méze vyZzadova?, aby sa na hospodarsku ?innos? spolo?nosti usadenych v jednom z
uvedenych Statov uplat?ovali len da?ové normy tohto Statu, a to tak na zisky, ako aj na straty
(pozri najma rozsudky Oy AA, uz citovany, bod 54, a z 15. m4ja 2008, Lidl Belgium, C?414/06, Zb.
s. 1?3601, bod 31).

62 Ak by sa totiZz dala spolo?nostiam moznos? zvoli? si zoh?adnenie svojich strat alebo ziskov
v ?lenskom State, kde sa nachadza ich prevadzkare?, alebo v inom ?lenskom State, cite?ne by sa
tym ohrozilo vyrovnané rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, ke?ze v jednom z
dotknutych Statov by sa da?ovy zaklad zvysil a v inom znizil o presunuté straty alebo zisky (pozri v
tomto zmysle rozsudky Marks & Spencer, uz citovany, bod 46; Oy AA, uz citovany, bod 55, a Lidl
Belgium, uz citovany, bod 32).

63 V prejednavanej veci je nutné skonsStatova?, Ze umozni? spolo?nostiam rezidentom
presunu? svoje zisky vo forme nezvy?ajnych alebo bezodplatnych vyhod do spolo?nosti, ktoré su
S nimi vo vz?ahu vzajomnej zavislosti a ktoré st usadené v inych ?lenskych Statoch, by
znamenalo vystavi? nebezpe?enstvu ohrozenia vyrovnané rozdelenie da?ovej prAvomoci medzi
?lenskymi Statmi. Toto by mohlo ohrozi? dokonca samotny systém rozdelenia da?ovej pravomoci
medzi ?lenskymi Statmi, pretoZze pod?a vyberu spolo?nosti, ktoré sa vo vz?ahoch vzajomnej
zavislosti, by ?lensky Stat spolo?nosti, ktora poskytuje nezvy?ajné alebo bezodplatné vyhody, bol
povinny vzda? sa svojho prava na zdanenie ako Stat sidla tejto spolo?nosti, jej prijmov a to
pripadne v prospech ?lenského Statu, kde sa nachadza sidlo spolo?nosti prijemcu vyhody (pozri v
tomto zmysle rozsudok Oy AA, uz citovany, bod 56).

64  Tym, Ze stanovuje zdanenie nezvy?ajnych alebo bezodplatnych vyhod, priom da?ovnikom
je spolo?nos? rezident, ktora poskytla tato vyhodu spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom Stéate,
predmetna pravna Uprava vo veci samej umoZz?uje belgickému Statu vykonava? svoju da?ovu
pravomoc vo vz?ahu k ?innostiam vykonavanym na jeho Uzemi.

65 Po druhé, pokia? ide o predchadzanie da?ovému Uniku, treba pripomenud?, Ze vnutrostatne
opatrenie, ktoré obmedzuje slobodu usadi? sa, mdZe by? opodstatnené, ke? sa osobitne
zameriava na ?isto umelé konstrukcie, ktorych cie?om je obis? pravnu Upravu dotknutého
?lenského Statu (pozri v tomto zmysle rozsudky, ICI, uz citovany, bod 26; Marks & Spencer, uz
citovany, bod 57; Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 51, ako
aj Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, uz citovany, bod 72).

66 V tomto kontexte vnatroStatnu pravnu Upravu, ktorej osobitnym cie?om nie je vylu?i? z
upravovanej da?ovej vyhody ?isto umelé konstrukcie zbavené hospodarskej reality vytvorené s
cie?om obis? zvy?ajne splatnu da? zo zisku dosiahnutych ?innos?ami vykonavanymi na
vnatroStatnom Uzemi, predsa mozno povaZzova? za odévodnenud sledovanym cie?om, ktorym je
predchadzanie da?ovému Uniku ponimanym vo vzajomnej suvislosti s cie?om, ktorym je ochrana



vyrovnaného rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi (pozri v tomto zmysle
rozsudok Oy AA, uz citovany, bod 63).

67  Pokia? ide o relevantnos? tohto odévodnenia so zrete?om na okolnosti, akymi sa vyzna?uje
spor vo veci samej, treba zdorazni?, Ze umozni? spolo?nostiam rezidentom poskytni? nezvy?ajné
alebo bezodplatné vyhody spolo?nostiam, s ktorymi st vo vz?ahu vzajomnej zavislosti a ktoré su
usadené v inych ?lenskych Statoch bez toho, aby sa stanovili akéko?vek napravné da?ové
opatrenia, prindSa so sebou nebezpe?enstvo, Ze prostrednictvom umelych konstrukcii sa
uskuto?nia presuny prijmov v ramci spolo?nosti, ktoré sa nachadzaju v situacii vzdjomnej
zavislosti, a to smerom do spolo?nosti usadenych v ?lenskych Statoch, ktoré uplat?uju nizsie
sadzby zdanenia, alebo do ?lenskych Statov, kde su tieto prijmy oslobodené od dane (pozri v
tomto zmysle rozsudok Oy AA, uz citovany, bod 58).

68 Predmetna da?ova Uprava vo veci samej tym, Ze stanovuje zdanenie nezvy?ajnej alebo
bezodplatnej vyhody u da?ovnika, ktorym je spolo?nos? rezident, ktora poskytla tato vyhodu
spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom Stéate, je spdsobila predchadza? takymto praktikdm, ktoré
by mohli by? inSpirované zistenim cite?nych rozdielov medzi zdanite?nymi zakladmi alebo
da?ovymi sadzbami uplat?ovanymi v r6znych ?lenskych Statoch, pri7om jedinym cie?om takychto
praktik by bolo obis? da?, ktora by bola zvy?ajne splatna v ?lenskom State, kde ma sidlo
spolo?nos?, ktora poskytla spominanu vyhodu (pozri v tomto zmysle rozsudok Oy AA, uz citovany,
bod 59).

69  So zrete?om na tieto dve skuto?nosti, ktoré sa tykaju nutnosti ochrany vyrovnaného
rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, a na skuto?nos?, ktorou je predchadzanie
da?ovym unikom, chapanych vzajomne, treba konstatova?, Ze pravna Uprava, aka je vo veci
samej, sleduje legitimne ciele zlu?ite?né so Zmluvou, ktoré su naliehavymi dévodmi vSeobecného
zaujmu, a je schopna zaru?i? uskuto?nenie tychto cie?ov.

70  Zatychto podmienok zostava overi?, ?i da?ovy rezim, aky je vo veci samej, nepresahuije to,
?0 je na dosiahnutie sledovanych cie?ov, chapanych vzdjomne, nevyhnutné.

71  Treba zdbérazni?, Ze vnutroStatnu pravnu Upravu, ktora vychadza zo skimania objektivnych
a overite?nych prvkov na ur?enie, ?i transakcia ma charakter umelej konstrukcie na da?ové G?ely,
treba povaZzova? za Upravu neprekra?ujucu ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie cie?ov,
ktoré sa tykaju nutnosti ochrany vyrovnaného rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi
Statmi a predchadzania da?ovych anikov, pokia?, po prvé, v kazdom pripade, ke? existuje
podozrenie, Ze transakcia presahuje to, na ?om by sa dotknuté spolo?nosti dohodli za okolnosti
Uplnej hospodarskej su?aze, da?ovnikovi je bez toho, aby podliehal neprimeranym
administrativnym poZziadavkam, umoznené predlozi? informacie, ktoré sa tykaju pripadnych
obchodnych dévodov, pre ktoré bola tato transakcia uzavreta (pozri v tomto zmysle rozsudok Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, uZ citovany, bod 82, a uznesenie z 23. aprila 2008,
Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation,C?201/05, Zb. s. 172875, bod 84).

72  Podruhé, ke? overenie takychto skuto?nosti vedie k zaveru, ze predmetna transakcia
presahuje to, na ?om by sa dotknuté spolo?nosti dohodli za okolnosti Uplnej hospodarskej su?aze,
napravné da?oveé opatrenie sa musi ohrani?i? na ?as?, ktora presahuje to, na ?om by sa boli
dohodli, pokia? by neexistovala situacia vzajomnej zavislosti medzi nimi.

73  Pod?a belgickej vlady dokazné bremeno o existencii ,nezvy?ajnej* alebo ,bezodplatnej*
vyhody v zmysle predmetnej pravnej Upravy vo veci samej nesie vnutroStatna da?ova sprava. Ke?
tato pouzije spominanu pravnu Upravu, da?ovnikovi je umozZnené predlozi? informacie, ktoré sa
tykaju pripadnych obchodnych dévodov, pre ktoré bola tato transakcia uzavreta. Da?ovnik ma
jednomesa?nu lehotu, ktord mozno pred?Zzi?, na preukazanie toho, Ze nejde o nezvy?ajnu alebo



bezodplatnu vyhodu so zrete?om na okolnosti, za ktorych tato transakcia prebehla. Ak by aj
napriek tomu spominana administrativa na?alej zotrvavala na svojom umysle vyda? platobny
vymer a keby nesuhlasila s tvrdeniami da?ovnika, potom tento da?ovnik bude méc? napadnu?
toto zdanenie na vnutrostatnych suadoch.

74  Tato vlada dodava, Ze v pripade pouZzitia predmetnej pravnej Upravy vo veci samej iba
nezvy?ajna alebo bezodplatna ?as? predmetnej vyhody je opatovne zahrnuta do vlastnych ziskov
spolo?nosti rezidenta, ktord ju poskytla.

75  Zatychto podmienok s vyhradou overeni, ktoré ma uskuto?ni? vnutroStatny sad, pokia? ide
o tieto dva body, ktoré sa tykaju vykladu a pouzitia belgického prava, treba vyvodi? zaver, Ze so
zrete?om na predchadzajuce tvrdenia vnutroStatna pravna Uprava, aka je vo veci samej, je
primerana so zrete?om na vSetky ciele, ktoré sleduje.

76  Zatychto podmienok treba na polozené otdzky odpoveda? tak, Ze ?lanok 43 ES v spojeni s
?lankom 48 ES sa ma vyklada? tak, Ze v zasade nebrani takej pravnej Uprave ?lenského Statu,
aka je vo veci samej, na z&klade ktorej nezvy?ajné alebo bezodplatna vyhoda je zdanena tak, Zze
da?ovnikom je spolo?nos? rezident, pokia? tato vyhoda bola poskytnutéa spolo?nosti usadenej v
inom ?lenskom State, vo?i ktorej sa tato prva spolo?nos? nachadza priamo alebo nepriamo vo
vz?ahu vzdjomnej zavislosti, zatia? ?0 spolo?nos? rezident by nemohla by? z takejto vyhody
zdanend, pokia? tato vyhoda bola poskytnuta inej spolo?nosti rezidentovi, vo?i ktorej sa prva
spolo?nos? nachadza vo vz?ahu takejto zavislosti. Je vSak ulohou vnutroStatneho sudu overi?, ?i
predmetna pravna Uprava vo veci samej nepresahuje to, ?0 je na dosiahnutie ?ou sledovanych
cie?ov, chapanych vzajomne, nevyhnutné.

O trovach

77  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 43 ES v spojeni s ?lankom 48 ES sa mé& vyklada? tak, Ze v zdsade nebrani takej
pravnej uprave ?lenského Statu, aka je vo veci samej, na zaklade ktorej nezvy?ajnéa alebo
bezodplatna vyhoda je zdanené tak, Zze da?ovnikom je spolo?nos? rezident, pokia? tato
vyhoda bola poskytnuta spolo?nosti usadenej vinom ?lenskom State, vo?i ktorej sa tato
prva spolo?nos? nachadza priamo alebo nepriamo vo vz?ahu vzdjomnej zavislosti, zatia?
?0 spolo?nos? rezident by nemohla by? z takejto vyhody zdanend, pokia? tato vyhoda bola
poskytnuta inej spolo?nosti rezidentovi, vo?i ktorej sa prva spolo?nos? nachadza vo
vz?ahu takejto zavislosti. Je vSak ulohou vnatroStatneho sudu overi?, ?i predmetna pravna
Uprava vo veci samej nepresahuje to, ?0 je na dosiahnutie ?ou sledovanych cie?ov,
chapanych vzajomne, nevyhnutné.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



