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V?c C-314/08

Krzysztof Filipiak

V.

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

(2a&dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu)

~Pravni p?edpisy v oblasti dan? z p?ijm? — Narok na odpo?et pojistného na socialni zabezpe?eni
od zékladu dan? — Narok na sniZeni dan? o vySi odvad?ného pojistného na zdravotni pojist?ni —
Zamitnuti, pokud je pojistné odvad?no v jiném ?lenském stat?, nez je stat zdan?ni — Slu?itelnost s
?lanky 43 ES a 49 ES — Nalez vnitrostatniho dstavniho soudu — Protilstavnost vnitrostatnich
ustanoveni — Odklad dne, k n?muz uvedena ustanoveni pozbyvaji zavazné povahy — P?ednost
prava Spole?enstvi — Dopad na p?edkladajici soud”

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Volny pohyb sluzeb — Omezeni — Da?ové pravni
p?edpisy — Da? z p?ijmu

(?lanky 43 ES a 49 ES)

2. Pravo Spole?enstvi — P?ednost — Vnitrostatni pravni p?edpisy, které jsou v rozporu —
Automaticka nepouzitelnost existujicich pravnich norem

1. ?lanky 43 ES a 49 ES brani vnitrostatni pravni aprav?, podle niz se m?Ze poplatnik-
rezident domoci jednak toho, aby byla vySe pojistného na socialni zabezpe?eni zaplaceného
b?hem zda?ovaciho obdobi ode?tena od zakladu dan?, a jednak toho, aby da? z p?ijmu, kterou
musi odvést, byla sniZzena o vySi pojistného na zdravotni pojist?ni zaplaceného b?hem uvedeného
obdobi, pouze tehdy, pokud je uvedené pojistné hrazeno v ?lenském stat? zdan?ni, p?i?emz
takova zvyhodn?ni jsou odep?ena, pokud je toto pojistné hrazeno v jiném ?lenském stat?,
p?estozZe toto pojistné nebylo v posledn? uvedeném ?lenském stat? ode?teno.

Takova pravni Uprava zavadi rozdilné zachazeni mezi poplatniky-rezidenty. Jakykoliv poplatnik s
bydlist?m v ?lenském stat? zdan?ni, ktery vykonava svou hospoda?skou ?innost v jiném
?lenském stat?, v n?mz podléha povinnému systému socialniho zabezpe?eni a zdravotniho
pojist?ni, totiz nem?Ze ode?ist vySi pojistného, které odvadi, od zakladu své dan? nebo snizit da?,
kterou musi zaplatit v ?lenském stat? zdan?ni, o vySi uvedeného pojistného, a je s nim tedy
zachdzeno mén? p?izniv? nez s jakymkoli jinym poplatnikem, ktery méa bydlist? v uvedeném
?lenském stat?, ale jehoZz hospoda?ské ?innost se omezuje na Uzemi tohoto statu, p?i?emz
odvadi své povinné pojistné na socialni zabezpe?eni a zdravotni pojist?ni p?islusnému
vhitrostatnimu ve?ejnému organu. P?itom, co se ty?e zdan?ni jejich p?ijm? v ?lenském stat?
zdan?ni, nenachazeji se poplatnici-rezidenti v rozsahu, v n?mz v tomto ?lenském stat? podléhaji
neomezené da?ové povinnosti, objektivn? v odliSnych situacich, jeZz by mohly vysv?tlit takové
rozdilné zachazeni v zavislosti na mist? platby pojistného. Zdan?ni jejich p?ijm? v tomto ?lenském
stat? by proto m?lo probihat na zaklad? tychz zasad, a z tohoto d?vodu na zaklad? stejnych
da?ovych zvyhodn?ni. Za t?chto podminek m?zZe odmitnuti p?iznani dot?enych da?ovych
zvyhodn?ni poplatniku-rezidentu odradit uvedeného poplatnika od vyuZziti svobody usazovani a



volného pohybu sluzeb podle ?lank? 43 ES a 49 ES, a p?edstavuje omezeni t?chto svobod.
(viz body 66-71, 74, vyrok 1)

2. V rozsahu, v n?mZ jsou vnitrostatni p?edpisy v rozporu s pravem Spole?enstvi, vyplyva z
p?ednosti prava Spole?enstvi povinnost pro vnitrostatni soud pouZzit prdvo Spole?enstvi a
nepouzit odporujici vnitrostatni ustanoveni nezavisle na nalezu vnitrostatniho ustavniho soudu,
kterym bylo rozhodnuto o odkladu dne, k n?muz pozbyvaji zavazné povahy tataz ustanoveni, o
nichz bylo rozhodnuto, Ze jsou protiastavni.

(viz bod 85, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senétu)

19. listopadu 2009(*)

.Pravni p?edpisy v oblasti dan? z p?ijm? — Narok na odpo?et pojistného na socialni zabezpe?eni
od z&kladu dan? — Narok na sniZzeni dan? o vySi odvad?ného pojistného na zdravotni pojist?ni —
Zamitnuti, pokud je pojistné odvad?no v jiném ?lenském stat?, nez je stat zdan?ni — Slu?itelnost s
?lanky 43 ES a 49 ES — Nélez vnitrostatniho Ustavniho soudu — Protilstavnost vnitrostatnich

ustanoveni — Odklad dne, k n?muZz uvedena ustanoveni pozbyvaji zavazné povahy — P?ednost
prava Spole?enstvi — Dopad na p?edkladajici soud”

Ve v?ci C?314/08,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Wojewodzki S?d Administracyjny w Poznaniu (Polsko) ze dne 30. kv?tna 2008,
doSlym Soudnimu dvoru dne 14. ?ervence 2008, v ?izeni

Krzysztof Filipiak

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni J. N. Cunha Rodrigues, p?edseda druhého senétu, zastupujici p?edseda t?etiho
senatu, A. Rosas (zpravodaj) a A. O Caoimh, soudci,

generalni advokét: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelad?e: R. Grass,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:



- za polskou vladu M. Dowgielewiczem, jako zmocn?ncem,
- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a K. Herrmann, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 43 ES a 49 ES.

2 Tato zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi K. Filipiakem, polskym statnim
p?islusnikem, ktery ma neomezenou da?ovou povinnost v Polsku, a Dyrektorem Izby Skarbowej
w Poznaniu (?editelem da?ového U?adu v Poznani) ve v?ci, v niZ mu polska da?ova sprava
odmitla p?iznat da?ova zvyhodn?ni ve vztahu k pojistnému na socialni zabezpe?eni a zdravotni
pojist?ni odvedenému b?hem zda?ovaciho obdobi, pokud je pojistné odvad?no v jiném ?lenském
stat?, nez je stat zdan?ni, zatimco jsou takova da?ové zvyhodn?ni p?iznavana poplatniku, jehoz
pojistné je odvad?no v ?lenském stat? zdan?ni.

Vnitrostatni pravni ramec

3 ?lanek 2 polské Ustavy stanovi:

.Polska republika je demokraticky pravni stat provad?jici zasady socialni spravedinosti.”

4 ?lanek 8 polské Ustavy zni:

,1.  Ustava je nejvy3sim zakonem Polské republiky.

2. Ustanoveni Ustavy jsou p?imo pouzitelna, pokud Ustava nestanovi jinak."

5 ?lanek 32 polské Ustavy stanovi:

»L.  VSichni jsou si rovni p?ed zakonem. Kazdy ma pravo na rovné zachazeni ze strany ve?ejné
moci.

2. Nikdo nesmi byt z jakéhokoliv d?vodu diskriminovan v politickém, spole?enském ?i
hospoda?ském Zivot?."

6 ?lanek 91 polské Ustavy stanovi:

,L.  Po svém zve?ejn?ni ve Sbhirce zdkon? Polské republiky je ratifikovana mezinarodni smlouva
nedilnou sou?asti vnitrostatniho pravniho ?adu; je p?imo pouZzitelna, ledaze jeji pouziti zavisi na
vydani zakona.

2.  Mezinarodni smlouva ratifikovana na zaklad? zakona, kterym je takova ratifikace schvalena,
ma vySSi pravni silu nez zakon, pokud je zakon v rozporu s mezinarodni smlouvou.

3.  Pokud tak stanovi mezinarodni smlouva zakladajici mezinarodni organizaci ratifikovana
Polskou republikou, jsou pravni normy vydané touto organizaci p?imo pouzitelné a v p?ipad?
rozporu s vnitrostatnimi zakony maji vyssi pravni silu.”



7 ?lanek 188 polské Ustavy zni:
»Trybuna? Konstytucyjny [polsky ustavni soud] rozhoduje o:
1)  souladu zékon? a mezinarodnich smiuv s Ustavou,

2) souladu zékon? s ratifikovanymi mezinarodnimi smlouvami, jejichz ratifikace vyZzaduje
p?edchozi schvaleni zakonem;

3)  souladu podzakonnych pravnich p?edpis? vydanych tst?ednimi organy statu s Ustavou, s
ratifikovanymi mezinarodnimi smlouvami a se zakony,

4)  souladu cil? nebo ?innosti politickych stran s Ustavou,
5) astavni stiznosti uvedené v ?l. 79 odst. 1.
8 ?lanek 190 odst. 1 aZ 4 polské Ustavy zni nasledovn?:

.1.  Nalezy Trybuna? Konstytucyjny jsou zavazné pro vSechny organy i osoby a pravomocné.

[..]

3. Nélez Trybuna? Konstytucyjny je vykonatelny v den svého vyhlaSeni; Trybuna?
Konstytucyjny vS8ak m?Ze stanovit, Ze normativni akt pozbyva své zavazné povahy k jinému dni.
Tato doba nesmi p?ekro?it osmnact m?sic? v p?ipad? zakona a dvanact m?sic? v p?ipad? jiného
normativniho aktu. [...]

4.  Nalez Trybuna? Konstytucyjny, kterym se za neslu?itelny s Ustavou, s mezinarodni
smlouvou ?i zakonem prohlasuje normativni akt, na jehoz zaklad? bylo vydano pravomocné
rozhodnuti soudu, pravomocné spravni rozhodnuti nebo rozhodnuti v jiné v?ci, je zakladem pro
obnovu ?izeni, zruSeni rozhodnuti nebo jiné ?eSeni na zaklad? zasad a postupu stanovenych
ustanovenimi upravujicimi p?islusné ?izeni.”

9 ?lanek 3 odst. 1 zakona ze dne 26. ?ervence 1991 o dani z p?ijmu fyzickych osob (ustawa z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, Dz. U z roku 2000, ?. 14,
polozka 176, dale jen ,zakon o dani z p?ijmu®), ktery zavadi zasadu neomezené da?ové
povinnosti, stanovi:

.Fyzické osoby, které maji bydlist? na polském Uzemi, podléhaji da?ové povinnosti ve vztahu ke
v8em svym p?ijm?m nezavisle na mist? jejich zdroje [...]."

10 ?lanek 26 odst. 1 bod 2 tohoto zdkona stanovi:

»S vyhradou pouziti ?1. 24 odst. 3, ?lank? 29 aZ 30c, jakoz i ?lanku 30e, je zakladem dan? p?ijem
stanoveny v souladu s ?lankem 9, ?I. 24 odst. 1, 2, 4, 4a az 4e a 6, ?|. 24b odst. 1 a 2, nebo
?lankem 25, po ode?teni vyse:

[..]

2)  pojistného uvedeného v zakon? ze dne 13. ?ijna 1998 o systému socialniho zabezpe?eni
[Dz. U ?. 137, polozka 887, ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?; dale jen ,zakon o systému socialniho
zabezpe?eni']:

a) odvedeného b?hem zda?ovaciho obdobi p?imo do systému osobniho socialniho



zabezpe?eni pro p?ipad sta?i ?i d?chodu nebo zdravotniho ?i Urazového pojist?ni ve prosp?ch
poplatnika ?i osob s nim spolupracuijicich,

b)  vybraného b?hem zda?ovaciho obdobi [...] z prost?edk? poplatnika [...]."
11  ?lanek 27b zdkona o dani z p?ijmu stanovi:

,L.  Da? z p?ijmu, vypo?tend v souladu s ?lanky 27 nebo 30c, se snizi nejprve o vySi pojistného
na zdravotni pojist?ni uvedeného v zakon? ze dne 27. srpna 2004 o ve?ejném financovani
zdravotni pé?e [ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o ?wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze ?rodkéw publicznych, Dz. U ?. 210, polozka 2135; dale jen ,zakon o ve?ejném
financovani zdravotni pé?e:

1) odvedeného p?imo poplatnikem b?hem zda?ovaciho obdobi podle ustanoveni tykajicich se
ve?ejného financovani zdravotni pé~e,

2)  vybraného b?hem zda?ovaciho obdobi platcem v souladu s tymiz ustanovenimi,

[...]

2. VySe pojistného na zdravotni pojist?ni, kterou lze od dan? ode?ist, nep?ekro?i 7,75 %
vym??ovaciho zakladu uvedeného pojistného.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

12  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze K. Filipiak, polsky ob?an, v dob? rozhodné z
hlediska skutkového stavu v p?vodnim ?izeni vykonaval hospoda?skou ?innost v Nizozemsku
jakozto spole?nik v osobni spole?nosti nizozemského prava, jejiz organiza?ni struktura
odpovidala organiza?ni struktu?e ve?ejné obchodni spole?nosti polského prava.

13  Z p?edkladaciho rozhodnuti rovn?z vyplyva, Ze K. Filipiak ma v Polsku neomezenou
da?ovou povinnost, na zaklad? ?ehoz se Ize domnivat, Ze se jeho misto bydlist? nachazi v
uvedeném ?lenském stat? podle ?lanku 3 zdkona o dani z p?ijmu.

14  V Nizozemsku odved! K. Filipiak p?islusné pojistné na socialni zabezpe?eni a pojistné na
zdravotni pojist?ni v souladu s nizozemskymi pravnimi p?edpisy.

15 Dopisem ze dne 28. ?ervna 2006 pozadal K. Filipiak ?editele da?ové spravy v Nowym
Tomy?lu o pisemny vyklad rozsahu a zp?sobu pouziti da?ového prava.

16 Ve své Zadosti o vyklad K. Filipiak poznamenéva, Ze ustanoveni zakona o dani z p?ijmu mu
brani v tom, aby od zakladu dan? ode?etl vySi pojistného zaplaceného v Nizozemsku na socialni
zabezpe?eni a aby snizil da? o vySi pojistného na zdravotni pojist?ni rovn?Z zaplaceného v
Nizozemsku. Tvrdi, Ze takova ustanoveni jsou diskrimina?ni a Ze je za t?chto podminek t?eba k
uvedenym ustanovenim nep?ihlizet ve prosp?ch p?imého pouziti prava Spole?enstvi.

17  V odpov?di na Zadost o vyklad m?l ?editel da?ové spravy v Nowym Tomy?lu v rozhodnutich
ze dne 2. srpna 2007 za to, Ze stanovisko K. Filipiaka neni opodstatn?né.

18  Uvedl, Ze podle ?I. 26 odst. 1 bodu 2 zdkona o dani z p?ijmu m?Ze byt od zakladu dan?
ode?teno pouze pojistné uvedené v zakon? o systému socialniho zabezpe?eni a Ze podle ?I. 27b
odst. 1 prvn? uvedeného zakona m?ze byt od dan? ode?teno pouze pojistné na zdravotni



pojist?ni uvedené v zakon? o ve?ejném financovani zdravotni pé?e. JelikozZ pojistné odvedené
podle nizozemského prava nespl?uje kritéria stanovena uvedenymi ustanovenimi, nem?ze byt v
Polsku ode?teno ani od zakladu dan?, ani od dan? z p?ijmu.

19 Poté, co Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu p?ezkoumal odvolani, ktera mu byla K.
Filipiakem p?edloZena, potvrdil rozhodnuti ze dne 2. srpna 2007 vydanda ?editelem da?ové spravy
v Nowym Tomy?lu.

20  Krzysztof Filipiak podal k Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu (spravnimi soudu v
Poznani) Zaloby proti t?mto rozhodnutim, o nichz se domniva, Ze jsou v rozporu zejména s ?l. 26
odst. 1 bodem 2 a ?l. 27b odst. 1 zakona o dani z p?ijmu, s ?I. 39 odst. 2 ES, s ?I. 3 odst. 1
na?izeni Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ovani systém? socialniho
zabezpe?eni na zam?stnané osoby, osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné a jejich rodinné
p?islusniky pohybujici se v ramci Spole?enstvi, ve zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném
na?izenim Rady (ES) ?. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (U?. v?st. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd.
05/03, s. 3), ve zn?ni na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 647/2005 ze dne 13. dubna
2005 (U?. v?st. L 117, s. 1, dale jen ,na?izeni ?. 1408/71%), a s r?znymi ustanovenimi polské
Ustavy.

21  Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu mé za to, Ze v projednavané v?ci nejsou
spIin?ny podminky k tomu, aby byl porusen volny pohyb pracovnik? zakotveny v ?lanku 39 ES. V
tomto ohledu zd?raz?uje, Ze jelikoz se zZalobce v p?vodnim ?izeni jakoZto podnikatel podili na
provozovani ve?ejné obchodni spole?nosti nachazejici se v Nizozemsku, vykonava ?innost na
sv?j vlastni U?et a nepracuje na zaklad? pokyn? ?i pod dohledem jiné osoby. Nem?Ze tedy byt
povazovan za ,pracovnika“ ve smyslu ?lanku 39 ES.

22  P?edkladajici soud povaZzuje za nezbytné posoudit, zda jsou sporna ustanoveni v souladu s
ustanovenim, jehoZ se K. Filipiak nedovolaval, totiz ?lankem 43 ES, v p?ipad?, Ze vylu?uji, aby
poplatnik, ktery ma v Polsku neomezenou da?ovou povinnost ve vztahu k veSkerym svym
p?ijm?m a ktery vykonava hospoda?skou ?innost na tzemi jiného ?lenského statu, mohl od
zakladu své dan? ode?ist vysi povinného pojistného na socialni zabezpe?eni zaplaceného v
Nizozemsku a snizit svou da? z p?ijmu o vySi povinného pojistného na zdravotni pojist?ni rovn?z
zaplaceného v Nizozemsku, p?estoZe toto pojistné nebylo v posledn? uvedeném ?lenském stat?
ode?teno.

23  Uvedeny soud uvadi, Ze Trybuna? Konstytucyjny se jiz vyslovil k otazce slu?itelnosti ?I. 26
odst. 1 bodu 2 a ?lanku 27b zakona o dani z p?ijmu s polskou Ustavou.

24 Trybuna? Konstytucyjny totiz v ndlezu ze dne 7. listopadu 2007 (K 18/06, Dz. U z roku 2007,
?. 211, poloZka 1549) prohlasil, Ze v rozsahu, v n?mz dot?ené da?ova ustanoveni upiraji
poplatnik?m uvedenym v ?l. 27 odst. 9 zakona o dani z p?ijmu mozZnost ode?ist od jejich p?ijm? a
od jejich dan?, ktera musi byt zaplacena z d?vodu vykonu ?innosti mimo polské Gzemi, pojistné na
socialni zabezpe?eni a zdravotni pojist?ni v p?ipad?, Ze uvedené pojistné nebylo ode?teno v
?lenském stat?, na jehoz Gzemi byla tato ?innost vykonavana, nejsou uvedena ustanoveni v
souladu se zasadou rovnosti p?ed zakonem zakotvenou v ?lanku 32 polské Ustavy, ve spojeni se
zasadou socialni spravedinosti uvedenou v ?lanku 2 uvedené Ustavy.

25  Vtémze nalezu Trybuna? Konstytucyjny podle ?I. 190 odst. 3 polské Ustavy rozhodl o
odlozZeni dne, k n?muZz ustanoveni, jez prohlasi za protiastavni, pozbudou veSkerou zavaznou
povahu, na den jiny, nez je den vyhlaseni uvedeného nalezu, totiz 30. listopadu 2008.



26  Zat?chto okolnosti se Wojewodzki S?d Administracyjny w Poznaniu rozhodl p?erusit ?izeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1)  Musi byt zasada zakotvena v ?I. 43 odst. 1 a 2 ES vykladana v tom smyslu, Ze brani ?I. 26
odst. 1 bodu 2 zdkona [0 dani z p?ijmu], podle n?hoZz m?Ze byt od zakladu dan? z p?ijmu
ode?teno pouze povinné pojistné na socialni zabezpe?eni zaplacené na zaklad? tuzemskych
pravnich p?edpis?, jakoZ i ?I. 27b odst. 1 téhoz zakona, podle n?hoz Ize od dan? z p?ijmu ode?ist
pouze povinné pojistné na zdravotni pojist?ni zaplacené na zéaklad? tuzemskych pravnich
p?edpis?, pokud polsky ob?an s neomezenou da?ovou povinnosti v Polsku ve vztahu k p?ijm?m
zdanitelnym v Polsku odvad?l povinné pojistné na socialni zabezpe?eni a zdravotni pojist?ni v
jiném ?lenském stat? z d?vodu, Ze tam provozoval hospoda?skou ?innost, a pokud toto pojistné
nebylo v tomto jiném ?lenském stat? ode?teno ani od p?ijmu, ani od dan??

2)  Musi byt zasada p?ednosti prava Spole?enstvi a zdsada vyplyvajici z ?lanku 10 ES a z ?I.
43 odst. 1 a 2 ES vykladana v tom smysilu, Ze tyto zasady maji p?ednost p?ed ustanovenimi
vnitrostatniho prava obsazenymiv ?I. 91 odst. 2 a 3 a ?l. 190 odst. 1 a 3 polské Ustavy [...] v
rozsahu, v n?mz na jejich zéklad? dosSlo k odkladu vykonatelnosti nalezu Trybuna?
Konstytucyjny?*

K p?ipustnosti
Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru

27  Polska vlada vyjad?uje pochybnosti, zda m?Ze Soudni dv?r rozhodnout o otazkach
poloZenych vnitrostatnim soudem.

28 Uvedena vlada tak tvrdi, Ze Zadany vyklad prava Spole?enstvi a p?edb?zné otazky
poloZené p?edkladajicim soudem nemaji dostate?nou souvislost s p?edm?tem sporu v p?vodnim
?izeni. Podminka, podle niZ rozhodnuti Soudniho dvora musi byt nezbytné k tomu, aby
p?edkladajici soud mohl rozhodnout ve v?ci, ktera mu byla p?edloZena, neni spin?na. P?ezkum
skutkovych a pravnich okolnosti uvedenych p?edkladajicim soudem totiz vede k zav?ru, Ze by
spor mohl, a dokonce m?l byt posouzen vylu?n? na zaklad? ustanoveni vnitrostatniho prava.

29  Polska vlada v tomto ohledu poznamenava, Ze cilem prvni p?edb?zné otazky
p?edkladajiciho soudu je ur?it, zda musi tento soud p?i rozhodovani sporu v p?vodnim ?izeni vzit
v Gvahu dot?end ustanoveni zakona o dani z p?ijmu v rozsahu, v n?mz2 tato ustanoveni brani
naroku poplatnika na to, aby v Polsku ode?etl pojistné na socialni zabezpe?eni a zdravotni
pojist?ni zaplacené v zahrani?i.

30 Ve svém nalezu ze dne 7. listopadu 2007 p?itom Trybuna? Konstytucyjny jiz na tuto otazku
odpov?d?l, jelikoz jiz rozhodl o tom, Ze v situaci v p?vodnim ?izeni musi mit poplatnik moznost
ode?ist vySi pojistného na sociélni zabezpe?eni a zdravotni pojist?ni.

31 Podle polské vliady ma nalez Trybuna? Konstytucyjny ze dne 7. listopadu 2007, kterym se
prohlasuje nesoulad dot?enych zakonnych ustanoveni s polskou Ustavou, ten d?sledek, Ze se tato
ustanoveni stavaji nepouzitelnymi ze strany soud?, to znamena, Ze jsou zcela vylou?ena z
pravniho ?adu.

32  Skute?nost, Ze Trybuna? Konstytucyjny ve svém nalezu ze dne 7. listopadu 2007 rozhodl o
odkladu dne, k n?muz protitstavni ustanoveni pozbudou svou zavaznou povahu, neznamena, ze
by ustanoveni, ktera byla kvalifikovana jako protidstavni, musela byt uplat?ovana az do dne
stanoveného ze strany Trybuna? Konstytucyjny. Nelze tvrdit, Ze dot?ena ustanoveni jsou az do



uvedeného dne slu?itelna s Ustavou a Ze od tohoto dne musi byt povazovana za protiGstavni.

33  Polska vlada se v d?sledku toho domniva, Ze p?edkladajici soud musi uplatnit ?I. 26 odst. 1
bod 2 a ?I. 27b odst. 1 zakona o dani z p?ijmu s p?ihlédnutim k vykladu t?chto ustanoveni z
hlediska polské Ustavy. Ve v?ci projednavané v p?vodnim ?izeni by p?edkladajici soud m?l na
zaklad? vykladu provedeného ze strany Trybuna? Konstytucyjny a zasad rovnosti p?ed zakonem
a socialni spravedInosti odmitnout pouZiti spornych ustanoveni v rozsahu, v n?mz tato ustanoveni
vylu?uji jakykoliv odpo?et pojistného na socialni zabezpe?eni a zdravotni pojist?ni, pro p?ipad, Ze
by toto pojistné nebylo ode?teno v ?lenském stat? Evropské unie, na jehoz Gzemi byla
vykonavana hospodé?ska ?innost a placeno pojistné.

34  V d?sledku toho neni pro rozhodnuti ve sporu v p?vodnim ?izeni nutné odpovidat na
otdzku, zda ?lanek 43 ES brani takovym ustanovenim, jako jsou ustanoveni dot?ena v p?vodnim
?izeni.

35 Pokud jde o druhou p?edb?Znou otazku, vyklad prava Spole?enstvi Zadany p?edkladajicim
soudem neni nezbytny za U?elem rozhodnuti sporu, ktery mu byl p?edloZen, vzhledem k tomu, Ze
je tento vyklad zjevny.

36  Polska vlada uvadi, Ze se zd4, Ze p?edkladajici soud vychazi ze zasady, Ze odklad pozbyti
zavazneé povahy ustanoveni dot?enych v p?vodnim ?izeni, ve spojeni se zasadou pravomocné
povahy rozhodnuti Trybuna? Konstytucyjny, mu neumoz?uje p?ezkoumat soulad spornych
ustanoveni s pravem Spole?enstvi a odmitnout pouziti t?chto ustanoveni v p?ipad?, Ze by dosp?I
k zav?ru, Ze nejsou v souladu s pravem Spole?enstvi.

37 Polska vlada se p?itom domniva, Ze takové stanovisko neni spravné s ohledem na
samostatnou povahu jednotlivych forem soudniho p?ezkumu, kterymi je p?ezkum souladu
dot?enych ustanoveni s polskou Ustavou a p?ezkum slu?itelnosti tychZ ustanoveni s pravem
Spole?enstvi.

38 Rozhodnuti Trybuna? Konstytucyjny, kterym se odklada pozbyti zavazné povahy
ustanoveni kvalifikovanych jako protiastavnich, neni na p?ekazku soudnimu p?ezkumu t?chto
ustanoveni, pokud jde o jejich slu?itelnost s pravem Spole?enstvi, a v p?ipad? rozporu norem
nezbavuje p?edkladajici soud povinnosti zdrzet se pouziti uvedenych ustanoveni, pokud by byla
povazovana za neslu?itelna s pravem Spole?enstvi. ?lanek 91 polské Ustavy totiz uklada
vnitrostatnimu soudu povinnost nepouzit normu vnitrostatniho prava, ktera je v rozporu s pravem
Spole?enstvi.

39 V d?sledku toho podle polské vlady nezavisle na moznosti nepouzit sporna ustanoveni
kvalifikovana jako protiustavni ma p?edkladajici soud, ktery dosp?je k zav?ru, Ze uvedena
ustanoveni jsou neslu?itelnd s ?lankem 43 ES, na z&klad? vnitrostatniho prava a p?ipadn?
judikatury Soudniho dvora tykajici se zasady p?ednosti prava Spole?enstvi veSkerou pot?ebnou
pravomoc k tomu, aby samostatn? rozhodl o jejich nepouziti v ramci ?eSeni sporu.

Zav?ry Soudniho dvora

40 Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury je v ramci ?izeni upraveného v ?lanku
234 ES v?ci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor p?edloZen a jenZz musi nést
odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci
posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?zné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci
otazek, které klade Soudnimu dvoru. V d?sledku toho, jestlize se poloZzené otazky tykaji vykladu
prava Spole?enstvi, je Soudni dv?r v zasad? povinen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne
13. b?ezna 2001, PreussenElektra, C?379/98, Recuelil, s. 172099, bod 38, a ze dne 23. dubna



2009, Ruffler, C?544/07, Sb. rozh. s. 1-3389, bod 36).

41  Soudni dv?r ovSem rovn?Z rozhodl, Ze za vyjime?nych okolnosti mu p?islusi, aby za
U?elem ov??eni své vlastni pravomoci p?ezkoumal podminky, za kterych se na n?j vnitrostatni
soud obrétil (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. prosince 1981, Foglia, 244/80, Recuell, s.
3045, bod 21, a vySe uvedené rozsudky PreussenElektra, bod 39, jakoz i Ruffler, bod 37).

42  Odmitnout rozhodnuti o p?edb?zZné otazce poloZzené vnitrostatnim soudem je mozné pouze
tehdy, pokud je zjevné, Ze Zzadany vyklad prava Spole?enstvi nema zZadny vztah k realit? nebo
p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém, nebo také tehdy,
pokud Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou
odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny (vySe uvedené rozsudky PreussenElektra, bod 39, a
Ruffler, bod 38).

43  Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze z p?edkladaciho rozhodnuti jasn? vyplyva, Ze bez
ohledu na otadzku Ustavnosti ustanoveni dot?enych v p?vodnim ?izeni se spor v p?vodnim ?izeni
a prvni p?edb?Zna otazka tykaji otazky slu?itelnosti pravni tpravy, na jejimz zéklad? je zamitnut
narok na snizeni dan? o vySi zaplaceného pojistného na zdravotni pojist?ni a narok na odpo?et od
zakladu dan? odvedeného pojistného na sociélni zabezpe?eni, pokud bylo uvedené pojistné
placeno v jiném ?lenském stat?, s prAvem Spole?enstvi.

44  Druha otazka navazuje na prvni otazku a jejim prost?ednictvim je Soudni dv?r dotazovan
ohledn? d?sledk?, které ma pro vnitrostatni soud zjist?ni p?ipadné neslu?itelnosti ustanoveni s
pravem Spole?enstvi, o nichZ bylo navic rozhodnuto, Ze nejsou v souladu s Ustavou. Podstatou
této otazky je, zda v p?ipad?, Ze by ?lanek 43 ES branil takovym ustanovenim, jako jsou
ustanoveni dot?end v p?vodnim ?izeni, z p?ednosti prava Spole?enstvi vyplyva pro vnitrostatni
soud povinnost pouzit pravo Spole?enstvi a nepouZzit sporna vnitrostatni ustanoveni, a to jest?
p?ed tim, neZ se stane vykonatelnym nalez Trybuna? Konstytucyjny ze dne 7. listopadu 2007, v
n?mz uvedeny soud dosp?l k zav?ru, Ze uvedena ustanoveni nejsou v souladu s n?kterymi
ustanovenimi polské Ustavy.

45 S ohledem na p?edchéazejici neni zjevné, Ze zadany vyklad nema zadny vztah k realit?
nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, Ze se jedna o hypoteticky problém, ani Ze Soudni dv?r
nedisponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které
jsou mu polozeny.

46  PoloZené otazky jsou tudiz p?ipustné.

K v?ci samé

K prvni p?edb?Zné otazce

47  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 43 ES brani vnitrostatni pravni
Uprav?, podle niz se m?Ze poplatnik domoci jednak toho, aby byla vySe pojistného na socialni
zabezpe?eni zaplaceného b?hem zda?ovaciho obdobi ode?tena od zakladu dan?, a jednak toho,
aby da? z p?ijmu, kterou musi odvést, byla sniZzena o vysi pojistného na zdravotni pojist?ni
zaplaceného b?hem uvedeného obdobi, pouze tehdy, pokud je uvedené pojistné hrazeno v

?lenském stat? zdan?ni, p?i?emz takova zvyhodn?ni jsou odep?ena, pokud je toto pojistné
hrazeno v jiném ?lenském stat?.

Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru

48  Stanovisko polské vlady k prvni otazce Ize v podstat? vyvodit z vyjad?eni, ktera u?inila z



hlediska p?ipustnosti a ktera jsou uvedena v bodech 29 az 33 tohoto rozsudku.

49  Podle Komise Evropskych spole?enstvi se Ize na zaklad? popisu situace K. Filipiaka
p?edkladajicim soudem domnivat, Ze Zalobce v p?vodnim ?izeni mohl osobn? pinit akoly spojené
s ?innosti této spole?nosti a vykonavat kontrolu. Jeho situace tedy prima facie spada do
p?sobnosti ?lanku 43 ES. Nicmén? pro ?eSeni sporu p?edloZzeného vnitrostatnimu soudu m?ze
byt relevantni rovn?z ?lanek 49 ES, nebo? nelze vylou?it, Ze K. Filipiak, s bydlist?m v Polsku, na
nizozemském Uzemi rovn?Z poskytuje sluzby.

50 Komise ma za to, Ze ustanoveni dot?ena v p?vodnim ?izeni, kterymi je vylou?en narok
poplatnik?-rezident? na da?ova zvyhodn?ni ve vztahu k povinnému pojistnému, pokud bylo
uvedené pojistné placeno v jiném ?lenském stat? nez Polské republice, zavadi omezeni jak
?lanku 43 ES, tak ?lanku 49 ES, které neni objektivn? od?vodn?no.

Odpov?? Soudniho dvora

51 Jet?eba poznamenat, Ze v ramci formulace prvni otazky p?edkladajici soud svou Zadost o
vyklad ?lanku 43 ES omezuje pouze na p?ipady, v nichZ povinné pojistné na socialni zabezpe?eni
a zdravotni pojist?ni odvedené v jiném ?lenském stat? nez v Polské republice nebylo v tomto
jiném ?lenském stat? ode?teno. Odpov?? na tuto otazku tedy bude vychazet z p?edpokladu, Ze
povinné pojistné odvedené v Nizozemsku takovym poplatnikem, jako je K. Filipiak, nemohlo byt v
tomto jiném ?lenském stat? ode?teno.

- K pouzitelnym ustanovenim Smlouvy o ES

52  V souladu s ustalenou judikaturou je pojem ,usazovani“ ve smyslu ?lanku 43 ES pojmem
velmi Sirokym, ktery s sebou nese moznost p?islusnika ?lenského statu Spole?enstvi U?astnit se
trvale a nep?etrzit? hospoda?ského Zivota jiného ?lenského statu nez svého statu p?vodu
(rozsudky ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C?55/94, Recueil, s. 1?4165, bod 25, a ze dne 7.
za?i 2006, N, C?470/04, Sb. rozh. s. 1?7409, bod 26). Svoboda usazovani se tak m?Ze vztahovat
na p?islusnika ?lenského statu Spole?enstvi, ktery bydli v jednom ?lenském stat? a ktery ma
kapitdlovou U?ast na spole?nosti z?izené v jiném ?lenském stat?, ktera mu p?iznava nepochybny
vliv na rozhodovani této spole?nosti a umoz?uje mu ur?ovat jeji ?innosti (viz v tomto smyslu vySe
uvedeny rozsudek N, bod 27, a rozsudky ze dne 29. b?ezna 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04,
Sh. rozh. s. 1?2647, body 22 a 70, jakoZ i ze dne 2. ?ijna 2008, Heinrich Bauer Verlag, C?360/06,
Sb. rozh. s. 1?7333, bod 27).

53 Jak zd?raznila Komise, na zaklad? situace takového poplatnika, jako je K. Filipiak,
spole?nika v osobni spole?nosti nizozemského prava, jejiz organiza?ni struktura odpovida
organiza?ni struktu?e ve?ejné obchodni spole?nosti polského prava, se lze domnivat, Ze tento
poplatnik mohl osobn? plnit Gkoly spojené s hospoda?skou ?innosti této spole?nosti a Ze
vykonava nad touto ?innosti kontrolu.

54  P?edkladaci rozhodnuti vSak neuvadi, zda situace K. Filipiaka spada do oblasti p?sobnosti
?lanku 43 ES ve smyslu judikatury Soudniho dvora, tzn. zda ma ve spole?nosti z?izené v jiném
?lenském stat? kapitalovou U?ast, ktera mu umoz?uje mit ur?ity vliv na rozhodovani uvedené
spole?nosti a ur?ovat jeji ?innosti. Vnitrostatni soud musi kazdopadn? posoudit, zda je tomu
skute?n? tak a zda situace K. Filipiaka spada do oblasti p?sobnosti ?lanku 43 ES.

55  Krom toho, jak zd?raznila Komise, p?edkladaci rozhodnuti neuvadi, zda takovy poplatnik,
jako je K. Filipiak, krom? toho Ze vykonava kontrolu nad hospoda?skou ?innosti nizozemské
spole?nosti, v nizZ je spole?nikem, rovn?Z neposkytuje na nizozemském Gzemi sluzby.



56 V d?sledku toho, pokud takova situace m?ze spadat do p?sobnosti ?lanku 43 ES, m?ze
rovn?Z spadat do p?sobnosti ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu sluzeb, nebo?
nelze vylou?it, Ze K. Filipiak, poplatnik s bydlist?m v Polsku, nejen vykonava kontrolu nad
hospoda?skou ?innosti nizozemské spole?nosti, v nizZ je spole?nikem, ale také na nizozemském
Uzemi poskytuje sluzby.

57  Situace takového poplatnika, jako je K. Filipiak, m?Ze v d?sledku toho byt p?ezkoumana ve
sv?tle zasady svobody usazovani zakotvené v ?lanku 43 ES a zasady volného pohybu sluzeb
uvedené v ?lanku 49 ES.

- K existenci omezeni svobod pohybu

58  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze veSkera ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu
osob maji za cil usnadnit p?islusnik?m ?lenskych stat? Spole?enstvi vykon vyd?le?né ?innosti
jakékoli povahy na uzemi Evropského spole?enstvi a brani opat?enim, jeZz by mohla tyto statni
p?islusniky znevyhod?ovat, budou-li si p?at vykonavat hospoda?skou ?innost na Uzemi jiného
?lenského statu (viz zejména rozsudky ze dne 17. ledna 2008, Komise v. N?mecko, C?152/05,
Sb. rozh. s. 1?39, bod 21, a ze dne 16. ?ijna 2008, Renneberg, C?527/06, Sb. rozh. s. 1?7735, bod
43).

59  Podle ustalené judikatury svoboda usazovani, kterd je p?iznana ob?an?m ?lenskych stat? a
ktera pro n? zahrnuje p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon za stejnych
podminek, jako jsou podminky stanovené pravnimi p?edpisy ?lenského statu pro jeho vlastni
statni p?islusniky, zahrnuje v souladu s ?lankem 48 ES pro spole?nosti zaloZzené podle pravnich
p?edpis? n?kterého ?lenského statu, jez maji své sidlo, Ust?edni spravu nebo hlavni provozovnu
uvnit? Evropského spole?enstvi, pravo vykonavat jejich ?innost v doty?ném ?lenském stat?
prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni (viz rozsudky ze dne 17. ledna
2008, Lammers & Van Cleeff, C?105/07, Sb. rozh. s. 1?173, bod 18, jakoZ i ze dne 23. dubna
2009, Komise v. ?ecko, C?406/07, bod 36).

60  Soudni dv?r rovn?z vicekrat uvedl, Ze i kdyZ podle svého zn?ni maji ustanoveni tykajici se
svobody usazovani zejména za cil zajist?ni prava na narodni zachazeni v hostitelském ?lenském
stat?, brani rovn?z tomu, aby ?lensky stat p?vodu kladl p?ekazky branici jednomu z jeho statnich
p?islusnik? nebo jedné z jeho spole?nosti zaloZené v souladu s jeho pravnimi p?edpisy, ktera
krom toho odpovida definici v ?lanku 48 ES, v usazeni se v jiném stat? (viz rozsudky ze dne 13.
dubna 2000, Baars, C?251/98, Recuell, s. 1?2787, bod 28; ze dne 11. b?ezna 2004, de Lasteyrie
du Saillant, C?9/02, Recuell, s. 172409, bod 42, a vySe uvedeny rozsudek Heinrich Bauer Verlag,
bod 26).

61  Krom toho ?lanek 49 ES bréni pouziti jakékoliv vnitrostatni pravni pravy, ktera ?ini
poskytovani sluzeb mezi ?lenskymi staty obtizn?jSim nez ?ist? vnitrostatni poskytovani sluzeb v
ur?itém ?lenském stat? (rozsudky ze dne 11. za?i 2007, Komise v. N?mecko, C?318/05, Sb. rozh.
s. 176957, bod 81; ze dne 18. prosince 2007, Jundt, C?281/06, Sb. rozh. s. 1712231, bod 52, jakoz
i ze dne 11. ?ervna 2009, X a Passenheim-van Schoot, C?155/08 a C?157/08, Sb. rozh. s. 1-0000,
bod 32).

62 O omezeni zakdzana ?lanky 43 ES a 49 ES jde zejména tehdy, pokud da?ové p?edpisy
?lenského statu, které se pouZziji ve vztahu k p?eshrani?nim hospoda?skym ?innostem, jsou mén?
vyhodné nez da?ové p?edpisy, které se pouziji ve vztahu k hospoda?ské ?innosti vykonavaneé
uvnit? tohoto ?lenského statu.

63 Vtakové v?ci, jako je v?c projednavana v p?vodnim ?izeni, umoz?uje ?l. 26 odst. 1 bod 2



zakona o dani z p?ijmu poplatnik?m, kte?i maji da?ovou povinnost v Polsku, aby si sniZili zaklad
své dan? z p?ijmu o vysSi povinného pojistného na socialni zabezpe?eni zaplaceného podle
zakona o systému socialniho zabezpe?eni. ?lanek 27b zéakona o dani z p?ijmu umoz?uje
poplatnik?m s da?ovou povinnosti v Polsku, aby si snizili vySi své dan? z p?ijmu o vySi povinného
pojistného na zdravotni pojist?ni zaplaceného podle zakona o ve?ejném financovani zdravotni
pé?e.

64  Je t?eba poznamenat, Ze K. Filipiak, polsky da?ovy poplatnik, ktery vykonava svou
hospoda?skou ?innost jakoZto spole?nik v osobni spole?nosti z?izené v jiném ?lenském stat? nez
Polské republice, podléha povinnému systému sociélniho zabezpe?eni a zdravotniho pojist?ni v
Nizozemsku, a nikoli v Polsku. Podle ?I. 13 odst. 2 pism. b) na?izeni ?. 1408/71 totiZ osoba, ktera
je samostatn? vyd?le?n? ?inna na Uzemi jednoho ?lenského statu, podléha pravnim p?edpis?m
uvedeného ?lenského statu, i kdyZz ma bydlist? na tzemi jiného ?lenského statu. Podle odstavce 1
téhoz ?lanku podléhaji osoby v oblasti socialniho zabezpe?eni pouze pravnim p?edpis?m jednoho
?lenského statu.

65 P?edkladajici soud krom toho uvedl, Ze pojistné na socialni zabezpe?eni a zdravotni
pojist?ni odvedené K. Filipiakem podle nizozemskych pravnich p?edpis? je totoZzné, pokud jde o
jeho povahu a 07?el, s pojistnym odvad?nym polskymi poplatniky v souladu s polskymi pravnimi
p?edpisy tykajicimi se systému socialniho zabezpe?eni a ve?ejného financovani zdravotni pé?e.

66  Takova pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, zavadi rozdilné
zachazeni mezi poplatniky-rezidenty podle toho, zda pojistné na zdravotni pojist?ni, které m?ze
byt zohledn?no za U?elem snizeni vySe dan? z p?ijmu dluzné v Polsku, nebo pojistné na socialni
zabezpe?eni, které m?Ze byt v Polsku ode?teno od zékladu dan?, bylo ?i nebylo odvedeno v
ramci tuzemskych systém? povinného zdravotniho pojist?ni nebo povinného socialniho
zabezpe?eni.

67  Ztoho vyplyva, Ze jakykoliv poplatnik s bydlist?m v Polsku, ktery vykonava svou
hospoda?skou ?innost v jiném ?lenském stat?, v n?mz podléha povinnému systému socialniho
zabezpe?eni a zdravotniho pojist?ni, nebude moci ode?ist vySi pojistného, které odvadi, od
zakladu svého dan? nebo snizit da?, kterou musi zaplatit v Polsku, o vySi uvedeného pojistného.
Bude s nim tedy zachdzeno mén? p?izniv? nez s jakymkoli jinym poplatnikem, ktery ma bydlist? v
Polsku, ale jehoz hospoda?ska ?innost se omezuje na Uzemi tohoto statu, p?i?emz odvadi své
povinné pojistné na socialni zabezpe?eni a zdravotni pojist?ni p?isluSnému polskému ve?ejnému
organu.

68  P?itom, co se ty?e zdan?ni jejich p?ijm? v Polsku, je t?eba podotknout, Ze poplatnici-
rezidenti se objektivn? nenachazeji v odliSnych situacich, jez by mohly vysv?tlit takové rozdilné
zachazeni v zavislosti na mist? platby pojistného.

69  Situace takového poplatnika, jako je K. Filipiak, s bydlist?m v Polsku a vykonavajiciho
hospoda?skou ?innost v jiném ?lenském stat?, v n?mz se U?astni povinnych systém? zdravotniho
pojiSt?ni a socialniho zabezpe?eni, je totiz, pokud jde o zasady zdan?ni, srovnatelna se situaci
poplatnika s bydlist?m rovn?Z v Polsku, avSak vykonavajiciho svou vyd?le?nou ?innost v tomtéz
stat?, v n?mz se U?astni tuzemskych systém? zdravotniho pojist?ni a socialniho zabezpe?eni, v
rozsahu, v n?mz oba v Polsku podléhaji neomezené da?ové povinnosti.

70  Zdan?ni jejich p?ijm? v tomto ?lenském stat? by proto m?lo byt provad?no podle stejnych
zasad, a tedy na zéklad? stejnych da?ovych zvyhodn?ni.

71  Zat?chto podminek odmitnuti p?iznat poplatniku-rezidentu bu? narok na odpo?et vyse
povinného pojistného na socialni zabezpe?eni odvedeného v jiném ?lenském stat? od zakladu



dan? v Polsku, nebo narok na snizeni dan?, kterou musi v tomto ?lenském stat? zaplatit, o vysi
povinného pojistného na zdravotni pojist?ni odvedeného v jiném ?lenském stat? nez v Polské
republice, m?Ze uvedeného poplatnika odradit od vyuziti svobod usazovani a poskytovani sluzeb
uvedenych v ?lancich 43 ES a 49 ES a p?edstavuje omezeni t?chto svobod (viz v tomto smyslu,
pokud jde o ?lanek 18 ES, vySe uvedeny rozsudek Ruffler, body 72 a 73).

72  Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze vnitrostatni p?edpisy, které mohou
odrazovat nebo odstraSovat od vykonu zakladnich svobod zaru?enych v ?lancich 43 ES a 49 ES,
v8ak mohou byt opravn?né na zaklad? naléhavych d?vod? obecného z4jmu.

73  Polskou vlddou p?itom nebylo uplatn?no Zadné p?ipadné od?vodn?ni, a takovym
od?vodn?nim se nezabyval ani p?edkladajici soud.

74 S ohledem na p?edchazejici Gvahy je t?eba na prvni otazku odpov?d?t, Ze ?lanky 43 ES a
49 ES brani vnitrostatni pravni uprav?, podle niz se m?ze poplatnik-rezident domoci jednak toho,
aby byla vySe pojistného na sociélni zabezpe?eni zaplaceného b?hem zda?ovaciho obdobi
ode?tena od zakladu dan?, a jednak toho, aby da? z p?ijmu, kterou musi odvést, byla sniZzena o
vySi pojistného na zdravotni pojist?ni zaplaceného b?hem uvedeného obdobi, pouze tehdy, pokud
je uvedené pojistné hrazeno v ?lenském stat? zdan?ni, p?i?emz takova zvyhodn?ni jsou
odep?ena, pokud je toto pojistné hrazeno v jiném ?lenském stat?, p?estoze toto pojistné nebylo v
posledn? uvedeném ?lenském stat? ode?teno.

K druhé p?edb?zZné otazce

75  Podstatou této otazky p?edkladajiciho soudu — v p?ipad?, Ze bude prvni otazka
zodpov?zena v tom smyslu, Ze ?lanek 43 ES nebo ?lanek 49 ES brani takovym vnitrostatnim
p?edpis?m, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni — je, zda za t?chto podminek z
p?ednosti prava Spole?enstvi vyplyva pro vnitrostatni soud povinnost pouzit pravo Spole?enstvi a
nepouzit sporna vnitrostatni ustanoveni v ramci sporu, ktery mu byl p?edloZen, nezavisle na
nalezu vnitrostatniho Ustavniho soudu, ktery rozhodl o odkladu dne pozbyti zavazné povahy tychz
ustanoveni, o nichZ rozhodl, Ze jsou protiustavni.

Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru

76  Stanovisko polské vlady k druhé otazce Ize v podstat? vyvodit z vyjad?eni, ktera u?inila z
hlediska p?ipustnosti a které jsou uvedena v bodech 36 az 39 tohoto rozsudku.

77  Komise tvrdi, Ze cilem druhé otazky je zjistit, zda zasada p?ednosti prava Spole?enstvi a
?lanky 10 ES a 43 ES brani pouZziti ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera umoz?uji, aby Trybuna?
Konstytucyjny ve svém nalezu rozhodl o odkladu dne, k n?muz pozbude své platnosti vnitrostatni
normativni akt, ktery v témze nalezu povazoval za protidstavni.

78  Komise se domnivd, Ze druhd otazka nesouvisi s ?eSenim sporu v p?vodnim ?izeni. V
p?ipad? K. Filipiaka nebrani odklad dne, k n?mz sporna ustanoveni pozbudou své platnosti, ze
strany Trybuna? Konstytucyjny tomu, aby p?edkladajici soud v souladu se zdsadou p?ednosti
prava Spole?enstvi uvedenda ustanoveni nepouzil.



79  Komise z toho vyvozuje, Ze moznost odlozit den pozbyti platnosti spornych ustanoveni na
zéklad? ?1. 190 odst. 3 polské Ustavy, které vyuzil Trybuna? Konstytucyjny ve svém nélezu ze dne
7. listopadu 2007, neni v rozporu se zasadou p?ednosti prava Spole?enstvi, ani s ?lanky 10 ES a
43 ES, nebo? tato moznost neni v rozporu s povinnosti vnitrostatnich spravnich organ? a
vnitrostatnich soud? nepouZzit ustanoveni vnitrostatniho zakona, ktera jsou v rozporu s ?lankem 43
ES.

80 Komise se tedy domniv4, Ze je t?eba zdsadu p?ednosti prava Spole?enstvi a ?lanky 10 ES
a 43 ES vykladat v tom smyslu, Ze nebrani uplatn?ni ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera
umoz?uji, aby Trybuna? Konstytucyjny v nalezu rozhodl o odkladu dne, k n?muz ustanoveni
vhitrostatniho zakona, ktera v tomtéz nalezu povazoval za protiustavni, pozbudou své zavaznosti.

Odpov?? Soudniho dvora

81  Podle ustalené judikatury ma vnitrostatni soud pov??eny v ramci své pravomoci
uplat?ovanim ustanoveni prava Spole?enstvi povinnost zajistit plny U?inek t?chto norem i tak, Zze
ze své vlastni pravomoci podle pot?eby ponech& nepouzité jakékoli odporujici ustanoveni
vhitrostatnich pravnich p?edpis?, i kdyZ je pozd?jSiho data, aniZ by nejprve musel Zadat o jeho
odstran?ni legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym Ustavnim postupem ?i na toto odstran?ni
?ekat (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 9. b?ezna 1978, Simmenthal, 106/77, Recueil, s. 629,
bod 24; ze dne 4. ?ervna 1992, Debus, C?13/91 a C?113/91, Recueil, s. 1?3617, bod 32; ze dne
18. ?ervence 2007, Lucchini, C?119/05, Sb. rozh. s. 1?6199, bod 61, jakoz i ze dne 27. ?ijna 2009,
?EZ, C?115/08, Sb. rozh. s. 1-0000, bod 138).

82 Na zaklad? zasady p?ednosti prava Spole?enstvi ?eSi vnitrostatni soud rozpor mezi
ustanovenim vnitrostatniho zakona a p?imo pouzitelnym ustanovenim Smlouvy tak, Ze pouZije
pravo Spole?enstvi a podle pot?eby ponecha nepouzité odporujici vnitrostatni ustanoveni, a
nikoliv tak, Ze bude konstatovana neplatnost vnitrostatniho ustanoveni; pravomoc organ? a soud?
je v tomto ohledu v?ci kazdého ?lenského stéatu.

83  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze neslu?itelnost normy
vnitrostatniho prava, kteréa je pozd?jSiho data, s pravem Spole?enstvi nema za d?sledek jeji
nicotnost. V takové situaci je vnitrostatni soud povinen vylou?it pouziti této normy, p?i?emz tato
povinnost neomezuje pravomoc p?islusnych vnitrostatnich soud? uplatnit mezi r?znymi postupy
podle vnitrostatniho pravniho ?adu ty, které jsou zp?sobilé zaru?it subjektivni prava p?iznana
pravem Spole?enstvi (rozsudek ze dne 22. ?ijna 1998, IN.CO.GE.’90 a dalsi, C?10/97 az
C?22/97, Recuell, s. 176307, bod 21).

84  Ztoho vyplyv4, Ze v takové situaci, jako je situace Zalobce v p?vodnim ?izeni, nebrani
odklad dne, k n?muz sporna ustanoveni pozbudou své zavaznosti, ze strany Trybuna?
Konstytucyjny tomu, aby p?ekladajici soud v souladu se zdsadou p?ednosti prava Spole?enstvi
takova ustanoveni nepouZil v ramci sporu, ktery mu byl p?edloZen, pokud mé za to, Ze jsou v
rozporu s pravem Spole?enstvi.

85  Jelikoz odpov?? na prvni otazku — jak vyplyva z bodu 74 tohoto rozsudku — zni, Ze ?lanky
43 ES a 49 ES brani takovym vnitrostatnim p?edpis?m, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim
?izeni, je t?eba na druhou otazku odpov?d?t, Ze za t?chto podminek z p?ednosti prava
Spole?enstvi vyplyva pro vnitrostatni soud povinnost pouZzit pravo Spole?enstvi a nepouzit
odporujici vnitrostatni ustanoveni nezavisle na nalezu vnitrostatniho ustavniho soudu, kterym bylo
rozhodnuto o odkladu dne, k n?muz pozbyvaji zavazné povahy tataz ustanoveni, o nichz bylo
rozhodnuto, Ze jsou protiustavni.



K naklad?m ?izeni

86  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

1) 7?lanky 43 ES a 49 ES bréani vnitrostatni pravni Uprav?, podle nizZ se m?ze poplatnik-
rezident domoci jednak toho, aby byla vySe pojistného na socialni zabezpe?eni
zaplaceného b?hem zda?ovaciho obdobi ode?tena od zakladu dan?, a jednak toho, aby
da? z p?ijmu, kterou musi odvést, byla sniZzena o vySi pojistného na zdravotni pojist?ni
zaplaceného b?hem uvedeného obdobi, pouze tehdy, pokud je uvedené pojistné hrazeno v
?lenském stat? zdan?ni, p?i?emz takova zvyhodn?ni jsou odep?ena, pokud je toto pojistné
hrazeno v jiném ?lenském stat?, p?estoze toto pojistné nebylo v posledn? uvedeném
?lenském stat? ode?teno.

2) Zat?chto podminek z p?ednosti prava Spole?enstvi vyplyva pro vnitrostatni soud
povinnost pouZit pravo Spole?enstvi a nepouZzit odporujici vnitrostatni ustanoveni
nezavisle na nalezu vnitrostatniho ustavniho soudu, kterym bylo rozhodnuto o odkladu
dne, k n?muz pozbyvaji zavazné povahy tatdz ustanoveni, o nichz bylo rozhodnuto, ze jsou
protidstavni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: polstina.



