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Kohtuasi C?314/08

Krzysztof Filipiak

Versus

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Wojewodzki S?d Administracyjny w Poznaniu)

Tulumaksu késitlevad digusaktid — Oigus arvata maksustatavast tulust maha
sotsiaalkindlustusmaksed — Qigus arvata maksust maha tasutud ravikindlustusmaksed — Muus
likmesriigis kui maksustamiskoha liikmesriigis tasutud maksete mahaarvamise valistamine —
Kooskdla EU artiklitega 43 ja 49 — Siseriikliku pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtu otsus —
Siseriiklike digusnormide vastuolu pohiseadusega — Nimetatud satete kehtivuse kaotamise hetke
edasilikkamine — Uhenduse diguse ulimuslikkus — Mdju eelotsusetaotluse esitanud kohtule

Kohtuotsuse kokkuvdte

1. Isikute vaba likumine — Asutamisvabadus — Teenuste osutamise vabadus — Piirangud —
Maksudigusnormid — Tulumaks

(EU artiklid 43 ja 49)

2. Uhenduse 6igus — Ulimuslikkus — Vastuolus olev siseriiklik digus — Kehtivate normide
kohaldamata jatmine tlimusliku diguse alusel

1. EU artiklitega 43 ja 49 on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille alusel on residendist
maksumaksjal digus esiteks maksuaastal tasutud sotsiaalkindlustusmaksete mahaarvamisele
maksustatavast tulust ja teiseks sellel maksuaastal tasutud ravikindlustusmaksete
mahaarvamisele tasumisele kuuluvast tulumaksust Uksnes sel juhul, kui need maksed on tasutud
maksustamiskoha liikmesriigis, samas kui neid maksusoodustusi ei kohaldata, kui maksed on
tasutud mones teises liikkmesriigis, ja see on nii isegi siis, kui neid makseid ei ole viimati nimetatud
likmesriigis maha arvatud.

Niisugused Gigusnormid néaevad ette residendist maksumaksjate erineva kohtlemise. Koik
maksumaksjad, kes elavad maksustamiskoha liikmesriigis, kuid tegelevad oma
majandustegevusega teises liikkmesriigis, kus nad on seotud kohustusliku sotsiaal- voi
ravikindlustusega, ei saa neid makseid, mis nad tasuvad, maha arvata oma maksustatavast tulust
ega oma maksustamiskoha likkmesriigis tasumisele kuuluvast tulumaksust, ning seega koheldakse
neid vahem soodsalt vorreldes kdigi teiste maksumaksjatega, kes elavad selles riigis, kuid kelle
majandustegevus jaab selle riigi piiresse ja kes tasuvad oma kohustuslikke sotsiaal- ja
ravikindlustusmakseid riigi padevatele ametiasutustele. Mis puudutab nende tulu maksustamist
maksustamiskoha liikmesriigis, siis ei ole residendist maksumaksjad objektiivselt erinevas
olukorras, mis vdiks pdhjendada niisugust erinevat kohtlemist maksete tegemise koha alusel, kuna
mdlema suhtes kehtib selles likmesriigis taieulatuslik maksukohustus. Seega peaks nende tulu
maksustamine selles liikmesriigis toimuma vastavalt samadele pdhimdtetele ja seetdttu tuleks
kohaldada ka samu maksusoodustusi. Neil asjaoludel voib see, et residendist maksumaksjale ei
anta digust kdnealustele maksusoodustustele, parssida maksumaksja tahet kasutada EU artiklites
43 ja 49 satestatud asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust, mistdttu see kujutab



endast nende vabaduste piirangut.
(vt punktid 66—71, 74, resolutsiooni punkt 1)

2. Kui siseriiklikud satted on Uhenduse digusega vastuolus, tuleneb thenduse diguse
dlimuslikkusest siseriikliku kohtu kohustus kohaldada tihenduse Gigust ja jatta kohaldamata
sellega vastuolus olevad siseriiklikud satted, sdltumata siseriikliku pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kohtu otsusest, millega samade, pdhiseadusevastaseks tunnistatud digusnormide kehtivuse
kaotamise hetk on edasi lukatud.

(vt punkt 85, resolutsiooni punkt 2)

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
19. november 2009(*)

Tulumaksu késitlevad digusaktid — Oigus arvata maksustatavast tulust maha
sotsiaalkindlustusmaksed — Qigus arvata maksust maha tasutud ravikindlustusmaksed — Muus
likmesriigis kui maksustamiskoha liikkmesriigis tasutud maksete mahaarvamise valistamine —
Kooskdla EU artiklitega 43 ja 49 — Siseriikliku pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtu otsus —
Siseriiklike digusnormide vastuolu pdhiseadusega — Nimetatud satete kehtivuse kaotamise hetke
edasilikkamine — Uhenduse diguse ulimuslikkus — Mdju eelotsusetaotluse esitanud kohtule

Kohtuasjas C?314/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu (Poola) 30. mai
2008. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 14. juulil 2008,
menetluses

Krzysztof Filipiak

versus

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: teise koja esimees J. N. Cunha Rodrigues kolmanda koja esimehe Ulesannetes,
kohtunikud A. Rosas (ettekandja) ja A. O Caoimh,

kohtujurist: M. Poiares Maduro,
kohtusekretar: R. Grass,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:



- Poola valitsus, esindaja: M. Dowgielewicz,
- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja K. Herrmann,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse
1 Eelotsusetaotlus kasitleb EU artiklite 43 ja 49 t6lgendamist.

2 Eelotsusetaotlus on esitatud Poolas taieulatusliku maksukohustusega Poola kodaniku K.
Filipiaki ja Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu (Pozna?i maksuameti juhataja) vahelises
kohtuvaidluses Poola maksuameti keeldumise lle maksusoodustuse vdimaldamisest K. Filipiakile
seoses maksuaastal tasutud sotsiaal- ja ravikindlustusmaksetega, mis on tasutud muus
likmesriigis kui maksustamiskoha liikkmesriik, samas kui sellist maksusoodustust voimaldatakse
maksumaksjale, kes tasus makseid maksustamiskoha liikmesriigis.

Oiguslik raamistik

3 Poola pbhiseaduse artikkel 2 satestab:

»Poola Vabariik on demokraatlik digusriik, mis jargib sotsiaalse digluse pohimdotteid”.

4 Poola pohiseaduse artikli 8 sétete kohaselt:

»,L.  P8hiseadus on Poola Vabariigi tGlimuslik seadus.

2. Pohiseaduse satted on vahetult kohaldatavad, kui péhiseaduses ei ole satestatud teisiti”.

5 Poola pohiseaduse artikkel 32 satestab:

»L.  Kdik on seaduse ees vordsed. lgalhel on digus vordsele kohtlemisele avaliku véimu poolt.
2.  Kedagi ei tohi mis tahes p&hjusel poliitiliselt, sotsiaalselt voi majanduslikult diskrimineerida”.
6 Poola pbhiseaduse artikkel 91 satestab:

,Poola Vabariigi Teatajas avaldamise jarel on ratifitseeritud valisleping riigi diguskorra lahutamatu
0sa; see on vahetult kohaldatav, valja arvatud juhul, kui selle kohaldamine séltub seaduse
valjakuulutamisest.

2. Ratifitseerimise seadusega ratifitseeritud valisleping on seaduste suhtes tlimuslik, kui need
ei ole vélislepinguga kooskdlas.

3.  Rahvusvahelise organisatsiooni avaldatud digusaktid on vahetult kohaldatavad ning
siseriiklike seaduste suhtes vastuolu korral tlimuslikud, kui see on ette nahtud Poola Vabariigi
ratifitseeritud valislepingus, millega rahvusvaheline organisatsioon asutatakse”.

7 Poola pbhiseaduse artikli 188 séatete kohaselt:

»1rybuna? Konstytucyjny [Poola pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohus] padevuses on anda



hinnang:
1) seaduste ja valislepingute kooskdla kohta p&hiseadusega,

2) seaduste kooskdla kohta ratifitseeritud valislepingutega, mille ratifitseerimine eeldab
eelnevat seaduse vastuvotmist,

3) riigiveimu keskasutuste maaruste kooskdla kohta pdhiseaduse, ratifitseeritud valislepingute
ja seadustega,

4)  poliitiliste erakondade eesmarkide voi tegevuse kooskdla kohta pdhiseadusega,
5) artikli 79 I6ikes 1 satestatud pohiseaduslikkuse jarelevalve taotluse kohta.”
8 Poola pbhiseaduse artikli 190 I6iked 1-4 on sbnastatud jargmiselt:

»1rybuna? Konstytucyjny otsused on kdigile siduvad ja 16plikud.

[..]

3.  Trybuna? Konstytucyjny otsus joustub selle avaldamise paeval, kuid Trybuna? v6ib maarata
oigustloova akti kehtivuse kaotamiseks muu kuupaeva. See tahtaeg ei tohi tletada 18 kuud
seaduse puhul ja 12 kuud muu digustloova akti puhul. [...]

4.  Kui Trybuna? Konstytucyjny otsus tunnistab pdhiseaduse, valislepingu vbi seadusega
vastuolus olevaks digustloova akti, mille alusel on tehtud 16plik kohtuotsus, haldusotsus vdi otsus
muus asjas, tuleb menetlust uuesti alustada, et tihistada see otsus vdi leida muu lahendus,
jargides asjaomase menetluse vastavate satetega ette nahtud pohimatteid ja korda.

[.]

9 26. juuli 1991. aasta fuusilise isiku tulumaksu seaduse (ustawa z dnia 26. lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych, Dziennik Ustaw 2000, edaspidi ,Dz. U”, nr 14, jarjekoht
176; edaspidi ,tulumaksuseadus”) artikli 3 I16ige 1, mis ndeb ette taieulatusliku maksukohustuse
pdhimotte, satestab:

~Poola territooriumil elavad fudsilised isikud on kohustatud maksma tulumaksu kogu oma tulult,
sbltumata sissetulekute tekkekohast [...]".

10  Selle seaduse artikli 26 |6ike 1 punkt 2 satestab:

»Ima et see piiraks artikli 24 Idigete 3, 29, 30c ja 30e kohaldamist, moodustab maksustatava
summa tulu, mis maaratakse kindlaks koosk®dlas artikliga 9, artikli 24 16igetega 1, 2, 4, 4a—4e ja 6
vOi artikli 24b I6igetega 1 ja 2 voi artikliga 25 ja millest on eelnevalt maha arvatud:

[..]

2)  13. oktoobri 1998. aasta sotsiaalkindlustussiisteemi seaduses (Dz. U nr 137, jarjekoht 887;
muudetud, edaspidi ,sotsiaalkindlustussiisteemi seadus”) satestatud maksed:

a) mis on tasutud maksuaastal vahetult maksumaksja ja tema kaastdotajate vanaduspensioni-,
pensioni-, ravi- vi dnnetuskindlustusele;

b)  mis on maksuaastal maksumaksja [...] sissetulekust maha arvatud [...]".



11  Kooskdlas tulumaksuseaduse artikliga 27b:

»L.  Artikli 27 v&i artikli 30 ¢ alusel arvutatud tulumaksust arvatakse esmalt maha 27. augusti
2004. aasta seaduses tervishoiuteenuste riiklikest vahenditest rahastamise kohta (ustawa z dnia
27 sierpnia 2004 r. o ?wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze ?rodkéw publicznych,
Dz. U nr°210, jarjekoht 2135; edaspidi ,tervishoiuteenuste riikliku rahastamise seadus”) nimetatud
ravikindlustuse maksed:

1) mille maksumaksja on maksuaastal vahetult tasunud tervishoiuteenuste riikliku rahastamise
seaduse alusel,

2)  mille maksumaksja on maksuaastal kinni pidanud sama seaduse alusel,

[..]

2. Maksust mahaarvatavate ravikindlustusmaksete summa ei tohi olla suurem kui 7,75% nende
maksetega maksustatavast tulust.

[...]".
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

12  Eelotsusetaotlusest nahtuvalt tegeles Poola kodanik K. Filipiak pdhikohtuasja asjaolude
asetleidmise ajal Madalmaades ettevotlusega osanikuna sealse diguse alusel asutatud aritihingus,
mille struktuur vastab Poola diguse kohaselt taistihingule.

13  Lisaks tuleneb eelotsusetaotlusest, et K. Filipiakil on Poolas taieulatuslik maksukohustus,
mis tulumaksuseaduse artikli 3 kohaldamisel viitab asjaolule, et vimane on selle riigi resident.

14 K. Filipiak on Madalmaades koosk®dlas sealsete digusnormidega tasunud kohustuslikud
sotsiaal- ja ravikindlustusmaksed.

15 Oma 28. juuni 2006. aasta kirjas p66rdus K. Filipiak Nowy Tomy?li maksuameti juhataja
poole taotlusega, milles palus kirjalikku tdlgendust maksudiguse kohaldamisala ja -viisi kohta.

16  Oma taotluses markis K. Filipiak, et tulumaksuseaduse séatted takistavad tal maksustatavast
tulust maha arvata Madalmaades tasutud sotsiaalkindlustusmakseid ja arvata maksust maha
ravikindlustusmakseid, mis on samuti tasutud Madalmaades. Tema vaitel on sellised satted
diskrimineerivad ja neil asjaoludel tuleb Ghenduse Giguse vahetuks kohaldamiseks sellistest
satetest korvale kalduda.

17  Vastuseks sellele taotlusele leidis Nowy Tomy?li maksuameti juhataja oma 2. augusti 2007.
aasta otsuses, et K. Filipiaki seisukoht on p6hjendamatu.

18 Ta selgitas, et tulumaksuseaduse artikli 26 16ike 1 punkti 2 kohaldamisel saab
maksustatavast tulust maha arvata Uksnes sotsiaalkindlustussusteemi seaduses satestatud
makseid ja et tulumaksuseaduse artikli 27b I6ike 1 kohaldamisel saab maksust maha arvata
uksnes tervishoiuteenuste riikliku rahastamise seaduses satestatud ravikindlustusmakseid.
Madalmaade Oiguse alusel tasutud maksed ei taida nende digusnormidega kehtestatud tingimusi,
seega ei saa neid Poolas maksustatavast tulust ega tulumaksust maha arvata.



19  Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu jattis parast K. Filipiaki vaiete labivaatamist Nowy
Tomy?li maksuameti juhataja 2. augusti 2007. aasta otsused muutmata.

20 K. Filipiak esitas nende otsuste peale Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniule
(Pozna?i vojevoodkonna halduskohus) kaebuse, mille kohaselt need otsused on vastuolus eeskatt
tulumaksuseaduse artikli 26 16ike 1 punktiga 2 ja artikli 27b 16ikega 1, EU artikli 39 I16ikega 2,
ndukogu 14. juuni 1971. aasta maaruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta Ghenduse piires liikuvate tbotajate ja nende pereliikmete suhtes (edaspidi
»,maarus nr 1408/71"), mida on muudetud ja ajakohastatud ndukogu 2. detsembri 1996. aasta
maarusega (EU) nr 118/97 (EUT 1997, L 28, Ik 1; ELT erivaljaanne 05/03, Ik 3), mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. aprilli 2005. aasta maarusega (EU) nr 647/2005
(ELT L 117, Ik 1; edaspidi ,ma&rus nr 1408/71"), artikli 3 1dikega 1 ja Poola Vabariigi p6hiseaduse
erinevate séatetega.

21  Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu arvates ei ole kaesoleval juhul rikutud EU
artiklis 39 satestatud tootajate vaba liikumist. Ta réhutab seoses sellega, et kuna pdhikohtuasja
kaebuse esitaja tegutseb ettevdtjana Madalmaades asuva taisuhingu kaudu, to6tab ta iseseisvalt,
mitte teise isiku korraldusel ega kontrolli all. Seega ei saa pohikohtuasja kaebuse esitajat lugeda
Jtootajaks” EU artikli 39 tahenduses.

22  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tuleb hinnata, kas vaidlusalused digusnormid on
kooskdlas sattega, millele K. Filipiak ei ole tuginenud, nimelt EU artikliga 43, kuna need
oigusnormid ei vbimalda maksumaksjal, kes on Poolas kohustatud maksma taies ulatuses
tulumaksu kogu oma tulult ja kes tegeleb majandustegevusega teise liikkmesriigi territooriumil,
arvata oma maksustatavast tulust maha Madalmaades tasutud kohustuslikke sotsiaalkindlustuse
makseid ja arvata oma tulumaksust maha Madalmaades tasutud kohustuslikke
ravikindlustusmakseid, isegi kui neid makseid ei ole viimati nimetatud liikmesriigis maha arvatud.

23  Selle kohtu kiisimusest nahtub, et Trybuna? Konstytucyjny on juba vétnud seisukoha
tulumaksuseaduse artikli 26 16ike 1 punkti 2 ja artikli 27b kooskdla osas Poola Vabariigi
pdhiseadusega.

24  Oma 7. novembri 2007. aasta otsusega (K 18/08, Dz. U 2007, nr 211, jarjekoht 1549)
tuvastas Trybuna? Konstytucyjny, et kuna kdnealused maksusatted valistavad tulumaksuseaduse
artikli 27 16ikes 9 nimetatud maksumaksjate véimaluse arvata valjaspool Poola piire labi viidud
tegevusega seotud tulust ja maksudest maha sotsiaal- ja ravikindlustusmaksed, kui neid makseid
ei ole maha arvatud liikkmesriigis, mille territooriumil seda majandustegevust labi viidi, ei ole need
satted kooskolas Poola Vabariigi pohiseaduse artiklis 32 satestatud vordsuse pShimdttega
koosmadjus sotsiaalse digluse pohimdttega, mida sisaldab nimetatud pdhiseaduse artikkel 2.

25  Samas kohtuotsuses kasitletud Poola Vabariigi pohiseaduse artikli 190 I6ike 3 kohaldamise
kisimuses otsustas Trybuna? Konstytucyjny maarata kuupaeva, millest alates
pbhiseadusevastaseks tunnistatud digusnormid kaotavad kehtivuse, muule kuupaevale, kui seda
on nimetatud kohtuotsuse avaldamise kuupaev ehk 30. november 2008.

26  Neil asjaoludel otsustas Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

,1.  Kas EU artikli 43 Idigetes 1 ja 2 satestatud pdhimétet tuleb télgendada nii, et sellega on
vastuolus [tulumaksuseaduse] artikli 26 16ike 1 punkt 2, mis lubab tulumaksuga maksustatavast
tulust maha arvata ainult siseriikliku diguse satete alusel tasutud kohustuslikud
sotsiaalkindlustusmaksed, ning sama seaduse artikli 27b 18ige 1, mis lubab tulumaksust maha



arvata ainult siseriikliku diguse satete alusel tasutud kohustuslikud ravikindlustusmaksed,
olukorras, kus Poola kodanik, kellel on Poolas piiramatu maksukohustus seal maksustatava tulu
osas, on tasunud kohustuslikke sotsiaal- ja ravikindlustusmakseid teises liikmesriigis seal labi
viidud majandustegevuse t6ttu, ning kui neid makseid ei ole selles Euroopa Liidu liikmesriigis ei
tulust ega maksust maha arvatud?

2.  Kas iihenduse Giguse ulimuslikkuse p&himdtet ning EU artiklis 10 ja EU artikli 43 16igetes 1
ja 2 sisalduvaid pohimdtteid tuleb télgendada nii, et need on ulimuslikud Poola Vabariigi
pdhiseaduse [...] artikli 91 Idigetes 2 ja 3 ning artikli 190 I6igetes 1 ja 3 sisalduvate siseriiklike
oigusnormide suhtes selles osas, milles nende sétete alusel otsustati Trybuna? Konstytucyjny
otsuse joustumine edasi likata?”

Vastuvdetavus
Euroopa Kohtule esitatud markused

27  Poola valitsus kahtleb, kas Euroopa Kohus saab teha otsuse siseriikliku kohtu esitatud
kisimustes.

28  Poola valitsus on seisukohal, et ihenduse 6igus, mille tdlgendamist eelotsusetaotluse
esitanud kohus taotleb, ja tema esitatud eelotsuse kisimused ei ole péhikohtuasja esemega
piisavalt seotud. Seega ei ole taidetud tingimus, mille kohaselt peab Euroopa Kohtu otsus olema
tingimata vajalik selleks, et eelotsusetaotluse esitanud kohus saaks lahendada tema menetluses
oleva kohtuasja. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud faktiliste ja diguslike asjaolude
hindamise tulemusena saab jareldada, et vaidlust saab ja isegi tuleb hinnata Uksnes siseriiklike
digusnormide pinnalt.

29  Selles osas leiab Poola valitsus, et esimese eelotsuse kiisimusega putab eelotsusetaotluse
esitanud kohus kindlaks teha, kas pdhikohtuasjas otsuse tegemisel peab ta arvestama
tulumaksuseaduse asjassepuutuvaid satteid, mis piiravad maksumaksja digust arvata Poolas
maha valismaal tasutud sotsiaal- ja ravikindlustusmakseid.

30 Trybuna? Konstytucyjny juba vastas sellele kiisimusele 7. novembri 2007. aasta otsuses,
kuna ta on juba leidnud, et p6hikohtuasja asjaolude korral peab maksumaksjal olema sotsiaal- ja
ravikindlustusmaksete mahaarvamise digus.

31 Poola valitsus on seisukohal, et Trybuna? Konstytucyjny 7. novembri 2007. aasta otsusel,
mis tuvastab kdnealuste digusnormide vastuolu Poola Vabariigi pohiseadusega, on selline
tagajarg, et kohtud ei saa neid digusnorme enam rakendada, st need korvaldatakse taielikult
diguskorrast.

32  Asjaolu, et Trybuna? Konstytucyjny lukkas 7. novembri 2007. aasta otsuses edasi
kuupéeva, millest alates pdhiseadusevastased satted kaotavad kehtivuse, ei tahenda, et
pdhiseadusevastaseks tunnistatud satteid voiks rakendada Trybuna? Konstytucyjny maaratud
kuupéevani. Ei saa asuda seisukohale, et selle kuupaevani on kénealused Gigusnormid
pbhiseadusega kooskdlas ja alates sellest kuupaevast tuleb need lugeda pdhiseadusevastaseks.

33  Seega leiab Poola valitsus, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kohaldama
tulumaksuseaduse artikli 26 16ike 1 punkti 2 ja artikli 27b I6iget 1, arvestades nende digusnormide
tblgendust, mis on kooskdlas Poola Vabariigi pohiseadusega. Péhikohtuasjas peaks
eelotsusetaotluse esitanud kohus, tuginedes Trybuna? Konstytucyjny télgendusele ning vérdsuse
ja sotsiaalse digluse pdhimdtetele, keelduma vaidlusaluste satete kohaldamisest osas, milles need
valistavad taielikult sotsiaal- ja ravikindlustusmaksete mahaarvamise juhul, kui neid makseid ei ole



maha arvatud Euroopa Liidu likmesriigis, mille territooriumil toimus majandustegevus ja kus need
maksed on tasutud.

34  Seega ei ole pdhikohtuasjas otsuse tegemiseks vaja vastata kiisimusele, kas EU artikkel 43
on vastuolus selliste digusnormidega, nagu on asjassepuutuvad pdhikohtuasjas.

35 Teises eelotsuse kisimuses ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu palutud Ghenduse
Oiguse tdlgendust vaja selleks, et viimane saaks lahendada tema menetluses oleva kohtuasja,
kuna see tdlgendus on ilmne.

36  Poola valitsuse véitel tundub, et eelotsusetaotluse esitanud kohus lahtub péhimdttest, et
pdhikohtuasjas asjassepuutuvate digusnormide kehtivuse kaotamise hetke edasilikkamine
koosmojus Trybuna? Konstytucyjny otsuste |6plikkusega ei véimalda tal kontrollida vaidlusaluste
satete vastavust thenduse Gigusele ega keelduda nende digusnormide kohaldamisest olukorras,
kus ta asub seisukohale, et vimased ei ole tlhenduse Gigusega kooskdlas.

37 Poola valitsus leiab, et selline seisukoht ei ole dige, arvestades, et eri liiki kohtulikud
jarelevalvemenetlused — nagu jarelevalve asjaomaste digusnormide vastavuse Ule Poola Vabariigi
pbhiseadusele ja jarelevalve nende kooskdla tle Ghenduse Gigusega — on sdltumatud.

38  Trybuna? Konstytucyjny otsus, millega on edasi lukatud pdhiseadusevastaseks tunnistatud
satete kehtivuse kaotamise hetk, ei takista kohtulikku jarelevalvet nende kooskdla ile henduse
digusega ega vabasta eelotsusetaotluse esitanud kohut digusnormide konflikti korral kohustusest
jatta need satted kohaldamata, kui tuvastatakse nende vastuolu tihenduse digusega. Poola
Vabariigi pohiseaduse artikkel 91 paneb siseriiklikule kohtule kohustuse jatta kohaldamata
siseriiklik digusnorm, mis on Uhenduse digusega vastuolus.

39  Seega on Poola valitsus seisukohal, et s6ltumata vdimalusest jatta pdhiseadusevastaseks
tunnistatud vaidlusalused satted kohaldamata, on eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kes tuvastab
nende satete vastuolu EU artikliga 43, s6ltumatu padevus jatta need vaidluse lahendamisel
kohaldamata, lahtudes siseriiklikust digusest ning véimaluse korral iUhenduse Giguse ulimuslikkust
kéasitlevast Euroopa Kohtu praktikast.

Euroopa Kohtu hinnang

40  Tuleb meenutada, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on EU artiklis 234 satestatud
menetluses uksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval siseriiklikul kohtul
kohtuasja eripara arvesse vottes digus hinnata eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks
ning Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Jarelikult, kui esitatud kiisimused
puudutavad thenduse Giguse tdlgendamist, on Euroopa Kohus reeglina kohustatud otsuse
langetama (vt eelkdige 13. martsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C?379/98: PreussenElektra, EKL
2001, Ik 172099, punkt 38, ja 23. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C?544/07: Ruffler,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 36).

41  Euroopa Kohus on ka otsustanud, et ta peab siiski erandjuhtudel oma padevuse
hindamiseks kindlaks tegema need asjaolud, mille t6ttu siseriiklik kohus talle eelotsusetaotluse
esitas (vt selle kohta 16. detsembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 244/80: Foglia, EKL 1981, lk
3045, punkt 21; eespool viidatud kohtuotsus PreussenElektra, punkt 39, ja eespool viidatud
kohtuotsus Ruffler, punkt 37).

42  Siseriikliku kohtu esitatud eelotsusetaotlusele saab Euroopa Kohus vastamata jatta vaid siis,
kui on ilmne, et taotletud Uhenduse diguse tdlgendamine ei ole mingil viisil seotud pdhikohtuasja
faktiliste asjaolude vdi esemega, voi juhul, kui probleem on hipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule



ei ole teada vajalikke faktilisi vOi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud
kusimustele (vt eespool viidatud kohtuotsused PreussenElektra, punkt 39, ja Ruffler, punkt 38).

43  Tuleb markida, et eelotsusetaotlusest néhtub selgelt, et sdltumata pdhikohtuasjas
asjassepuutuvate digusnormide pdhiseadusele vastavuse kisimusest kasitlevad vaidlus
pdhikohtuasjas ja esimene eelotsuse kisimus seda, kas henduse digusega on kooskdlas
digusnormid, mille kohaselt on valistatud 6igus arvata tulumaksust maha tasutud
ravikindlustusmaksed ja digus arvata maksustatavast tulust maha tasutud
sotsiaalkindlustusmaksed, kui sellised maksed on tehtud teises liikkmesriigis.

44  Teine kusimus on kéasitatav esimese jarjena ja sellega palutakse Euroopa Kohtul selgitada
tagajargi, mis tulenevad siseriiklikule kohtule sellest, et tuvastatakse vdimalik vastuolu thenduse
diguse ja Gigusnormide vahel, mida on varem pohiseadusevastaseks tunnistatud. Kohus soovib
sisuliselt teada, kas olukorras, kus EU artikliga 43 on vastuolus sellised digusnormid, nagu on
arutusel pdhikohtuasjas, tuleneb tihenduse diguse ulimuslikkusest siseriikliku kohtu kohustus
kohaldada Uhenduse digust ja jatta kohaldamata vaidlusalused siseriikliku Giguse satted, enne kui
joustub Trybuna? Konstytucyjny 7. novembri 2007. aasta otsus, milles viimane tuvastas nende
oigusnormide vastuolu Poola Vabariigi phiseaduse teatud séatetega.

45  Eeltoodu pdhjal ei ole ilmnenud, et taotletud tdlgendamine ei ole mingil viisil seotud
pdhikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega voi et probleem on hiipoteetiline vdi et Euroopa
Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi vdi Giguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud
kisimustele.

46  Seega on esitatud kisimused vastuvdetavad.
Sisulised kisimused
Esimene kisimus

47  Esimeses kusimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas EU
artikliga 43 on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille alusel on maksumaksjal digus esiteks
maksuaastal tasutud sotsiaalkindlustusmaksete mahaarvamisele maksustatavast tulust ja teiseks
sellel maksuaastal tasutud ravikindlustusmaksete mahaarvamisele tasumisele kuuluvast
tulumaksust tiksnes sel juhul, kui need maksed on tasutud maksustamiskoha liikmesriigis, samas
kui neid maksusoodustusi ei kohaldata, kui maksed on tasutud mdnes teises likmesriigis.

Euroopa Kohtule esitatud markused

48 Poola valitsuse seisukoha esimeses kiisimuses vdib sisuliselt tuletada tema markustest
vastuvdetavuse kohta, mis on esitatud k&esoleva kohtuotsuse punktides 29-33.

49  Euroopa Uhenduste Komisjoni arvates viitab eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud
kirjeldus K. Filipiaki olukorra kohta sellele, et pdhikohtuasja kaebuse esitaja korraldab isiklikult
aritihingu tegevust ning kontrollib seda. Seega viitab tema olukord esmapilgul EU artiklile 43. Siiski
voib siseriiklikku kohtusse antud vaidluse lahendamisel olla asjakohane ka EU artikkel 49, kuna ei
saa vélistada, et Poola resident K. Filipiak osutab teenuseid ka Madalmaade territooriumil.

50 Komisjoni arvates on pohikohtuasjas arutusel olevate 6igusnormidega, mis valistavad
residendist maksumaksjate diguse maksusoodustustele seoses kohustuslike
kindlustusmaksetega, kui need maksed on tasutud muus liikmesriigis kui Poola Vabariik,
kehtestatud nii EU artikli 43 kui ka EU artikli 49 piirang, millel puudub objektiivnhe pdhjendus.



Euroopa Kohtu vastus

51 Tuleb méarkida, et esimese kiisimuse sdnastuses on eelotsusetaotluse esitanud kohus
piiranud oma taotluse EU artikli 43 tdlgendamisega (iksnes olukorras, kus mdnes teises
likmesriigis peale Poola Vabariigi tasutud kohustuslikke sotsiaal- ja ravikindlustusmakseid ei ole
selles teises liikkmesriigis maha arvatud. Seega tuleb sellele kiisimusele vastates lahtuda
eeldusest, et kohustuslikke makseid, mida K. Filipiaki taoline maksumaksja Madalmaades tasus,
ei saanud selles teises liikmesriigis maha arvata.

- Kohaldatavad EU asutamislepingu satted

52  Kooskdlas kindlalt valjakujunenud kohtupraktikaga on mdiste ,asutamine” EU artikli 43
tahenduses véaga lai moiste, mis hdlmab thenduse kodaniku voimalust stabiilsel ja jarjepideval
viisil osaleda sellise likmesriigi majanduselus, mis ei ole tema paritoluriik (30. novembri 1995.
aasta otsus kohtuasjas C?55/94: Gebhard, EKL 1995, Ik 1?4165, punkt 25, ja 7. septembri 2006.
aasta otsus kohtuasjas C?470/04: N, EKL 2006, Ik 1?7409, punkt 26). Asutamisvabaduse
kaitsealas on seega Uhenduse kodanik, kes elab Uhes liikmesriigis ja omab teises liikmesriigis
asutatud ariihingu osa- voi aktsiakapitalis osalust, mis véimaldab tal kindlalt mdjutada selle
ariilhingu otsuseid ning méarata aritihingu tegevust (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus N,
punkt 27; 29. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C?347/04: Rewe Zentralfinanz, EKL 2007, Ik
172647, punktid 22 ja 70, samuti 2. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas C?360/06: Heinrich
Bauer Verlag, EKL 2008, Ik 177333, punkt 27).

53  Nagu réhutab komisjon, viitab K. Filipiaki taolise maksumaksja olukord, kes on osanik
Madalmaade Giguse alusel asutatud aritihingus, mille struktuur vastab Poola Giguse kohaselt
taisthingule, sellele, et maksumaksja vois isiklikult taita selle ariihingu majandustegevusega
seotud Ulesandeid ning et ta kontrollib seda tegevust.

54  Siiski ei nahtu eelotsusetaotlusest, kas K. Filipiaki olukord on EU artikli 43 kohaldamisalas
Euroopa Kohtu praktika tahenduses ehk kas K. Filipiak omab teises likmesriigis asutatud
aritihingu osa- voi aktsiakapitalis osalust, mis v6imaldab tal kindlalt m&jutada selle ariihingu
otsuseid ja maarata aritihingu tegevust. lgal juhul tuleb siseriiklikul kohtul hinnata, kas tegemist on
sellise juhtumiga ja kas K. Filipiaki olukord on EU artikli 43 kohaldamisalas.

55  Nagu rohutas komisjon, ei néhtu eelotsusetaotluse esitamise otsusest ka, kas lisaks
Madalmaade aritthingu — mille osanik ta oli — majandustegevuse kontrollimisele osutas K. Filipiaki
taoline maksumaksja thtlasi teenuseid Madalmaade territooriumil.

56  Seega, kui selline olukord langeb EU artikli 43 kohaldamisalasse, vib see langeda ka
nende asutamislepingu satete kohaldamisalasse, mis kasitlevad teenuste osutamise vabadust,
kuna ei saa vdlistada, et Poola residendist maksumaksja K. Filipiak osutas teenuseid Madalmaade
territooriumil lisaks sellele, et ta kontrollis niisuguse Madalmaade &ariiihingu majandustegevust,
mille osanik ta oli.

57  Jarelikult v6ib K. Filipiaki taolise maksumaksja olukorda hinnata nii EU artiklis 43 satestatud
asutamisvabaduse p&himdttest kui ka EU artiklis 49 satestatud teenuste osutamise vabaduse
pdhimdottest lahtudes.

- Vaba liikumise piirangu esinemine

58  Valjakujunenud kohtupraktikast néhtub, et isikute vaba lilkkumist kasitlevad asutamislepingu
séatted tervikuna on méeldud liikmesriikide kodanike jaoks kogu Euroopa Uhenduse piires mis



tahes kutsealase tegevuse hdlbustamiseks ja et nendega on vastuolus meetmed, mis vbivad
kahjustada nende kodanike huve, kui nad soovivad arendada majandustegevust moéne teise
likmesriigi territooriumil (vt eelkdige 17. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas C?152/05: komisjon
vs. Saksamaa, EKL 2008, Ik 1?39, punkt 21, ja 16. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas
C?527/06: Renneberg, EKL 2008, Ik 1?7735, punkt 43).

59  Kooskdlas kindlalt valjakujunenud kohtupraktikaga hdlmab liikmesriigi kodanikele tagatud
asutamisvabadus, mille hulka kuulub digus tegutseda fuisilisest isikust ettevotjana samadel
tingimustel, mida likmesriigi seadus satestab oma kodanikele, EU artikli 48 kohaselt niisuguste
ariilhingute digust tegutseda vastavas liikmesriigis tutarettevotja, filiaali voi esinduse kaudu, mis on
asutatud vastavalt mone liikmesriigi seadusele ja millel on Euroopa tUhenduse piires registrijargne
asukoht, juhatuse asukoht voi peamine tegevuskoht (vt 17. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas
C?105/07: Lammers & Van Cleeff, EKL 2008, Ik 1?7173, punkt 18, samuti 23. aprilli 2009. aasta
otsus kohtuasjas C?406/07: komisjon vs. Kreeka, punkt 36).

60  Euroopa Kohus on samuti korduvalt mérkinud, et kuigi asutamisvabadust kasitlevate satete
eesmark on nende sdnastuse kohaselt tagada vastuvotvas liikkmesriigis valismaiste isikute vordne
kohtlemine selle riigi isikutega, keelavad need samuti paritoluriigil takistada oma kodanike v6i oma
Biguse kohaselt asutatud ja tihtlasi EU artiklis 48 satestatud méaaratlusele vastavate aritihingute
asutamisodiguse teostamist teistes liikmesriikides (vt 13. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas
C?251/98: Baars, EKL 2000, Ik 1?2787, punkt 28; 11. martsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C?9/02:
de Lasteyrie du Saillant, EKL 2004, Ik 172409, punkt 42, ja eespool viidatud kohtuotsus Heinrich
Bauer Verlag, punkt 26).

61 Lisaks lahevad EU artikliga 49 vastuollu k&ik siseriiklikud digusnormid, mille rakendamise
tagajarjel muutub teenuste osutamine liikmesriikide vahel raskemaks kui teenuste osutamine ainult
Uhe liikmesriigi siseselt (11. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?318/05: komisjon vs.
Saksamaa, EKL 2007, |k 1?6957, punkt 81; 18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?281/06:
Jundt, EKL 2007, |k 1712231, punkt 52, ja 11. juuni 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C?155/08 ja C?157/08: X ja Passenheim-van Schoot, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata,
punkt 32).

62 EU artiklitega 43 ja 49 keelatud piirangutega on tegemist eeskatt juhul, kui méne liikmesriigi
maksusatted, mida kohaldatakse piiriilesele majandustegevusele, on véhem soodsad neist, mida
kohaldatakse selle likmesriigi piires toimuvale majandustegevusele.

63  Pohikohtuasjale sarnasel juhul lubab tulumaksuseaduse artikli 26 16ike 1 punkt 2 Poola
maksukohustusega maksumaksjatel arvata oma tulumaksuga maksustatavast tulust maha
kohustusliku sotsiaalkindlustuse maksed, mis on tasutud kooskdlas sotsiaalkindlustussusteemi
seadusega. Tulumaksuseaduse artikkel 27b lubab Poola maksukohustusega maksumaksjatel
arvata oma tulumaksust maha kohustusliku ravikindlustuse maksed, mis on tasutud kooskdlas
tervishoiuteenuste riikliku rahastamise seadusega.

64  Tuleb markida, et Poola maksumaksja K. Filipiak, kes tegeleb majandustegevusega muus
likmesriigis kui Poola Vabariigis asutatud aritihingu osanikuna, on seotud kohustusliku sotsiaal- ja
ravikindlustusega Madalmaades ja mitte Poolas. M&aruse nr 1408/71 artikli 13 16ike 2 punkti b
kohaselt kehtivad liikmesriigi territooriumil fltsilisest isikust ettevétjana tegutseva isiku suhtes
selle riigi Gigusaktid, seda ka juhul, kui ta elab teise liikmesriigi territooriumil. Sama artikli 16ike 1
kohaselt alluvad isikud sotsiaalkindlustussiisteemi valdkonnas tiksnes Uhe liikmesriigi
oigusaktidele.

65  Eelotsusetaotluse esitanud kohus on lisaks markinud, et Madalmaade Giguse alusel K.
Filipiaki tasutud sotsiaal- ja ravikindlustusmaksed on oma olemuselt ja eesmaérgilt samased



maksetega, mida Poola maksumaksjad on tasunud kooskdlas Poola sotsiaalkindlustussiusteemi
seaduse ja tervishoiuteenuste riikliku rahastamise seadusega.

66  Niisugused &igusnormid, nagu on asjassepuutuvad pdhikohtuasjas, ndevad ette residendist
maksumaksjate erineva kohtlemise soltuvalt sellest, kas ravikindlustusmaksed, mis vBidakse
maha arvata Poolas maksmisele kuuluvast tulumaksust, vdi sotsiaalkindlustusmaksed, mis
vOidakse maha arvata Poolas maksustatavast tulust, on kas tasutud voi ei ole tasutud siseriikliku
kohustusliku ravi- vdi sotsiaalkindlustusstisteemi alusel.

67  Eeltoodust tuleneb, et kdik maksumaksjad, kes elavad Poolas, kuid tegelevad oma
majandustegevusega teises liikkmesriigis, kus nad on seotud kohustusliku sotsiaal- voi
ravikindlustusega, ei saa neid makseid, mis nad tasuvad, maha arvata oma maksustatavast tulust
ega oma Poolas tasumisele kuuluvast tulumaksust. Seega koheldakse neid vdhem soodsalt
vorreldes koigi teiste maksumaksjatega, kes elavad Poolas, kuid kelle majandustegevus jaab selle
likmesriigi piiresse ja kes tasuvad oma kohustuslikke sotsiaal- ja ravikindlustusmakseid Poola
padevatele ametiasutustele.

68  Mis puudutab nende tulu maksustamist Poolas, siis tuleb markida, et residendist
maksumaksjad ei ole objektiivselt erinevas olukorras, mis voiks pdhjendada niisugust erinevat
kohtlemist maksete tegemise koha alusel.

69  Nimelt on niisugune maksumaksja nagu K. Filipiak, kes elab Poolas ja tegeleb
majandustegevusega teises liikmesriigis, kus ta on seotud kohustusliku ravi- ja
sotsiaalkindlustussisteemiga, ja maksumaksja, kes elab samuti Poolas, kuid kes tegeleb
kutsetegevusega samas riigis, kus ta on seotud riikliku ravi- ja sotsiaalkindlustussisteemiga,
maksustamispdhimdtete osas sarnases olukorras, kuna mélema suhtes kehtib Poolas taieulatuslik
maksukohustus.

70  Seega peaks nende tulu maksustamine selles liikmesriigis toimuma vastavalt samadele
pdhimdotetele ja seetbttu tuleks kohaldada ka samu maksusoodustusi.

71  Neil asjaoludel vdib see, et residendist maksumaksjale ei anta digust arvata oma Poolas
maksustatavast tulust maha kohustusliku sotsiaalkindlustuse maksed, mis on tasutud teises
likmesriigis, vOi arvata selles liikkmesriigis tasumisele kuuluvast maksust maha kohustusliku
ravikindlustuse makseid, mis on tasutud muus liikmesriigis kui Poola Vabariik, parssida
maksumaksjate tahet kasutada EU artiklites 43 ja 49 satestatud asutamisvabadust ja teenuste
osutamise vabadust, mist6ttu see kujutab endast nende vabaduste piirangut (vt selle kohta EU
artiklit 18 puudutavas osas eespool viidatud kohtuotsus Ruffler, punktid 72 ja 73).

72  Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast tuleneb, et siseriiklikud digusnormid, mis vbivad
parssida voi takistada EU artiklitega 43 ja 49 tagatud pdhivabaduste kasutamist, vbivad siiski olla
digustatud ulekaaluka uldise huviga.

73  Poola valitsus ei ole tuginenud thelegi voimalikule digustusele ja ka eelotsusetaotluse
esitanud kohus ei ole neid kasitlenud.



74  Eeltoodud kaalutlustest tulenevalt tuleb esimesele kiisimusele vastata, et EU artiklitega 43
ja 49 on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille alusel on residendist maksumaksjal digus
esiteks maksuaastal tasutud sotsiaalkindlustusmaksete mahaarvamisele maksustatavast tulust ja
teiseks sellel maksuaastal tasutud ravikindlustusmaksete mahaarvamisele tasumisele kuuluvast
tulumaksust tiksnes sel juhul, kui need maksed on tasutud maksustamiskoha liikmesriigis, samas
kui neid maksusoodustusi ei kohaldata, kui maksed on tasutud mones teises likmesriigis, ja see
on nii isegi siis, kui neid makseid ei ole viimati nimetatud likmesriigis maha arvatud.

Teine kiusimus

75  Eeldusel, et Euroopa Kohus vastab esimesele kusimusele, et sellised siseriiklikud
digusnormid, nagu on arutusel p&hikohtuasjas, on vastuolus EU artikliga 43 ja/v6i artikliga 49,
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas sellistel asjaoludel tuleneb tihenduse
diguse ulimuslikkusest siseriikliku kohtu kohustus kohaldada tema menetluses olevas
kohtuvaidluses Uhenduse digust ja jatta kohaldamata vaidlusalused siseriikliku diguse satted,
sOltumata siseriikliku péhiseaduslikkuse jarelevalve kohtu otsusest, millega samade,
pdhiseadusevastaseks tunnistatud digusnormide kehtivuse kaotamise hetk on edasi lukatud.

Euroopa Kohtule esitatud markused

76 Poola valitsuse seisukoha teises kiisimuses vdib sisuliselt tuletada tema méarkustest
vastuvoetavuse kohta, mis on esitatud kaesoleva kohtuotsuse punktides 36—39.

77  Komisjoni vaitel soovitakse teises kiisimuses teada, kas Uhenduse diguse tlimuslikkuse
pdhimdtte ja EU artiklitega 10 ja 43 on vastuolus selliste siseriiklike digusnormide kohaldamine,
mis vbimaldavad Trybuna? Konstytucyjnyl oma otsusega edasi likata sama kohtuotsusega
pdhiseadusevastaseks tunnistatud siseriikliku digustloova akti kehtivuse kaotamise kuupaeva.

78  Komisjoni arvates ei ole teine kisimus ja pdhikohtuasjas tehtav otsus seotud. K. Filipiaki
asjas ei takista asjaolu, et Trybuna? Konstytucyjny saab edasi likata vaidlusaluste digusnormide
kehtivuse kaotamise kuupéaeva, eelotsusetaotluse esitanud kohtul jatta nimetatud satted
kohaldamata kooskdlas ihenduse diguse ulimuslikkuse péhimottega.

79  Komisjon leiab, et Poola Vabariigi phiseaduse artikli 190 I6ikest 3 tulenev v6imalus — mida
Trybuna? Konstytucyjny kasutas oma 7. novembri 2007. aasta kohtuotsuses — edasi lUkata
vaidlusaluste Sigusnormide kehtivuse kaotamise kuupéev ei ole vastuolus thenduse diguse
ulimuslikkuse pohimdtte ega EU artiklitega 10 ja 43, kuna selline vdimalus ei lahe vastuollu
siseriiklike haldusasutuste ja kohtute kohustusega jatta kohaldamata EU artikliga 43 vastuolus
olevad siseriikliku seaduse séatted.

80  Seega on komisjon seisukohal, et ihenduse Giguse llimuslikkuse pdhimdtet ja EU artikleid
10 ja 43 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus siseriikliku diguse satete kohaldamine,
mis vBimaldavad Trybuna? Konstytucyjnyl oma otsusega edasi likata sama kohtuotsusega
pohiseadusevastaseks tunnistatud siseriikliku seaduse satete kehtivuse kaotamise kuupéeva.

Euroopa Kohtu vastus

81  Valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et siseriiklik kohus, kes on kutsutud oma pédevuse
piires kohaldama Uhenduse digusnorme, on kohustatud tagama nende normide taieliku digusmaju,
jattes vajaduse korral omal algatusel kohaldamata mis tahes siseriikliku digusakti satte, mis on
vastuolus tihenduse Gigusega, isegi kui siseriiklik digusakt on hilisem, ilma et ta peaks taotlema
vOi ootama nende satete eelnevat tihistamist seadusandlikul teel véi muu p&hiseadusliku



menetluse kaudu (vt selle kohta 9. martsi 1978. aasta otsus kohtuasjas 106/77: Simmenthal, EKL
1978, Ik 629, punkt 24; 4. juuni 1992. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?13/91 ja C?113/91.
Debus, EKL 1992, Ik 1?3617, punkt 32; 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C?119/05: Lucchini,
EKL 2007, lk 176199, punkt 61, ja 27. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C?115/08: ?EZ,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 138).

82  Uhenduse diguse ulimuslikkuse pdhimdtte kohaselt lahendab siseriiklik kohus vastuolu
siseriikliku seaduse satte ja asutamislepingu vahetult kohaldatava satte vahel henduse diguse
kohaldamisega, jattes vastuolus oleva siseriikliku sétte vajaduse korral kohaldamata, mitte aga
siseriikliku digusnormi tihisuse tuvastamise teel, kusjuures selles kiisimuses méarab iga
likmesriik ise oma ametiasutuste ja kohtute padevuse.

83  Selles osas tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba markinud, et hilisema siseriikliku
digusnormi vastuolu Ghenduse digusega ei muuda seda digusnormi olematuks. Sellises olukorras
peab siseriiklik kohus jatma sellise normi kohaldamata, kusjuures nimetatud kohustus ei piira
padevate siseriiklike kohtute Gigust kohaldada siseriikliku diguskorra mitme menetluse hulgast
selliseid, mis sobivad isikutele tihenduse Gigusest tulenevate diguste tagamiseks (22. oktoobri
1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?10/97-C?22/97: IN. CO. GE.’90 jt, EKL 1998, |k
176307, punkt 21).

84  Eeltoodust tuleneb, et sellises olukorras nagu pdhikohtuasja kaebuse esitajal ei takista
asjaolu, et Trybuna? Konstytucyjny liikkkab edasi vaidlusaluste digusnormide kehtivuse kaotamise
kuupéeva, eelotsusetaotluse esitanud kohtul kooskdlas Uhenduse diguse Ulimuslikkuse
pdhimottega jatta nimetatud satted tema menetluses olevas kohtuvaidluses kohaldamata, kui ta
tuvastab nende vastuolu thenduse Gigusega.

85  Kuna kéesoleva kohtuotsuse punktist 74 nahtuvalt on esimesele kisimusele vastatud, et
sellised siseriiklikud digusnormid nagu pdhikohtuasjas on vastuolus EU artiklitega 43 ja 49, tuleb
teisele kiisimusele vastata, et sellistel asjaoludel tuleneb Ghenduse Giguse ulimuslikkusest
siseriikliku kohtu kohustus kohaldada Uhenduse digust ja jatta kohaldamata sellega vastuolus
olevad siseriiklikud satted, s6ltumata siseriikliku péhiseaduslikkuse jarelevalve kohtu otsusest,
millega samade, pdhiseadusevastaseks tunnistatud digusnormide kehtivuse kaotamise hetk on
edasi lukatud.

Kohtukulud

86  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. EU artiklitega 43 ja 49 on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille alusel on
residendist maksumaksjal digus esiteks maksuaastal tasutud sotsiaalkindlustusmaksete
mahaarvamisele maksustatavast tulust ja teiseks sellel maksuaastal tasutud
ravikindlustusmaksete mahaarvamisele tasumisele kuuluvast tulumaksust tksnes sel
juhul, kui need maksed on tasutud maksustamiskoha lilkmesriigis, samas kui neid
maksusoodustusi ei kohaldata, kui maksed on tasutud mdnes teises liikmesriigis, ja see on
nii isegi siis, kui neid makseid ei ole viimati nimetatud liilkmesriigis maha arvatud.



2.  Sellistel asjaoludel tuleneb Gihenduse diguse ulimuslikkusest siseriikliku kohtu
kohustus kohaldada thenduse digust ja jatta kohaldamata sellega vastuolus olevad
siseriiklikud satted, s6ltumata siseriikliku péhiseaduslikkuse jarelevalve kohtu otsusest,
millega samade, pdhiseadusevastaseks tunnistatud digusnormide kehtivuse kaotamise
hetk on edasi lukatud.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: poola.



