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Asia C-314/08

Krzysztof Filipiak

vastaan

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

(Wojewoddzki S?d Administracyjny w Poznaniun esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Tuloverolainsdadanttd — Oikeus vahentaa veron perusteesta sosiaalivakuutusmaksut — Oikeus
veronalennukseen maksettujen sairausvakuutusmaksujen perusteella — Naiden oikeuksien
epaaminen, jos vakuutusmaksut on maksettu muussa jasenvaltiossa kuin siind, jossa verotus
tapahtuu — Yhteensoveltuvuus EY 43 ja EY 49 artiklan kanssa — Kansallisen
perustuslakituomioistuimen tuomio — Kansallisten sdanndsten perustuslainvastaisuus — Naiden
saannosten sitovan vaikutuksen paattymisen ajallinen lykk&daminen — Yhteison oikeuden
ensisijaisuus — Merkitys ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle

Tuomion tiivistelma

1. Henkildiden vapaa liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Palvelujen tarjoamisen vapaus —
Rajoitukset — Verolainsdadantd — Tulovero

(EY 43 ja EY 49 artikla)

2. Yhteison oikeus — Ensisijaisuus — Yhteistn oikeuden kanssa ristiriitainen kansallinen
lainsdadantd — Olemassa olevien normien soveltamatta jattdminen suoraan lain nojalla

1. EY 43 ja EY 49 artikla ovat esteena kansalliselle saannostolle, jonka mukaan maassa
asuvalla verovelvollisella on oikeus yhtaalta siihen, ettd verovuoden aikana maksettujen
sosiaalivakuutusten maara vahennetadén veron perusteesta, ja toisaalta siihen, etta hanen
maksettavanaan olevaa tuloveroa alennetaan mainitun ajanjakson aikana maksettujen
sairausvakuutusmaksujen perusteella, vain silloin, kun ndma vakuutusmaksut on maksettu
jasenvaltiossa, jossa verotus tapahtuu, ja naita etuuksia ei myonneta silloin, kun mainitut
vakuutusmaksut on maksettu muussa jasenvaltiossa, vaikka naita vakuutusmaksuja ei ole
vahennetty tdssd muussa jasenvaltiossa.

Tallainen sddnndsto johtaa erilaiseen kohteluun maassa asuvien verovelvollisten valilla.
Verovelvollinen, joka asuu jasenvaltiossa, jossa verotus suoritetaan, mutta joka harjoittaa
taloudellista toimintaansa muussa jasenvaltiossa, jossa han kuuluu pakollisen sosiaali- ja
sairausvakuutuksen piiriin, ei voi vahentaa maksamiaan vakuutusmaksuja veronsa perusteesta
eikd vahentaa hanella verotusvaltiossa maksettavana olevaa veroaan ndiden vakuutusmaksujen
perusteella, ja h&nta kohdellaan taten epaedullisemmin kuin sellaista verovelvollista, joka asuu
kyseisessa valtiossa mutta harjoittaa taloudellista toimintaansa ainoastaan taman valtion rajojen
sisapuolella ja joka maksaa pakollisia sosiaali- ja sairausvakuutusmaksuja toimivaltaiselle
kansalliselle viranomaiselle. Mita tulee heidan tulojensa verottamiseen siina jasenvaltiossa, jossa
verotus suoritetaan, on todettava, ettd maassa asuvien verovelvollisten tilanteet eivat ole
objektiivisesti erilaisia siten, etta tallainen erilainen kohtelu voitaisiin selittaa vakuutusmaksujen
suorittamispaikan perusteella, koska he ovat yleisesti verovelvollisia kyseisessa jasenvaltiossa.
Nain ollen heidan tulojensa verotus olisi suoritettava tasséa jasenvaltiossa samojen periaatteiden



mukaan ja siten samojen veroetujen perusteella. Tassa tilanteessa se, ettd maassa asuvalle
verovelvolliselle kieltdydytdan myontamasta kyseessa olevia veroetuja, voi saada kyseisen
verovelvollisen luopumaan EY 43 ja EY 49 artiklassa tarkoitettujen sijoittautumisvapauden ja
palvelujen tarjoamisen vapauden kayttdmisesta, ja se muodostaa taten naiden vapauksien
rajoituksen.

(ks. 66—71 ja 74 kohta sekéa tuomiolauselman 1 kohta)

2. Silté osin kuin yhteisdn oikeus on esteenda kansallisille sd&anndksille, yhteison oikeuden
ensisijaisuus edellyttaa sita, etta kansallisen tuomioistuimen on sovellettava yhteison oikeutta ja
jatettava soveltamatta sen vastaisia kansallisia saannoksia riippumatta kansallisen
perustuslakituomioistuimen tuomiosta, jossa paéatettiin lykata naiden samojen, perustuslain
vastaisiksi todettujen saannosten sitovan vaikutuksen paattymista.

(ks. 85 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
19 paivana marraskuuta 2009 (*)

Tuloverolainsdadantt — Oikeus vahentéa veron perusteesta sosiaalivakuutusmaksut — Oikeus
veronalennukseen maksettujen sairausvakuutusmaksujen perusteella — Naiden oikeuksien
epaaminen, jos vakuutusmaksut on maksettu muussa jasenvaltiossa kuin siind, jossa verotus
tapahtuu — Yhteensoveltuvuus EY 43 ja EY 49 artiklan kanssa — Kansallisen
perustuslakituomioistuimen tuomio — Kansallisten saanndsten perustuslainvastaisuus — Naiden
saanndsten sitovan vaikutuksen paattymisen ajallinen lykkdaminen — Yhteison oikeuden
ensisijaisuus — Merkitys ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle

Asiassa C?314/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Wojewddzki S?d
Administracyjny w Poznaniu (Puola) on esittanyt 30.5.2008 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 14.7.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Krzysztof Filipiak

vastaan

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtajan tehtéavié hoitava toisen jaoston
puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues seka tuomarit A. Rosas (esitteleva tuomari) ja A. O Caoimh,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,



kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Puolan hallitus, asiamiehenédan M. Dowgielewicz,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan R. Lyal ja K. Herrmann,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 43 ja EY 49 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Puolan kansalainen ja Puolassa
yleisesti verovelvollinen Filipiak ja Dyrektor 1zby Skarbowej w Poznaniu (Pozna?in veroviraston
johtaja) ja jossa on kyse siita, etta Puolan verohallinto kieltaytyi myontamasta Filipiakille veroetuja,
jotka liittyvat verovuoden aikana maksettuihin sosiaali- ja sairausvakuutusmaksuihin, kun ndméa
vakuutusmaksut on maksettu muussa jasenvaltiossa kuin verotusvaltiossa, vaikka tallaiset
veroedut myoénnetaan verovelvolliselle, jonka vakuutusmaksut on maksettu jdsenvaltiossa, jossa
verotus tapahtuu.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussdannot
3 Puolan perustuslain 2 8:ssa saadetdén seuraavaa:

"Puolan tasavalta on demokraattinen oikeusvaltio, joka toteuttaa yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden periaatteita”

4 Puolan perustuslain 8 8:ssd sdédetddn seuraavaa:

"1.  Perustuslaki on Puolan tasavallan ylimman tasoinen saados.

2.  Perustuslain saannokset ovat suoraan sovellettavia, ellei perustuslaissa muuta saadeta.”
5 Puolan perustuslain 32 8:ssd sdadetddn seuraavaa:

"1.  Kaikki ovat yhdenvertaisia lain edessa. Kaikilla on oikeus siihen, etté julkisvalta kohtelee
ihmisid yhdenvertaisesti.

2. Ketaan ei saa syrjia politikassa tai sosiaalisessa taikka taloudellisessa toiminnassa mistaan
syysta.”

6 Puolan perustuslain 91 §:ssa todetaan seuraavaa:

"1.  Kun ratifioitu kansainvalinen sopimus on julkaistu Puolan tasavallan virallisessa lehdessa,
siita tulee osa kansallista oikeusjarjestysta ja se on suoraan sovellettavissa, ellei sen
soveltamisesta tarvitse saataa lailla.

2.  Etukateen annetulla lailla hyvaksyttya ja ratifioitua kansainvalistd sopimusta sovelletaan



kansalliseen lakiin nahden ensisijaisesti siina tapauksessa, etté laki on ristiriidassa sopimuksen
kanssa.

3. Kansainvdlisen organisaation antamaa lainsdadantta sovelletaan suoraan ja ensisijaisesti
sen kanssa mahdollisesti ristiriidassa olevaan kansalliseen lainsaadantdéon nahden, jos tasta
maarataan organisaation perustamisesta tehdyssa sopimuksessa, jonka Puolan tasavalta on
ratifioinut.”

7 Puolan perustuslain 188 §8:ssé todetaan seuraavaa:
"Trybuna? Konstytucyjny [Puolan perustuslakituomioistuin] ratkaisee seuraavat asiat:
1) lakien ja kansainvalisten sopimusten perustuslainmukaisuuden,

2) lakien yhteensoveltuvuuden sellaisten kansainvalisten sopimusten kanssa, joiden
ratifioinnista on ennakkoon saadettava lailla,

3) valtion keskushallinnon antamien sdannodsten yhteensoveltuvuuden perustuslain,
ratifioitujen kansainvalisten sopimusten ja lakien kanssa,

4) poliittisten puolueiden tavoitteiden tai toiminnan perustuslainmukaisuuden,
5) edelld 79 8:n 1 momentissa tarkoitetut perustuslailliset kanteet.”
8 Puolan perustuslain 190 8:n 1-3 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"1. Trybuna? Konstytucyjnyn tuomiot sitovat kaikkia ja ne ovat lopullisia.

3. Trybuna? Konstytucyjnyn tuomion vaikutukset alkavat sen julistamispaivana, mutta Trybuna?
voi kuitenkin maarittaa myos, ettd lainsaadantétoimen sitova vaikutus paattyy jonain muuna
paivana. Tama maaraaika ei saa lakien osalta olla yli 18 kuukautta eika muiden
lainsdadantotoimien osalta yli 12 kuukautta.

4. Trybuna? Konstytucyjnyn tuomio, jolla lainsdadantétoimen, jonka nojalla on annettu
lopullinen tuomioistuinpaatos, lopullinen hallintopaatds tai muuta asiaa koskevan paatos, todetaan
olevan ristiriidassa perustuslain, kansainvalisen sopimuksen tai lain kanssa, johtaa menettelyn
uudelleen aloittamiseen, paatbksen kumoamiseen tai muuhun ratkaisuun kaytyyn menettelyyn
sovellettavissa sddnnoksissa saadettyjen periaatteiden ja menettelytapojen mukaisesti.”

9 Luonnollisten henkildiden tuloverosta 26.7.1991 annetun lain (ustawa z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od os6b fizycznych; Dz. U. 2000, nro 14, jarjestysnumero 176; jaliempana
tuloverolaki) 3 8:n, jossa saadetaan yleista verovelvollisuutta koskevasta periaatteesta, 1
momentissa sdadetaén seuraavaa:

"Luonnolliset henkiltt, jotka asuvat Puolan alueella, ovat verovelvollisia kaikkien tulojensa osalta
tulojen lahteen sijaintipaikasta riippumatta — —.”

10 Saman lain 26 §:n 1 momentin 2 kohdassa sdadetadn seuraavaa:

"Jollei 24 8:n 3 momentista, 29—-30 c 8§:sta ja 30 e §:std muuta johdu, veron peruste perustuu 9 8:n,
248n1,2,4,4a-4eja6momentintai 24 b 8:n 1 ja 2 momentin tai 25 8:n mukaisesti
maariteltyihin tuloihin, joista on vahennetty seuraavat maarat:



2) sosiaaliturvajarjestelmasta 13.10.1998 annetussa laissa [Dz. U. nro 137, jarjestysnumero 887,
sellaisena kuin se on muutettuna; jaljlempana sosiaaliturvajarjestelmasta annettu laki] tarkoitetut
vakuutusmaksut, jotka on:

a) suoritettu verovuoden aikana verovelvollisen omaa ja hanen tydyhteisénsa vanhuuselake-,
elake-, sairaus- ja tapaturmavakuutusta varten,

b) verovuoden aikana — — pidatetty maksuvelvollisen verovelvollisen varoista — -.”
11  Tuloverolain 27 b 8:ssa sdadetaan seuraavaa:

"1. Taman lain 27 8:n tai 30 ¢ 8:n mukaisesti lasketusta tuloverosta vahennetaan
ensimmaiseksi terveydenhuoltopalvelujen julkisesta rahoituksesta 27.8.2004 annetussa laissa
(ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o ?wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze ?rodkéw
publicznych [Dz. U. nro 210, jarjestysnumero 2135; jaljempéana terveydenhuoltopalvelujen
julkisesta rahoituksesta annettu laki]) tarkoitetut seuraavat sairausvakuutusmaksut:

1) verovelvollisen terveydenhuoltopalvelujen julkisesta rahoituksesta annetun lain nojalla
verovuonna suoraan maksamat maksut,

2) maksuvelvollisen edelld mainittujen saanndsten mukaisesti verovuonna pidattamat maksut,

2. Verosta vahennettavien sairausvakuutusmaksujen maara ei voi ylittda 7,75 prosenttia
naiden maksujen laskentaperusteena olevasta maarasta.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

12  Ennakkoratkaisupaatoksesta ilmenee, etta padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
Filipiak, joka on Puolan kansalainen, harjoitti taloudellista toimintaa Alankomaissa toimimalla
yhtiomiehena Alankomaiden oikeuden mukaan perustetussa henkildyhtiossa, jonka
organisaatiorakenne vastaa Puolan oikeuden mukaista avointa yhtiota.

13  Ennakkoratkaisupaatoksesta ilmenee myos, etta Filipiak on yleisesti verovelvollinen
Puolassa, mista voidaan kuvitella hanen asuinpaikkansa sijaitsevan tassé jasenvaltiossa
tuloverolain 3 §:n mukaisesti.

14  Filipiak suoritti Alankomaissa sosiaali- ja sairausvakuutusmaksuja Alankomaiden
lainsaadanndn mukaisesti.

15  Han pyysi 28.6.2006 paivatylla kirjeella Nowy Tomy?lin verotoimiston paallikolta kirjallisen
tulkinnan antamista vero-oikeuden soveltamisalasta ja -tavasta.

16  Tulkinnan antamista koskevassa pyynnossaan Filipiak huomauttaa, ettéa tuloverolain
saannoksilla estetddn vahentamastéa veron perusteesta Alankomaissa maksettujen
sosiaalivakuutusmaksujen maaraa ja verosta niin ikddn Alankomaissa maksettujen
sairausvakuutusmaksujen méaaraa. Han vaittaa, etta tallaiset sd&nnokset ovat syrjivia ja niita olisi
tassa tilanteessa jatettéava soveltamatta ja sovellettava suoraan yhteison oikeutta.



17  Edelld mainittuun pyynt6on antamassaan vastauksessa Nowy Tomy?lin verotoimiston
paallikko katsoi 2.8.2007 tekemissaan paatoksissa, etta Filipiakin nakemys ei ollut perusteltu.

18  Mainitun verotoimiston paallikko totesi, etta tuloverolain 26 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaisesti veron perusteesta voidaan vahentaa ainoastaan sosiaaliturvajarjestelmasta annetussa
laissa tarkoitetut maksut ja etté tuloverolain 27 b 8:n 1 momentin mukaisesti verosta voidaan
vahentaa ainoastaan terveydenhuoltopalvelujen julkisesta rahoituksesta annetussa laissa
tarkoitetut sairausvakuutusmaksut. Koska Alankomaiden oikeuden nojalla suoritetut
vakuutusmaksut eivat tayta edelld mainituissa saannoksissa asetettuja edellytyksia, niita ei voida
vahentda Puolassa tuloverotuksessa kaytettavasta veron perusteesta tai mainitusta verosta.

19  Tutkittuaan Filipiakin tekemat oikaisuvaatimukset Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu
vahvisti Nowy Tomy?lin verotoimiston p&aallikon 2.8.2007 tekeman paatdksen.

20  Filipiak nosti Wojewddzki S?d Administracyjny w Pozna?iussa (Pozna?in
hallintotuomioistuin) kanteen naista paatoksista, joiden han katsoi olevan ristiridassa muun
muassa tuloverolain 26 §:n 1 momentin 2 kohdan ja 27 b §:n 1 momentin kanssa sek& EY 39
artiklan 2 momentin ja sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsenéisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjaseniinsa 14.6.1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 13.4.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EY) N:o 647/2005 (EUVL L 117, s. 1; jaljlempana asetus N:o 1408/71), 3 artiklan 1
kohdan samoin kuin useiden Puolan perustuslain sdédnnosten kanssa.

21  Wojewodzki S?d Administracyjny w Poznaniu katsoo, etta edellytykset sille, ettd EY 39
artiklassa taattua tyontekijdiden vapaata liikkuvuutta katsottaisiin rikotuksi, eivat tayty nyt esilla
olevassa asiassa. Se korostaa télta osin, ettd koska paaasian kantaja osallistuu yrittdjana
Alankomaissa sijaitsevan avoimen yhtion toimintaan, han tydskentelee omaan lukuunsa eika tee
tyota toisen henkilén ohjeiden ja valvonnan alaisena. Hanta ei taten voida pitad EY 39 artiklassa
tarkoitettuna "tyontekijana”.

22  Kansallinen tuomioistuin pitaa valttamattomana sen arvioimista, ovatko riidanalaiset
saannodkset yndenmukaisia erdaan sellaisen maarayksen — eli EY 43 artiklan — kanssa, johon
Filipiak ei ole vedonnut, koska nailla sdannoksilla estetdén verovelvollista, joka on Puolassa
yleisesti verovelvollinen kaikista tuloistaan ja joka harjoittaa taloudellista toimintaa toisen
jasenvaltion alueella, vahentamasté veron perusteestaan Alankomaissa maksettujen pakollisten
sosiaalivakuutusmaksujen maaraa ja vahentamasta tuloverostaan niin ikaan Alankomaissa
maksettujen pakollisten sairausvakuutusmaksujen maaraa, vaikka naitd maksuja ei ole vahennetty
tassa viimeksi mainitussa jasenvaltiossa.

23  Mainittu tuomioistuin toteaa, ettd Trybuna? Konstytucyjny on jo ratkaissut kysymyksen
tuloverolain 26 8:n 1 momentin 2 kohdan ja 27 b 8:n yhteensoveltuvuudesta Puolan perustuslakiin
nahden.

24  Trybuna? Konstytucyjny nimittain totesi 7.11.2007 antamassaan tuomiossa (K 18/06, Dz. U.
2007, nro 211, jarjestysnumero 1549), etta sikali kuin kyseessa olevilla verosdaannoksilla evataan
tuloverolain 27 8:n 9 momentissa tarkoitetuilta verovelvollisilta mahdollisuus vahentaa Puolan
alueen ulkopuolella harjoitetusta toiminnasta saaduista tuloista ja niista suoritettavista veroista
sosiaali- ja sairausvakuutusmaksut silloin, kun kyseisia maksuja ei ole vahennetty siina
jasenvaltiossa, jonka alueella mainittua toimintaa on harjoitettu, edella mainitut saéannokset eivat
ole Puolan perustuslain 32 §:ssa taatun yhdenvertaisuutta lain edessa koskevan periaatteen



mukaisia, luettuna yhdessa saman perustuslain 2 §:ssa tarkoitetun yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden periaatteen kanssa.

25  Trybuna? Konstytucyjny paatti samassa tuomiossa Puolan perustuslain 190 §:n 3 momentin
nojalla lykata ajankohtaa, jolloin sen perustuslain vastaisiksi julistamien sdanndsten sitova
vaikutus lakkaa, muuhun hetkeen kuin mainitun tuomion julistamiseen, nimittain paivamaaraan
20.11.2008.

26  Tassa tilanteessa Wojewodzki S?d Administracyjny w Poznaniu paatti lykata asian
ratkaisemista ja esittda yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko EY 43 artiklan 1 ja 2 kohdassa esitettya periaatetta tulkittava siten, etta sen kanssa on
ristiriidassa [tuloverolain] 26 §:n 1 momentin 2 kohta, jonka nojalla veron perusteesta
tuloverotuksessa voidaan vahentaé ainoastaan pakolliset sosiaalivakuutusmaksut, jotka on
maksettu kansallisen oikeuden sdanndsten nojalla, ja saman lain 27 b §:n 1 momentti, jonka
mukaan tuloverosta voidaan vahentaa ainoastaan pakolliset sairausvakuutusmaksut, jotka on
maksettu kansallisen oikeuden saanndsten nojalla, tilanteessa, jossa Puolassa veronalaisista
tuloistaan yleisesti verovelvollinen Puolan kansalainen on maksanut pakollisia sosiaali- ja
sairausvakuutusmaksuja muussa jasenvaltiossa siella harjoitetun liiketoiminnan johdosta, eika
naitd vakuutusmaksuja ole vahennetty tassa toisessa jasenvaltiossa verotettavasta tulosta tai
verosta?

2)  Onko yhteistn oikeuden ensisijaisuutta koskevaa periaatetta ja EY 10 artiklaan seka EY 43
artiklan 1 ja 2 kohtaan perustuvaa periaatetta tulkittava siten, etta ne ovat ensisijaisia Puolan
perustuslain — — 91 8:n 2 ja 3 momentissa seka 190 §:n 1 ja 3 momentissa vahvistettuihin
kansallisiin sdannoksiin ndhden, kun otetaan huomioon, etta ndiden sddnndésten nojalla on lykéatty
Trybuna? Konstytucyjnyn tuomion voimaantuloa?”

Tutkittavaksi ottaminen
Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

27  Puolan hallitus epailee, voiko yhteis6jen tuomioistuin ratkaista kansallisen tuomioistuimen
esittdmid ennakkoratkaisukysymyksia.

28  Mainittu hallitus vaittaa, etta pyydetylla yhteison oikeuden tulkinnalla ja kansallisen
tuomioistuimen esittamilla ennakkoratkaisukysymyksilla ei ole riittdvaa yhteytta paaasian
oikeudenkaynnin kohteeseen. Edellytys, jonka mukaan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisun on
oltava valttAméaton, jotta kansallinen tuomioistuin voi ratkaista sen kéasiteltdvana olevan asian, ei
Puolan hallituksen mukaan tayty. Kansallisen tuomioistuimen esittdmien tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen tutkinta johtaa nimittain siihen paatelmaan, etta oikeudenkayntid voitaisiin
— ja sita jopa tulisi — arvioida yksinomaan kansallisen oikeuden sdannodsten perusteella.

29  Puolan hallitus huomauttaa talta osin, etta kansallinen tuomioistuin pyrkii ensimmaisella
kysymykselladn maarittamaan, onko sen paéaasiaa ratkaistessaan otettava huomioon tuloverolain
esilla olevat séannokset, siltd osin kuin niilla rajoitetaan verovelvollisen oikeutta vahentaa
Puolassa ulkomailla maksetut sosiaali- ja sairausvakuutusmaksut.

30  Trybuna? Konstytucyjny on kuitenkin jo 7.11.2007 antamassaan tuomiossa vastannut tahan
kysymykseen, koska se on katsonut, ettd padasiassa kyseessa olevassa tilanteessa
verovelvollisella on oltava oikeus vahentaa sosiaali- ja sairausvakuutusmaksut.

31 Puolan hallituksen mukaan Trybuna? Konstytucyjnyn 7.11.2007 antamasta tuomiosta, jolla



esilla olevien saannodsten todettiin olevan ristiriidassa Puolan perustuslain kanssa, aiheutuu se,
ettd tuomioistuimet eivat voi soveltaa naita saannoksia, eli ettd ne poistetaan oikeusjarjestyksesta
taysin.

32  Se seikka, etta Trybuna? Konstytucyjny on 7.11.2007 antamassaan tuomiossa lykannyt
ajankohtaa, jolloin perustuslain vastaiset saannokset menettavat sitovuutensa, ei merkitse sita,
ettd perustuslain vastaisiksi todettuja saannoksia olisi sovellettava Trybuna? Konstytucyjnyn
maarittamaan paivamaaraan asti. Puolan hallituksen mukaan ei voida vaittaa, ettd kyseessa olevat
saannokset olisivat perustuslain mukaisia tahan paivaan saakka ja etté tuosta hetkesta lahtien
niita olisi pidettava perustuslain vastaisina.

33  Puolan hallitus katsoo taman johdosta, ettd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on
sovellettava tuloverolain 26 8:n 1 momentin 2 kohtaa ja 27 b 8:n 1 momenttia siten, etta se ottaa
huomioon naiden sdanngsten tulkinnan Puolan perustuslakiin ndhden. Mainitun tuomioistuimen
olisi Trybuna? Konstytucyjnyn esittdaman tulkinnan seké yhdenvertaisuusperiaatteen ja
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden periaatteen perusteella kieltdydyttava padasiassa
riidanalaisten saanndsten soveltamisesta siltd osin kuin niissd estetaan sosiaali- ja
sairausvakuutusmaksujen kaikenlainen vahentadminen tilanteessa, jossa naitd vakuutusmaksuja ei
ole vahennetty siina Euroopan unionin jasenvaltiossa, jonka alueella taloudellista toimintaa
harjoitettiin ja kyseiset maksut maksettiin.

34  Taten paaasian oikeudenkéaynnin ratkaisemiseksi ei ole tarpeen vastata kysymykseen siita,
onko EY 43 artikla esteenéd padasiassa kyseessa olevan kaltaisille sdannoksille.

35  Toisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta kansallisen tuomioistuimen pyytama yhteisén
oikeuden tulkinta ei ole tarpeen sen kasiteltadvana olevan oikeudenkaynnin ratkaisemiseksi, kun
otetaan huomioon taman tulkinnan ilmiselva luonne.

36  Puolan hallitus toteaa, etta kansallinen tuomioistuin ilmeisesti pitda lahtokohtana sita
ajatusta, ettd padasiassa kyseessa olevien sddnnosten sitovan vaikutuksen paattymisen ajallinen
lykkddminen yhdessa Trybuna? Konstytucyjnyn ratkaisujen lopullisuutta koskevan periaatteen
kanssa ei salli ensin mainitun tuomioistuimen tarkistavan riidanalaisten sdannosten
yhteensoveltuvuutta yhteisén oikeuden kanssa eika salli sen kieltaytyvan soveltamasta naita
saannoksia siina tapauksessa, etté se toteaa niiden olevan ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa.

37  Puolan hallitus katsoo, etta tallainen katsantokanta ei ole oikea, kun otetaan huomioon se,
ettd tuomioistuinten harjoittamat eri valvonnat — eli sen valvominen, etta kyseessa olevat
saannokset ovat yhdenmukaisia Puolan perustuslain kanssa, ja sen valvominen, ettd samaiset
saannokset ovat yhteison oikeuden mukaisia — ovat luonteeltaan itsenaisia.

38  Trybuna? Konstytucyjnyn ratkaisu, jolla lykataan perustuslain vastaisiksi todettujen
saanndsten sitovan vaikutuksen paattymista, ei esta tuomioistuimia valvomasta sita, ettd ndma
saannokset ovat yhteison oikeuden mukaisia, eika normiristiriitatilanteessa vapauta
ennakkoratkaisua pyytanytta tuomioistuinta velvollisuudesta olla soveltamatta naitd sdannoksia,
mika&li niiden ei katsottaisi olevan yhteison oikeuden mukaisia. Puolan perustuslain 91 §:ssa
asetetaan nimittain kansallisille tuomioistuimille velvollisuus olla soveltamatta yhteisén oikeuden
vastaista kansallisen oikeuden s&d&nngsta.

39 Puolan hallitus toteaa nain ollen, etta — riippumatta mahdollisuudesta olla soveltamatta
perustuslain vastaisiksi katsottuja riidanalaisia sddnnoksia — jos ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin katsoo, ettd mainitut saannokset ovat EY 43 artiklan vastaisia, silla on taysin
itsendinen toimivalta kieltdytya soveltamasta niitd oikeudenkayntiin antamassaan ratkaisussa
kansallisen oikeuden ja mahdollisesti yhteison oikeuden ensisijaisuutta koskevan yhteisdjen



tuomioistuimen oikeuskaytannon nojalla.
Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

40  On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan EY 234 artiklan mukaisessa
menettelyssa yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilla ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtavana on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteis6jen tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksilla merkitysta asian kannalta. Kun esitetyt kysymykset koskevat yhteison oikeuden
tulkintaa, yhteisdjen tuomioistuimen on taman vuoksi lahtokohtaisesti ratkaistava ne (ks. mm. asia
C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok., s. 1?2099, 38 kohta ja asia C-544/07, Ruffler,
tuomio 23.4.2009, 36 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

41  Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin myo6s katsonut, ettéd sen on oman toimivaltaisuutensa
arvioimiseksi poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa kansallinen
tuomioistuin esitti ennakkoratkaisukysymyksen (ks. vastaavasti asia 244/80, Foglia, tuomio
16.12.1981, Kok., s. 3045, Kok. Ep. VI, s. 251, 21 kohta; em. asia PreussenElektra, tuomion 39
kohta ja em. asia Ruffler, tuomion 37 kohta).

42  Kansallisen tuomioistuimen esittamaan ennakkoratkaisukysymykseen vastaamisesta
kieltdytyminen on mahdollista vain, jos on ilmeistd, etta pyydetylla yhteison oikeuden tulkinnalla ei
ole mitd&n yhteytta paaasian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen tai jos yhteiséjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (em. asia PreussenElektra, tuomion 39 kohta ja em. asia Ruffler, tuomion 38 kohta).

43  Talta osin on todettava, ettd ennakkoratkaisupaatoksesté ilmenee selvasti, ettd paaasian
oikeudenkaynti ja ensimmainen ennakkoratkaisukysymys koskevat, taysin riippumatta padasiassa
kyseessa olevien sdanndsten perustuslainmukaisuudesta, kysymysta sellaisen saanndstén
yhteensoveltuvuudesta yhteisén oikeuden kanssa, jonka mukaan oikeus verosta tehtavaan
vahennykseen maksettujen sairausvakuutusmaksujen perusteella ja oikeus vahentad maksetut
sosiaalivakuutusmaksut veron perusteesta evataan, kun nama vakuutusmaksut on maksettu
muussa jasenvaltiossa.

44  Toinen kysymys on esitetty ensimmaisen jatkona, ja silla tiedustellaan yhteisdjen
tuomioistuimelta, mita seurauksia kansalliselle tuomioistuimelle aiheutuu siitd, ettéd yhteison
oikeuden kanssa mahdollisesti ristiriitaisiksi todetaan sddnnokset, joiden on lisdksi todettu olevan
perustuslain vastaisia. Talla kysymyksella pyritaan siis selvittamaan, edellyttaako yhteison
oikeuden ensisijaisuus sita, etté tilanteessa, jossa EY 43 artikla on esteena padasiassa kyseessa
olevan kaltaisille saanndksille, kansallisen tuomioistuimen on sovellettava yhteison oikeutta ja
jatettava soveltamatta riidanalaisia kansallisia sddnnoksia jopa ennen kuin Trybuna?
Konstytucyjnyn 7.11.2007 antaman tuomion, jolla se totesi mainittujen sd&nndésten olevan erdiden
Puolan perustuslain sdanndsten vastaisia, vaikutukset tulevat voimaan.

45  Edella esitetyn valossa ei ole ilmeistd, etta pyydetylla tulkinnalla ei olisi mitaan yhteytta
paaasian tosiseikkoihin tai kohteeseen, ettd ongelma olisi luonteeltaan hypoteettinen tai etta
yhteisdjen tuomioistuimella ei olisi tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin.

46  Esitetyt kysymykset on siten otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys



Ensimmainen kysymys

47  Ensimmaisella kysymykselldaan kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko EY 43 artikla
esteena kansalliselle sdannostolle, jonka mukaan verovelvollisella on oikeus yhtaalta siihen, etta
verovuoden aikana maksettujen sosiaalivakuutusten maara vahennetaan veron perusteesta, ja
toisaalta siihen, etta hanen maksettavanaan olevaa tuloveroa alennetaan mainitun ajanjakson
aikana maksettujen sairausvakuutusmaksujen perusteella, vain silloin, kun naméa vakuutusmaksut
on maksettu jAsenvaltiossa, jossa verotus tapahtuu, ja naita etuuksia ei myonneta silloin, kun
mainitut vakuutusmaksut on maksettu muussa jasenvaltiossa.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

48  Puolan hallituksen kanta ensimmaiseen kysymykseen voidaan paapiirteissdan paatella sen
tutkittavaksi ottamisen yhteydessa esittdmistd huomautuksista, jotka on esitetty taman tuomion
29-33 kohdassa.

49  Euroopan yhteiséjen komission mukaan kansallisen tuomioistuimen Filipiakin tilanteesta
esittdman kuvauksen perusteella voidaan paatelld, ettéa paaasian kantaja on henkilokohtaisesti
voinut toteuttaa kyseessa olevan yhtion toimintaan liittyvat tehtavat ja kayttad maaraysvaltaa.
Héanen tilanteensa nayttdd nain ollen ensiarviolta kuuluvan EY 43 artiklan soveltamisalaan. EY 49
artikla voi kuitenkin niin ikaan olla merkityksellinen kansallisessa tuomioistuimessa kaytavan
oikeudenkaynnin ratkaisemiseksi, koska ei ole mahdotonta, etta Filipiak, jonka kotipaikka on
Puolassa, tarjoaisi myos palveluja Alankomaiden alueella.

50 Komissio katsoo, etta padasiassa kyseessa olevilla saannoksilla, joilla maassa asuvilta
verovelvollisilta evataan oikeus pakollisiin vakuutusmaksuihin perustuviin veroetuihin silloin, kun
mainitut vakuutusmaksut on maksettu muussa jasenvaltiossa kuin Puolan tasavallassa, luodaan
sekad EY 43 ettd EY 49 artiklan rajoitus, joka ei ole objektiivisesti perusteltu.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

51  On huomattava, ettd kansallinen tuomioistuin rajoittaa ensimmaisen kysymyksen
muotoilussa EY 43 artiklan tulkintaa koskevan pyyntbnsa ainoastaan niihin tilanteisiin, joissa
muussa jasenvaltiossa kuin Puolan tasavallassa maksettuja pakollisia sosiaali- ja
sairausvakuutusmaksuja ei ole vdhennetty tdssa muussa jasenvaltiossa. Tahan kysymykseen
vastataan nain ollen sen laht6kohtaisen olettaman pohjalta, etta Filipiakin kaltaisen verovelvollisen
Alankomaissa maksamia pakollisia vakuutusmaksuja ei ole voitu vahentaé tassa muussa
jasenvaltiossa.

- Asiaan sovellettavat EY:n perustamissopimuksen maaraykset



52  Hyvin vakiintuneen oikeuskaytanndén mukaan EY 43 artiklassa tarkoitettu sijoittautumisen
kasite on varsin laaja ja se merkitsee yhteistn jasenvaltion kansalaisen mahdollisuutta osallistua
pysyvasti ja jatkuvasti muun kuin sen jasenvaltion taloudelliseen elamaan, josta han on peréaisin
(asia C?55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995, Kok., s. 1?4165, 25 kohta ja asia C-470/04, N, tuomio
7.11.2006, Kok., s. I-7409, 26 kohta). Sijoittautumisvapaudesta voi siis olla kyse, kun yhteisén
jasenvaltion kansalainen, joka asuu jossakin jasenvaltiossa, omistaa yhtiosta, jonka kotipaikka on
jossakin toisessa jasenvaltiossa, sellaisen osuuden tai maaran osakkeita, joka antaa hénelle
selvan vaikutusvallan yhtion paatoksiin ja mahdollisuuden maaratéa yhtion toiminnasta (ks.
vastaavasti em. asia N, tuomion 27 kohta; asia C-347/04, Rewe Zentralfinanz, tuomio 29.3.2007,
Kok., s. 1-2647, 22 ja 70 kohta ja asia C-360/06, Heinrich Bauer Verlag, tuomio 2.10.2008, Kok., s.
[-7333, 27 kohta).

53  Kuten komissio on korostanut, Filipiakin kaltaisen verovelvollisen, joka toimi yhtiomiehena
Alankomaiden oikeuden mukaan perustetussa henkiloyhtiossa, jonka organisaatiorakenne vastaa
Puolan oikeuden mukaista avointa yhtiota, tilanteen perusteella voidaan péaéatella, etta kyseinen
verovelvollinen on henkilokohtaisesti voinut toteuttaa kyseisen yhtion taloudelliseen toimintaan
liittyvat tehtavat ja etta hanella on maaraysvaltaa tAman toiminnan osalta.

54  Ennakkoratkaisupaatoksessa ei kuitenkaan mainita, kuuluuko Filipiakin tilanne EY 43
artiklan soveltamisalaan, sellaisena kuin se on maéritelty yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytanndssa, eli omistaako han yhtiosta, jonka kotipaikka on jossakin toisessa
jasenvaltiossa, sellaisen osuuden tai maaran osakkeita, joka antaa hanelle selvan vaikutusvallan
yhtioén paatoksiin ja mahdollisuuden maarata yhtion toiminnasta. Kansallisen tuomioistuimen
tehtavana on joka tapauksessa maarittdad, onko tilanne nain ja kuuluuko Filipiakin tilanne EY 43
artiklan soveltamisalaan.

55  Lisaksi, kuten komissio korostaa, ennakkoratkaisupaatoksessa ei selviteta, tarjoaako
Filipiakin kaltainen verovelvollinen my6s palveluita Alankomaiden alueella, sen lisaksi, etta hanella
on maaraysvaltaa sen alankomaalaisen yhtion taloudellisen toiminnan osalta, jonka yhtiomiehena
han on.

56  Taten kuvatunkaltainen tilanne voi kuulua EY 43 artiklan soveltamisalaan, mutta se voi niin
ikdan kuulua perustamissopimuksessa olevien palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien
maaraysten soveltamisalaan, koska ei ole mahdotonta, etta Puolassa asuva verovelvollinen
Filipiak — sen lisaksi, ettd hanella on maaraysvaltaa sen alankomaalaisen yhtion taloudelliseen
toimintaan, jonka yhtiomiehena han on — myds tarjoaa palveluja Alankomaiden alueella.

57  Filipiakin kaltaisen verovelvollisen tilannetta voidaan nain ollen tutkia EY 43 artiklassa
esitetyn sijoittautumisvapautta koskevan periaatteen valossa ja EY 49 artiklassa tarkoitetun
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan periaatteen valossa.

— Liikkumisvapauksien rajoituksen olemassaolo

58  Vakiintuneesta oikeuskaytannosta seuraa, etté kaikilla henkildiden vapaata liikkkuvuutta
koskevilla perustamissopimuksen maarayksilla on tarkoitus helpottaa yhteisén kansalaisten
kaikenlaista ansiotytn tekemista koko yhteison alueella, ja kyseisten maaraysten vastaisia ovat
kaikki toimenpiteet, joilla voi olla epasuotuisa vaikutus naihin kansalaisiin, kun he haluavat
harjoittaa taloudellista toimintaa toisen jasenvaltion alueella (ks. mm. asia C-152/05, Saksa v.
komissio, tuomio 17.1.2008, Kok., s. I-39, 21 kohta ja asia C-527/06, Renneberg, tuomio
16.10.2008, Kok., s. I-7735, 43 kohta).

59  Hyvin vakiintuneen oikeuskaytanndén mukaan sijoittautumisvapaus, joka tunnustetaan



jasenvaltioiden kansalaisille ja joka sisaltda naille kuuluvan oikeuden ryhtya harjoittamaan ja
harjoittaa itsenaista ammattia niilla edellytyksilla, jotka sijoittautumisvaltion lainsdddannén mukaan
koskevat sen kansalaisia, sisaltda EY 48 artiklan mukaan niiden jasenvaltion lainsaadannon
mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden saantomaarainen kotipaikka, keskushallinto tai
paatoimipaikka on Euroopan yhteison alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa kyseessa
olevassa jasenvaltiossa tytaryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkkeen valityksella (ks. asia
C-105/07, Lammers & Van Cleeff, tuomio 17.1.2008, Kok., s. I-173, 18 kohta ja asia C-406/07,
komissio v. Kreikka, tuomio 23.4.2009, 36 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

60  Yhteisojen tuomioistuin on myQds tasmentanyt useaan otteeseen, etta vaikka
sijoittautumisvapautta koskevien maaraysten tarkoituksena niiden sanamuodon mukaan on
varmistaa, etta toiseen jasenvaltioon sijoittuvia henkiloita kohdellaan tassé valtiossa samoin kuin
taman valtion omia kansalaisia, niiden vastaista on myds se, ettd lahtdjasenvaltio estdd omaa
kansalaistaan tai oman lainsaadantonsa mukaisesti perustettua, EY 48 artiklassa tarkoitettua
yhti6ta sijoittautumasta toiseen jasenvaltioon (ks. asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000, Kok., s.
[-2787, 28 kohta; asia C-9/02, de Lasteyrie du Saillant, tuomio 11.3.2004, Kok., s. 1-2409, 42 kohta
ja em. asia Heinrich Bauer Verlag, tuomion 26 kohta).

61  Lisdksi EY 49 artiklassa kielletaan sellaisen kansallisen lainsaadannon soveltaminen, jonka
vuoksi palvelujen tarjoaminen jasenvaltioiden valilla on vaikeampaa kuin niiden tarjpaminen
pelkastaan yhden jasenvaltion sisélla (asia C-318/05, komissio v. Saksa, tuomio 11.9.2007, Kok.,
s. 1-6957, 81 kohta; asia C-281/06, Jundt, tuomio 18.12.2007, Kok., s. 1-12231, 52 kohta ja
yhdistetyt asiat C-155/08 ja C-157/08, X ja Passenheim-van Schoot, tuomio 11.6.2009, 32 kohta,
ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

62 EY 43 ja EY 49 artiklassa kielletyista rajoituksista on kyse muun muassa silloin, kun
jasenvaltion verosdannokset, joita sovelletaan rajat ylittavaan taloudelliseen toimintaan, ovat
vahemman edullisia kuin sdannokset, joita sovelletaan kyseisen jasenvaltion rajojen sisalla
harjoitettuun taloudelliseen toimintaan.

63  P&dasiassa kyseessa olevan kaltaisessa asiassa tuloverolain 26 8:n 1 momentin 2
kohdassa sallitaan Puolassa verovelvollisten henkildiden vahentavan heihin tuloverotuksessa
sovellettavaa veron perustetta sosiaaliturvajarjestelmasta annetun lain mukaisesti maksettujen
pakollisten sosiaalivakuutusmaksujen maaralla. Tuloverolain 27 b 8:n mukaan Puolassa
verovelvolliset henkil6t saavat vahentaéa tuloveronsa maaraa terveydenhuoltopalvelujen julkisesta
rahoituksesta annetun lain mukaisesti maksettujen pakollisten sairausvakuutusmaksujen maaran
perusteella.

64  On huomattava, etta Filipiak, joka on puolalainen verovelvollinen, joka harjoittaa taloudellista
toimintaansa muuhun jasenvaltioon kuin Puolan tasavaltaan sijoittautuneen henkildyhtion
yhtiomiehend, kuuluu pakollisen sosiaali- ja sairausvakuutuksen piiriin Alankomaissa eika
Puolassa. Nimittain asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan jasenvaltion
alueella itsenaisena ammatinharjoittajana toimiva henkilé on taman jasenvaltion lainsdadannén
alainen, vaikka h&n asuu toisen jasenvaltion alueella. Saman artiklan 1 kohdan mukaan henkil®
voi olla vain yhden jasenvaltion sosiaalivakuutuslainsdadannon alainen.

65 Kansallinen tuomioistuin on liséksi todennut, etta Filipiakin Alankomaiden lainsaadannon
nojalla maksamat sosiaali- ja sairausvakuutusmaksut ovat luonteeltaan ja padmaaraltaan
samanlaisia kuin vakuutusmaksut, joita puolalaiset verovelvolliset maksavat
sosiaaliturvajarjestelmaa ja terveydenhuoltopalvelujen julkista rahoitusta koskevan puolalaisen
lainsdadannon nojalla.

66 P&dasiassa kyseessa olevan kaltaisella sddnndstolla sadadetddan maassa asuvien



verovelvollisten erilaisesta kohtelusta sen mukaan, onko sairausvakuutusmaksut, jotka voidaan
vahentda Puolassa maksettavasta tuloverosta, tai sosiaalivakuutusmaksut, jotka voidaan
vahentaa Puolassa sovellettavasta veron perusteesta, suoritettu pakollisten kansallisten sairaus-
tai sosiaalivakuutusjarjestelmien mukaisesti vai ei.

67  Tasta seuraa se, etta verovelvollinen, joka asuu Puolassa mutta joka harjoittaa taloudellista
toimintaansa muussa jasenvaltiossa, jossa han kuuluu pakollisen sosiaali- ja sairausvakuutuksen
piiriin, ei voi vahentdd maksamiaan vakuutusmaksuja veronsa perusteesta eika vahentaa hanella
Puolassa maksettavana olevaa veroaan naiden vakuutusmaksujen perusteella. Hanta kohdellaan
taten epaedullisemmin kuin sellaista verovelvollista, joka asuu Puolassa ja harjoittaa taloudellista
toimintaansa ainoastaan tdAman valtion rajojen sisdpuolella ja joka maksaa pakollisia sosiaali- ja
sairausvakuutusmaksuja toimivaltaiselle puolalaiselle viranomaiselle.

68  Tallaisten verovelvollisten tulojen verottamisesta Puolassa on todettava, ettd maassa
asuvien verovelvollisten tilanteet eivét ole objektiivisesti erilaisia siten, etta tallainen erilainen
kohtelu voitaisiin selittdd vakuutusmaksujen suorittamispaikan perusteella.

69  Filipiakin kaltaisen verovelvollisen, joka asuu Puolassa ja harjoittaa taloudellista toimintaa
muussa jasenvaltiossa, jossa han kuuluu pakollisten sairaus- ja sosiaalivakuutusjarjestelmien
piiriin, ja sellaisen verovelvollisen, joka niin ikaan asuu Puolassa mutta joka harjoittaa
ammattitoimintaansa tassa samassa valtiossa, jossa han kuuluu kansallisten sairaus- ja
sosiaalivakuutusjarjestelmien piiriin, tilanteet ovat verotusperiaatteiden kannalta samankaltaisia,
koska molemmat ovat Puolassa yleisesti verovelvollisia.

70  Nain ollen heidan tulojensa verotus olisi suoritettava téssa jasenvaltiossa samojen
periaatteiden mukaan ja siten samojen veroetujen perusteella.

71  Tassa tilanteessa se, ettd maassa asuvalle verovelvolliselle kieltdydytddn myontamasta
oikeutta joko vahentdd Puolassa verotuksen perusteesta muussa jasenvaltiossa maksettujen
pakollisten sosiaalivakuutusmaksujen maara tai vahentaa hanen Puolassa maksettavana olevan
veron maaraa muussa jasenvaltiossa kuin Puolan tasavallassa maksettujen pakollisten
sairausvakuutusmaksujen méaran perusteella, voi saada kyseisen verovelvollisen luopumaan EY
43 ja EY 49 artiklassa tarkoitettujen sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden
kayttamisestd, ja se muodostaa taten naiden vapauksien rajoituksen (ks. vastaavasti EY 18
artiklan osalta em. asia Ruffler, tuomion 72 ja 73 kohta).

72  Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, ettd kansalliset
saannokset, joilla EY 43 ja EY 49 artiklassa taattujen perusvapauksien kaytté voidaan tehda
vahemman houkuttelevaksi tai joku voidaan saada luopumaan niiden kaytosta, voivat kuitenkin
olla perusteltuja yleista etua koskevista pakottavista syista.

73  Puolan hallitus ei ole kuitenkaan vedonnut mihinkaan mahdolliseen oikeutusperusteeseen,
eika ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ole mitaan tallaista esittanyt.



74  Edella esitetyilla perusteilla ensimméaiseen kysymykseen on vastattava siten, ettd EY 43 ja
EY 49 artikla ovat esteena kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan maassa asuvalla
verovelvollisella on oikeus yhtaalta siihen, etté verovuoden aikana maksettujen
sosiaalivakuutusten maara vahennetaan veron perusteesta, ja toisaalta siihen, etta hanen
maksettavanaan olevaa tuloveroa alennetaan mainitun ajanjakson aikana maksettujen
sairausvakuutusmaksujen perusteella, vain silloin, kun ndma vakuutusmaksut on maksettu
jasenvaltiossa, jossa verotus tapahtuu, ja naita etuuksia ei myonneta silloin, kun mainitut
vakuutusmaksut on maksettu muussa jasenvaltiossa, vaikka naitd vakuutusmaksuja ei ole
vahennetty tdssa muussa jasenvaltiossa.

Toinen kysymys

75  Talla kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin tiedustelee siiné tilanteessa, etta
ensimmaiseen kysymykseen vastataan siten, ettd EY 43 ja/tai EY 49 artikla ovat esteena
paaasiassa kyseessa olevien kaltaisille kansallisille s&&nnoksille, etta edellyttaako yhteison
oikeuden ensisijaisuus tassa tilanteessa sité, etta kansallisen tuomioistuimen on sen ratkaistavana
olevassa oikeudenkaynnissa sovellettava yhteison oikeutta ja jatettava soveltamatta riidanalaisia
kansallisia saannoksia rippumatta kansallisen perustuslakituomioistuimen tuomiosta, jossa
paatettiin lykata naiden samojen, perustuslain vastaisiksi todettujen saanndsten sitovan
vaikutuksen paattymista.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

76  Puolan hallituksen kanta toiseen kysymykseen voidaan paapiirteissaan paatella sen
tutkittavaksi ottamisen yhteydessa esittdmistd huomautuksista, jotka on esitetty taman tuomion
36—39 kohdassa.

77  Komissio vaittaa, etta toisella kysymyksella pyritaan paapiirteissdén selvittdmaan, ovatko
yhteison oikeuden ensisijaisuutta koskeva periaate sekd EY 10 ja EY 43 artikla esteené sellaisten
kansallisen oikeuden saanndsten soveltamiselle, joilla sallitaan Trybuna? Konstytucyjnyn
lykkdavan tuomiollaan paivamaaraa, jolloin kansallisen lainsdadantétoimen, joka on samaisessa
tuomiossa todettu perustuslain vastaiseksi, patevyys lakkaa.

78  Komissio katsoo, ettei toisen kysymyksen ja pdaasian oikeudenkaynnin valilla ole yhteytta.
Filipiakin tapauksessa se, ettd Trybuna? Konstytucyjny lykk&aa paivamaaraa, jolloin riidanalaisten
saanndsten patevyys lakkaa, ei estd ennakkoratkaisua pyytanytta tuomioistuinta olemaan yhteisén
oikeuden ensisijaisuutta koskevan periaatteen mukaisesti soveltamatta naita sdannoksia.

79  Komissio katsoo taman perusteella, etta Puolan perustuslain 190 §:n 3 momentin mukainen
mahdollisuus — jota Trybuna? Konstytucyjny kaytti 7.11.2007 antamassaan tuomiossa — lykata
ajankohtaa, jolloin riidanalaisten sddnnodsten patevyys lakkaa, ei ole yhteisén oikeuden
ensisijaisuutta koskevan periaatteen eikd EY 10 tai EY 43 artiklan vastainen, koska mainittu
mahdollisuus ei ole vastoin kansallisilla hallintoelimilléa ja tuomioistuimilla olevaa velvollisuutta olla
soveltamatta EY 43 artiklan vastaisia kansallisen lain sdannoksia.

80  Komissio katsoo nain ollen, etta yhteisdn oikeuden ensisijaisuutta koskevaa periaatetta ja
EY 10 sek& EY 43 artiklaa on tulkittava siten, etté ne eivat ole esteena sellaisten kansallisen
oikeuden saanndsten soveltamiselle, joilla sallitaan Trybuna? Konstytucyjnyn lykkaavan
tuomiossaan paivamaaraa, jolloin kansallisen lain sdanndsten, jotka on samaisessa tuomiossa
todettu perustuslain vastaisiksi, sitova vaikutus paattyy.



Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus asiaan

81  Hyvin vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, etta kansallinen tuomioistuin, jonka
tehtavana on toimivaltansa rajoissa soveltaa yhteison oikeussaantoja, on velvollinen
varmistamaan naiden oikeussaantojen tayden vaikutuksen niin, etta se tarvittaessa jattdd omasta
aloitteestaan soveltamatta kaikkia yhteison oikeuden kanssa ristiriidassa olevia kansallisia
saannoksia — myés myohemmin annetut — ilman, etté sen on pyydettava tai odotettava, ettd naméa
saannokset ensin poistetaan lainsdadantoteitse tai jossain muussa perustuslaillisessa
menettelyssa (ks. vastaavasti asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978, Kok., s. 629, Kok. Ep.
IV, s. 73, 24 kohta; yhdistetyt asiat C-13/91 ja C-113/91, Debus, tuomio 5.6.1992, Kok., s. I-3617,
32 kohta; asia C-119/05, Lucchini, tuomio 18.7.2007, Kok., s. I-6199, 61 kohta ja asia C-115/08,
?EZ, tuomio 27.10.2009, 138 kohta, ei viel& julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

82  Yhteison oikeuden ensisijaisuutta koskevan periaatteen nojalla kansallisen lain sdannoksen
ja perustamissopimuksen suoraan sovellettavan maarayksen valinen ristiriita ratkeaa kansallisen
tuomioistuimen osalta siten, ettd se soveltaa yhteison oikeutta ja jattaa tarvittaessa soveltamatta
sille vastaista kansallista saanndsta, eika siten, etta se toteaa kansallisen sddnnéksen
mitattdmaksi, sill& viranomaisten ja tuomioistuinten toimivalta télta osin on kunkin jasenvaltion
ratkaistavana oleva asia.

83  Talta osin on muistutettava, etta yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut, ettd myéhemmin
annetun kansallisen oikeuden sdé&nnoksen ristiriitaisuus yhteison oikeuden kanssa ei tee siita
mitatonta. Tallaisessa tilanteessa kansallisella tuomioistuimella on velvollisuus jattdd soveltamatta
tata sdadnnosta, ottaen huomioon, etta tama velvollisuus ei rajoita toimivaltaisten kansallisten
tuomioistuinten toimivaltaa soveltaa sisdiseen oikeusjarjestykseen kuuluvista eri menettelyista
niita, jotka ovat asianmukaisia yhteison oikeudessa taattujen yksilon oikeuksien suojaamiseksi
(yhdistetyt asiat C-10/97—C-22/97, IN.CO.GE."90 ym., tuomio 22.10.1998, Kok., s. I-6307, 21
kohta).

84  Taman johdosta padasian kantajan tilanteen kaltaisissa olosuhteissa se, etta Trybuna?
Konstytucyjny on lyk&nnyt paivaméaaraa, jolloin riidanalaiset sdanndkset menettavét sitovan
vaikutuksensa, ei esta ennakkoratkaisua pyytanytta tuomioistuinta olemaan yhteisén oikeuden
ensisijaisuutta koskevan periaatteen mukaisesti soveltamatta mainittuja saannoksia sen
ratkaistavana olevassa oikeudenkaynnissa, mikali se pitaa naitd saannoksia yhteison oikeuden
vastaisina.

85  Koska — kuten tamén tuomioin 72 kohdasta ilmenee — ensimmaisen kysymykseen vastattiin
siten, ettéd EY 42 ja EY 49 artikla ovat esteend paéasiassa kyseessa olevan kaltaisille kansallisille
saannoksille, toiseen kysymykseen on vastattava siten, ettd tdssa tilanteessa yhteison oikeuden
ensisijaisuus edellyttaa sita, etta kansallisen tuomioistuimen on sen ratkaistavana olevassa
oikeudenkaynnissa sovellettava yhteison oikeutta ja jatettava soveltamatta sen vastaisia
kansallisia saannoksia rippumatta kansallisen perustuslakituomioistuimen tuomiosta, jossa
paatettiin lykata naiden samojen, perustuslain vastaisiksi todettujen saanndsten sitovan
vaikutuksen paattymista.

Oikeudenkayntikulut



86  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Naill& perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) EY 43jaEY 49 artikla ovat esteend kansalliselle sddnndstolle, jonka mukaan maassa
asuvalla verovelvollisella on oikeus yhtaalta siihen, etta verovuoden aikana maksettujen
sosiaalivakuutusten maara vahennetaan veron perusteesta, ja toisaalta siihen, etta hanen
maksettavanaan olevaa tuloveroa alennetaan mainitun ajanjakson aikana maksettujen
sairausvakuutusmaksujen perusteella, vain silloin, kun nama vakuutusmaksut on maksettu
jasenvaltiossa, jossa verotus tapahtuu, ja naita etuuksia ei mydnneta silloin, kun mainitut
vakuutusmaksut on maksettu muussa jasenvaltiossa, vaikka néita vakuutusmaksuja ei ole
vahennetty tdssa muussa jasenvaltiossa.

2) Tassatilanteessa yhteison oikeuden ensisijaisuus edellyttaa sita, ettd kansallisen
tuomioistuimen on sovellettava yhteison oikeutta ja jatettava soveltamatta sen vastaisia
kansallisia saanndksia riippumatta kansallisen perustuslakituomioistuimen tuomiosta,
jossa paatettiin lykata naiden samojen, perustuslain vastaisiksi todettujen saanndsten
sitovan vaikutuksen paattymista.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: puola.



