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Byla C?314/08

Krzysztof Filipiak

pries

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

(Wojewodzki S?d Administracyjny w Poznaniu prasymas priimti prejudicin? sprendim?)

»1€eis?s aktai pajam? mokes?io srityje — Teis? iS mokes?io baz?s atskaityti socialinio draudimo
?mokas — Teis? ? mokes?io mazinim?, atsizvelgiant ? sumok?tas sveikatos draudimo ?mokas —
Neleidimas pasinaudoti, jeigu ?mokos sumok?tos ne apmokestinimo, o kitoje valstyb?je nar?je —
Suderinamumas su EB 43 ir 49 straipsniais — Nacionalinio konstitucinio teismo sprendimas —
Nacionalin?s teis?s nuostat? nekonstitucingumas — Datos, nuo kurios min?tos nuostatos netenka
privalomosios galios, nuk?limas — Bendrijos teis?s virSenyb? — Poveikis prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui*

Sprendimo santrauka

1. Laisvas asmen? jud?jimas — ?sisteigimo laisv? — Laisv? teikti paslaugas — Apribojimai —
Mokes?i? teis?s aktai — Pajam? mokestis

(EB 43 ir 49 straipsniai)

2. Bendrijos teis? — VirSenyb? — PrieStaraujanti nacionalin? teis? — Savaiminis egzistuojan?i?
teis?s norm? netaikymas

1. EB 43 ir 49 straipsniai draudzia nacionalin?s teis?s aktus, pagal kuriuos mokes?i?
mok?tojas rezidentas turi teis?, kad, pirma, mokestiniais metais sumok?tos socialinio draudimo
?mokos b?t? atskaitytos iS mokes?io baz?s ir, antra, mok?tinas pajam? mokestis b?t? sumazintas
atsizvelgiant ? per §? laikotarp? sumok?tas sveikatos draudimo ?mokas tik tuo atveju, kai min?tos
?mokos mokamos apmokestinimo valstyb?je nar?je, o tuo atveju, kai Sios ?mokos mokamos kitoje
valstyb?je nar?je, toki? teis? atsisakoma suteikti, net jei Sios ?mokos nebuvo atskaitytos kitoje
valstyb?je nar?je.

Tokiais teis?s aktais ?tvirtinamas nevienodas mokes?i? mok?toj? rezident? vertinimas. Kiekvienas
mokes?i? mok?tojas, kuris gyvena apmokestinimo valstyb?je nar?je, ta?iau vykdo ekonomin?
veikl? kitoje valstyb?je nar?je, kurioje jam taikomas privalomas socialinis ir sveikatos draudimas,
negali mokam? ?mok? atskaityti iS mokes?io baz?s arba sumazinti min?tomis ?mokomis
apmokestinimo valstyb?je nar?je mok?tino mokes?io, tod?l jis yra traktuojamas maziau palankiai
nei bet koks kitas mokes?i? mok?tojas, kuris gyvena min?toje valstyb?je bei vykdo ekonomin?
veikl? tik Sioje valstyb?je ir moka privalomo socialinio ir sveikatos draudimo ?mokas
kompetentingai nacionalinei vieSosios valdzios institucijai. Mokes?i? mok?tojai rezidentai, kalbant
apie j? pajam? apmokestinim? apmokestinimo valstyb?je nar?je, objektyviai zi?rint, n?ra kitokioje
situacijoje, kuri gal?t? paaiskinti tok? skirting? vertinim?, atsizvelgiant ? ?mok? mok?jimo viet?,
nes Sioje valstyb?je nar?je jie turi neribot? mokestin? pareig?. Taigi j? pajamos Sioje valstyb?je
nar?je turi b?ti apmokestinamos remiantis tais pa?iais principais ir tod?l suteikiant tas pa?ias
mokes?i? lengvatas. Siomis aplinkyb?mis atsisakymas mokes?i? mok?tojui rezidentui suteikti
aptariamas mokes?i? lengvatas gali j? atgrasyti nuo pasinaudojimo ?sisteigimo ir paslaug? teikimo



laisv?mis, numatytomis EB 43 ir 49 straipsniuose, ir riboja Sias laisves.

(Zr. 66—71, 74 punktus, rezoliucin?s dalies 1 punkt?)

2. Tiek, kiek Bendrijos teis? draudzia nacionalin?s teis?s nuostatas, Bendrijos teis?s
virSenyb?s principas ?pareigoja nacionalin? teism? taikyti Bendrijos teis? ir netaikyti jai
prieStaraujan?i? nacionalin?s teis?s nuostat?, nepaisant nacionalinio Konstitucinio teismo

sprendimo, kuriame nuspr?sta nukelti dat?, nuo kurios Sios Konstitucijai prieStaraujan?iomis
pripaZintos nuostatos neteks privalomosios galios.

(Zr. 85 punkt?, rezoliucin?s dalies 2 punkt?)

TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. lapkri?io 19 d.(*)

»1eis?s aktai pajam? mokes?io srityje — Teis? iS mokes?io baz?s atskaityti socialinio draudimo
?mokas — Teis? ? mokes?io mazinim?, atsizvelgiant ? sumok?tas sveikatos draudimo ?mokas —
Neleidimas pasinaudoti , jeigu ?mokos sumok?tos ne apmokestinimo, o kitoje valstyb?je nar?je —
Suderinamumas su EB 43 ir 49 straipsniais — Nacionalinio konstitucinio teismo sprendimas —
Nacionalin?s teis?s nuostat? nekonstitucingumas — Datos, nuo kurios min?tos nuostatos netenka
privalomosios galios, nuk?limas — Bendrijos teis?s virSenyb? — Poveikis prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui*

Byloje C?314/08

d?l1 2008 m. geguz?s 30 d. Nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2008 m. liepos 14 d.,
Wojewodzki S?d Administracyjny w Poznaniu (Lenkija) pagal EB 234 straipsn? pateikto prasymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Krzysztof Filipiak

pries

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu,
TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro tre?iosios kolegijos pirmininko pareigas einantis antrosios kolegijos pirmininkas J. N.
Cunha Rodrigues, teis?jai A. Rosas (pranes?jas) ir A. O Caoimh,

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
kancleris R. Grass,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,



iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:
- Lenkijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Dowgielewicz,
- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir K. Herrmann,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?
Sprendim?
1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su EB 43 ir 49 straipsni? iSaiSkinimu.

2 Sis pradymas buvo pateiktas sprendziant gin?? tarp Lenkijoje neribotai apmokestinamo
Lenkijos pilie?io K. Filipiak ir Dyrektor 1zby Skarbowej w Poznaniu (Poznan?s teritorin?s mokes?i?
inspekcijos direktorius) d?l Lenkijos mokes?i? administratoriaus atsisakymo suteikti K. Filipiak
mokes?i? lengvat? d?l socialinio draudimo ir sveikatos draudimo ?mok?, sumok?t? per finansinius
metus, kai ?mokos mokamos kitoje valstyb?je nar?je nei apmokestinimo valstyb?, nors tokios
mokes?i? lengvatos suteikiamos mokes?i? mok?tojui, kuris moka ?mokas apmokestinimo
valstyb?je nar?je.

Nacionalin? teis?
3 Lenkijos konstitucijos 2 straipsnyje nustatyta:

.Lenkijos Respublika yra demokratin? teisin? valstyb?, ?gyvendinanti socialinio teisingumo
principus.”

4 Pagal Lenkijos konstitucijos 8 straipsn?:

»L. Konstitucija yra auks?iausi? teisin? gali? Lenkijos Respublikoje turintis teis?s aktas.

2. Konstitucijos nuostatos taikomos tiesiogiai, nebent Konstitucijoje numatyta kitaip.“

5 Lenkijos konstitucijos 32 straipsnyje numatyta:

»L. Prie$ ?statym? visi lyg?s. Visi turi teis? ? tai, kad valdZios institucijos su jais vienodai elgt?si.

2. Niekas negali b?ti d?I kokios nors priezasties diskriminuojamas politiniame, socialiniame ar
ekonominiame gyvenime.*

6 Lenkijos konstitucijos 91 straipsnyje nurodyta:

»L. Ratifikuota tarptautin? sutartis, paskelbta Lenkijos Respublikos ?statym? biuletenyje, tampa
sud?tine nacionalin?s teis?s sistemos dalimi ir taikoma tiesiogiai, nebent jos taikymas priklausyt?
nuo ?statym? pri?mimo.

2. Vadovaujantis iSankstiniu ?statymu ?tvirtintu ?galiojimu ratifikuota tarptautin? sutartis kolizijos
Su ?statymu atveju turi virSenyb? jo atzvilgiu.

3. Jeigu tai iSplaukia iS Lenkijos Respublikos ratifikuotos tarptautin?s organizacijos steigimo
sutarties, Sios organizacijos teis? taikoma tiesiogiai ir kolizijos atveju turi virSenyb? ?statym?



atzvilgiu.”

7 Pagal Lenkijos konstitucijos 188 straipsn?:

»1rybuna? Konstytucyjny (Lenkijos Konstitucinis teismas) sprendZzia:
1) ar ?statymai ir tarptautin?s sutartys neprieStarauja Konstitucijai;

2) ar ?statymai neprieStarauja ratifikuotoms tarptautin?ms sutartims, kurioms ratifikuoti reikia
iSankstinio ?statymu ?tvirtinto ?galiojimo;

3) ar centrini? valstyb?s institucij? priimti teis?s aktai neprieStarauja Konstitucijai, ratifikuotoms
tarptautin?ms sutartims ir ?statymams;

4) ar politini? partij? tikslai arba veikla neprieStarauja Konstitucijai;

5) d?l1 79 straipsnio 1 dalyje numatyt? konstitucini? skund?.“

8 Lenkijos konstitucijos 190 straipsnio 1-4 dalyse numatyta:

»1. Trybuna? Konstytucyjny sprendimai visuotinai privalomi ir galutiniai.

<..>

3. Trybuna? Konstytucyjny sprendimas ?sigalioja jo paskelbimo dien?, ta?iau Trybuna?
Konstytucyjny gali nustatyti kit? dat?, nuo kurios teis?s aktas netenka privalomosios galios. Sis
terminas ?statymo atveju negali b?ti ilgesnis nei aStuoniolika m?nesi?, o kito teis?s akto atveju —
ilgesnis nei dvylika m?nesi?. <...>

4. Trybuna? Konstytucyjny sprendimas, kad teis?s aktas, kuriuo remiantis buvo priimtas galutinis
teismo, administracin?s valdzios institucijos sprendimas arba sprendimas kitose bylose,
prieStarauja Konstitucijai, tarptautinei sutar?iai arba ?statymui, sudaro pagrind? atnaujinti proces?,
panaikinti sprendim? arba kit? byloje priimt? akt?, laikantis atitinkam? proces?
reglamentuojan?iose nuostatose numatyt? princip? ir tvarkos.”

9 1991 m. liepos 26 d. Fizini? asmen? pajam? mokes?io ?statymo (Ustawa z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, Dz. U., Nr. 14, 2000, 176 pozicija, toliau —
Pajam? mokes?io ?statymas) 3 straipsnio 1 dalyje, kurioje ?tvirtintas neribotos mokestin?s
pareigos principas, numatyta:

»Fiziniai asmenys, kurie gyvena Lenkijos teritorijoje, privalo mok?ti mokest? nuo vis? savo pajam?,
neatsizvelgiant ? pajam? 3altini? viet? <...>."

10  Sio ?statymo 26 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta:

.Nepazeidziant 24 straipsnio 3 dalies, 29-30c straipsni? ir 30e straipsnio, mokes?io baz?, sudaro
pajamos, apskai?iuotos pagal 9 straipsn?, 24 straipsnio 1, 2, 4, 4a—4e, 6 dalis, 24b straipsnio 1 ir
2 dalis arba 25 straipsn?, atskai?ius:

<..>

2) ?mokas, apibr?ztas 1998 m. spalio 13 d. ?statyme d?| socialinio draudimo sistemos (Dz. U
Nr.°137, 887 pozicija, su pakeitimais, toliau — ?statymas d?| socialinio draudimo sistemos), kurios:

a) mokestiniais metais buvo tiesiogiai mokamos mokes?i? mok?tojo asmeniniam arba su juo



bendradarbiaujan?i? asmen? pensijos, ligos ar nelaiming? atsitikim? draudimui;
b) mokestiniais metais buvo iSskaitytos <...> i§ mokes?i? mok?tojo [?8? <...>".
11  Pajam? mokes?io ?statymo 27b straipsnyje nurodyta:

1. IS pagal 27 ar 30c straipsn? apskai?iuoto pajam? mokes?io pirmiausia atskaitomos 2004 m.
rugpj??io 27 d. ?statyme d?l valstyb?s 1?Somis finansuojam? sveikatos priezi?ros paslaug?
(Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o ?wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze ?rodkow
publicznych, Dz. U Nr.°210, 2135 pozicija; toliau — ?statymas d?I valstyb?s 1?Somis finansuojam?
sveikatos priezi?ros paslaug?) apibr?ztos sveikatos draudimo ?mokos, kurias:

1) mokestiniais metais tiesiogiai sumok?jo mokes?i? mok?tojas pagal nuostatas d?l valstyb?s
I?Somis finansuojam? sveikatos priezi?ros paslaug?;

2) mokestiniais metais iSskait? ir sumok?jo mokest? iSkaitantis asmuo pagal nuostatas d?|
valstyb?s I?Somis finansuojam? sveikatos priezi?ros paslaug?;

<..>

2. Sveikatos draudimo ?moka, kuria sumazinamas mokestis, negali virSyti 7,75 % Sios ?mokos
apskai?iavimo pagrindo.

<.>"
Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

12 IS prasymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad klostantis pagrindin?s bylos faktin?ms
aplinkyb?ms Lenkijos pilietis K. Filipiak vykd? Nyderlanduose ekonomin? veikl? kaip Nyderland?
teis?s reglamentuojamos asmen? bendrov?s, kurios organizacin? strukt?ra atitinka tikrosios
?kin?s bendrijos form? pagal Lenkijos teis?, dalininkas.

13 18 praSymo priimti prejudicin? sprendim? taip pat matyti, kad K. Filipiak neribotai
apmokestinamas Lenkijoje, o tai leidZia manyti, kad jo gyvenamoji vieta yra Sioje valstyb?je nar?je
pagal Pajam? mokes?io ?statymo 3 straipsn?.

14  Nyderlanduose K. Filipiak sumok?jo privalomas socialinio draudimo ir sveikatos draudimo
?mokas pagal Nyderland? teis?s aktus.

15 2006 m. birzelio 28 d. laiSku K. Filipiak kreip?si ? Naujojo Tomyslio mokes?i? inspekcijos
virSinink?, praSydamas rastu iSaiSkinti mokes?i? teis?s taikymo srit? ir tvark?.

16  PraSyme pateikti iSaiSkinim? K. Filipiak nurodo, kad pagal Pajam? ?statymo nuostatas jam
draudziama iS mokes?io baz?s atskaityti Nyderlanduose sumok?tas socialinio draudimo ?mokas ir
sumazinti mokest? taip pat Nyderlanduose sumok?t? sveikatos draudimo ?mok? suma. Jis teigia,
kad tokios nuostatos diskriminuoja ir Siomis aplinkyb?mis jos netaikytinos tiesiogiai taikant
Bendrijos teis?.

17 2007 m. rugpj??io 2 d. Sprendimuose, atsakydamas ? prasym? pateikti iSaiSkinim?, Naujojo
Tomyslio mokes?i? inspekcijos virSininkas pripazino K. Filipiak pozicij? nepagr?sta.

18  Jis nurod?, kad remiantis Pajam? mokes?io ?statymo 26 straipsnio 1 dalies 2 punktu
mokes?io baz? galima sumazinti tik ?mokomis, numatytomis ?statyme d?l socialinio draudimo
sistemos, o pagal Pajam? mokes?io 27b straipsnio 1 dal? mokest? — tik ?mokomis, apibr?ztomis



?statyme d?l iS valstyb?s 1?8? finansuojam? sveikatos priezi?ros paslaug?. Kadangi pagal
Nyderland? teis? mokamos ?mokos neatitinka min?tose nuostatose nustatyt? kriterij?, Lenkijoje
jos negali b?ti atskaitytos atitinkamai iS mokes?io baz?s ir pajam? mokes?io.

19 I18nagrin?j?s K. Filipiak skundus, Dyrektorlzby Skarbowej w Poznaniu paliko galioti 2007 m.
rugpj??io 2 d. Naujojo Tomyslio mokes?i? inspekcijos virSininko sprendimus.

20 K. Filipiak Siuos sprendimus apskund? Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu
(Poznan?s administracinis teismas), manydamas, kad Sie sprendimai pazeidzZia, inter alia, Pajam?
mokes?io ?statymo 26 straipsnio 1 dalies 2 punkt? ir 27b straipsnio 1 dal?, EB 39 straipsnio 2
dal?, 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 d?| socialin?s apsaugos
sistem? taikymo pagal darbo sutart? dirbantiems asmenims ir j? Seimos nariams, judantiems
Bendrijoje, iS dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr.
118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 5 sk., 3 t., p. 3), su
pakeitimas, padarytais 2005 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 647/2005 (OL L 117, p. 1, toliau — Reglamentas Nr. 1408/71), 3 straipsnio 1 dal? ir ?vairias
Lenkijos konstitucijos nuostatas.

21  Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu mano, kad nagrin?jamu atveju ne?vykdytos
EB 39 straipsnyje ?tvirtintos darbuotoj? jud?jimo laisv?s pazeidimo s?lygos. Siuo atzvilgiu jis
pabr?zia, jog, atsizvelgiant ? tai, kad pareiSk?jas pagrindin?je byloje dalyvauja Nyderlanduose
?steigtoje ?kin?je bendrijoje kaip dalininkas, jis dirba savo naudai, nepaklusdamas kito asmens
nurodymams ir jam nekontroliuojant. Tod?l jo negalima laikyti ,darbuotoju” EB 39 straipsnio
prasme.

22  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad b?tina ?vertinti, ar
gin?ijamos nuostatos nepazeidzia K. Filipiak nenurodytos nuostatos, t. y. EB 43 straipsnio, kai
pagal jas Lenkijoje neribotai apmokestinamos visos mokes?io mok?tojo pajamos, ir vykdydamas
?kin? veikl? kitoje valstyb?je nar?je Sis mokes?i? mok?tojas neturi teis?s iS apmokestinimo
pagrindo atskaityti Nyderlanduose sumok?t? privalom? socialinio draudimo ?mok? ir iS pajam?
mokes?io atimti taip pat Nyderlanduose sumok?t? privalom? sveikatos draudimo ?mok?, nors $ios
?mokos nebuvo atskaitytos min?toje valstyb?je nar?je.

23 Sis teismas nurodo, kad Trybuna? Konstytucyjny jau yra pareidk?s nuomon? d?l Pajam?
mokes?io ?statymo 26 straipsnio 1 dalies 2 punkto ir 27b straipsnio atitikties Lenkijos konstitucijai.

24 2007 m. lapkri?io 7 d. Sprendime (K 18/06, Dz. U. Nr.°211, 2007, 1549 pozicija)

Trybuna? Konstytucyjny nusprend?, kad tiek, kiek nagrin?jamos mokes?i? teis?s nuostatos
Pajam? mokes?io ?statymo 27 straipsnio 9 dalyje numatytiems mokes?i? mok?tojams nesuteikia
galimyb?s atskaityti iS savo pajam? ir mokes?i?, mok?tin? d?l uz Lenkijos teritorijos rib? vykdomos
veiklos, socialinio draudimo ir sveikatos draudimo ?mok?, kai jos nebuvo atskaitytos valstyb?je
nar?je, kurioje vykdoma Si veikla, Sios nuostatos prieStarauja Lenkijos konstitucijos 32 straipsnyje
?tvirtintam lygyb?s pries ?statym? principui ir min?tos Konstitucijos 2 straipsnyje numatytam
socialinio teisingumo principui.

25  Tame pa?iame sprendime, taikydamas Lenkijos konstitucijos 190 straipsnio 3 dal?,
Trybuna? Konstytucyjny nusprend? perkelti dat?, nuo kurios nuostatos, jo pripazintos
prieStaraujan?iomis Konstitucijai, neteks privalomosios galios, ? kit? dien?, nei buvo paskelbtas Sis
sprendimas, konkre?iai kalbant — ? 2008 m. lapkri?io 30 dien?.

26  Siomis aplinkyb?mis Wojewodzki S?d Administracyjny w Poznaniu nusprend? sustabdyti
bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:



»L.  Ar EB 43 straipsnio pirmosios ir antrosios pastraip? nuostatos turi b?ti aiSkinamos taip, kad
jos draudzia [Pajam? mokes?io ?statymo] 26 straipsnio 1 dalies 2 punkte ?tvirtintas Lenkijos
nacionalines taisykles, pagal kurias pajam? mokes?io baz? leidZziama sumazinti tik tomis
privalomo socialinio draudimo ?mokomis, kurios sumok?tos remiantis nacionalin?s teis?s
normomis, bei Sio ?statymo 27b straipsnio 1 dalies taisykl?, pagal kuri? pajam? mokest? leidZziama
sumazinti tik tomis privalomo sveikatos draudimo ?mokomis, kurios sumok?tos remiantis
nacionalin?s teis?s normomis tais atvejais, kai Lenkijoje neribotai apmokestinamas Lenkijos pilietis
privalomo socialinio ir sveikatos draudimo ?mokas moka ir kitoje valstyb?je nar?je d?l ten
vykdomos ?kin?s veiklos, o Sios ?mokos kitoje Europos S?jungos valstyb?je nar?je nebuvo
atskaitytos iS pajam? ir mokes?io?

2. Ar Bendrijos teis?s virSenyb?s principas bei EB 10 straipsnio ir 43 straipsnio pirmosios ir
antrosios pastraip? nuostatos turi b?ti aiSkinamos taip, kad jos turi virSenyb? Lenkijos konstitucijos
<...> 91 straipsnio 2 ir 3 dalyse bei 190 straipsnio 1 ir 3 dalyse ?tvirtint? nacionalini? nuostat?
atzvilgiu tiek, kiek j? pagrindu buvo atid?tas Konstitucinio teismo sprendimo ?sigaliojimas?*

D?I priimtinumo
Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

27  Lenkijos vyriausyb? abejoja d?I to, ar Teisingumo Teismas gali priimti sprendim?, kuriame
atsakyt? ? nacionalinio teismo pateiktus klausimus.

28  Sivyriausyb? tvirtina, kad praSomas Bendrijos teis?s iSaiskinimas ir praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo prejudiciniai klausimai n?ra pakankamai susij? su
pagrindin?s bylos dalyku. S?lyga, jog Teisingumo Teismo sprendimas b?t? reikalingas tam, kad
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas gal?t? priimti sprendim? savo
nagrin?jamoje byloje, ne?vykdyta. ISnagrin?jus prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio
teismo iSd?stytas faktines ir teisines aplinkybes darytina iSvad?, kad byl? galima ir netgi b?tina
nagrin?ti remiantis tik nacionalin?s teis?s nuostatomis.

29  Siuo atzvilgiu Lenkijos vyriausyb? nurodo, kad pirmuoju prejudiciniu klausimu prasym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nori iSsiaiSkinti, ar nagrin?damas pagrindin? byl? jis
turi atsizvelgti ? aptariamas Pajam? mokes?io ?statymo nuostatas tiek, kiek jos riboja mokes?io
mok?tojo teis? ? socialinio ir sveikatos draudimo ?mok?, sumok?t? uzsienio Salyje, atskait?.

30 Ta?iau 2007 m. lapkri?io 7 d. Sprendime Trybuna? Konstytucyjny jau pateik? atsakym? ? §?
klausim?, nes jis jau nusprend?, kad susiklos?ius tokioms aplinkyb?ms, kaip antai pagrindin?je
byloje, mokes?io mok?tojas turi tur?ti teis? atskaityti socialinio draudimo ir sveikatos draudimo
?mokas.

31 Lenkijos vyriausyb?s teigimu, 2007 m. lapkri?io 7 d. Trybuna? Konstytucyjny sprendimas,
kuriame aptariamos teis?s nuostatos pripazintos prieStaraujan?iomis Lenkijos konstitucijai, veikia
taip, kad teismai j? negali taikyti, t. y. jos visiSkai paSalinamos iS teis?s sistemos.

32  Tai, kad 2007 m. lapkri?io 7 d. Sprendime Trybuna? Konstytucyjny nuk?l? dien?, nuo kurios
Konstitucijai prieStaraujan?ios nuostatos netenka privalomosios galios, nereiskia, kad Konstitucijai
prieStaraujan?iomis pripazintas nuostatas reikia taikyti iki Trybuna? Konstytucyjny nurodytos
datos. Negalima teigti, kad iki Sios dienos aptariamos nuostatos neprieStarauja Konstitucijai, 0 nuo
Sios dienos jas reikia laikyti prieStaraujan?iomis Konstitucijai.

33  Lenkijos vyriausyb? mano, kad tod?l praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s



teismas privalo taikyti Pajam? mokes?io ?statymo 26 straipsnio 1 dalies 2 punkt? ir 27b straipsnio
1 dal?, atsizvelgdamas ? Si? nuostat? aiSkinim? vadovaujantis Lenkijos konstitucija.
Nagrin?jamoje pagrindin?je byloje praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas tur?t?,
remdamasis Trybuna? Konstytucyjny pateiktu iSaiskinimu ir lygyb?s prie$§ ?statym? bei socialinio
teisingumo principais, atsisakyti taikyti aptariamas nuostatas tiek, kiek jose nenumatyta, kad
socialinio draudimo ir sveikatos draudimo ?mokas b?t? galima atskaityti tuo atveju, kai Sios
?mokos nebuvo atskaitytos Europos S?jungos valstyb?je nar?je, kurioje vykdyta ekonomin? veikla
ir ?mokos buvo sumok?tos.

34  Tod?l norint priimti sprendim? pagrindin?je byloje neb?tina atsakyti ? klausim?, ar EB 43
straipsnis draudzia tokias nuostatas, kaip antai nagrin?jamos pagrindin?je byloje.

35 Kalbant apie antr?j? prejudicin? klausim?, Lenkijos vyriausyb?s nuomone, Bendrijos teis?s
iISaiSkinimas, kurio praso prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, neb?tinas norint
priimti sprendim? jo nagrin?jamoje byloje, nes iSaiSkinimas yra akivaizdus.

36  Lenkijos vyriausyb? pastebi, kad atrodo, jog praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas remiasi prielaida, kad datos, nuo kurios pagrindin?je byloje nagrin?jamos nuostatos
neteks privalomosios galios, nuk?limas ir taisykl?, kad Trybuna? Konstytucyjny sprendimai yra
galutiniai, nesuteikia jam galimyb?s patikrinti, ar aptariamos nuostatos nepazeidzia Bendrijos
teis?s, ir atsisakyti taikyti Sias nuostatas tuo atveju, jeigu Sis teismas padaryt? iSvad?, kad jos
pazeidzia Bendrijos teis?.

37  Lenkijos vyriausyb? mano, kad toks pozi?ris netinkamas, turint omenyje atskir? teism?
atliekamos kontrol?s, t. y. nagrin?jam? nuostat? atitikties Lenkijos Respublikos konstitucijai
kontrol?s ir Si? nuostat? atitikties Bendrijos teisei patikrinimo, autonomij?.

38  Trybuna? Konstytucyjny sprendimas, kuriuo nukeliama data, nuo kurios Konstitucijai
prieStaraujan?iomis pripazintos nuostatos netenka privalomosios galios, nekliudo tam, kad b?t?
patikrinta, ar Sios nuostatos neprieStarauja Bendrijos teisei, o esant teis?s norm? kolizijai, praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo neatleidZia nuo pareigos netaikyti min?t? nuostat?,
jeigu jos b?t? pripazintos prieStaraujan?iomis Bendrijos teisei. Lenkijos konstitucijos 91 straipsniu
nacionaliniam teismui nustatoma pareiga netaikyti nacionalin?s teis?s normos, kuri prieStarauja
Bendrijos teisei.

39 Tod?l, Lenkijos vyriausyb?s teigimu, nepaisant galimyb?s netaikyti nagrin?jam? nuostat?,
jeigu jos pripaz?stamos prieStaraujan?iomis Konstitucijai, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas, padar?s iSvad?, kad Sios nuostatos prieStarauja EB 43 straipsniui, turi teis?
savarankiSkai atsisakyti jas taikyti spr?sdamas byl?, remiantis nacionaline teise ir prireikus
Teisingumo Teismo praktika d?l Bendrijos teis?s virSenyb?s principo.

Teisingumo Teismo vertinimas

40  Reikia priminti, kad, remiantis nusistov?jusia teismo praktika, per proced?r? pagal EB 234
straipsn? tik byl? nagrin?jantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo pri?mim?,
atsizvelgdamas ? konkre?ios bylos ypatumus, turi ?vertinti ir prejudicinio sprendimo b?tinum?
savo sprendimui, ir Teisingumo Teismui pateikiam? klausim? svarb?. Tod?| Teisingumo Teismas
i$ principo turi priimti sprendim? tuo atveju, kai pateikti klausimai susij? su Bendrijos teis?s
iSaisSkinimu (be kita ko, zr. 2001 m. kovo 13 d. Sprendimo PreussenElektra, C?379/98, Rink. p.
1?2099, 38 punkt? ir 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Ruffler, C?544/07, Rink. p. 1?0000, 36
punkt?).

41  Vis d?lto Teisingumo Teismas taip pat yra nusprend?s, kad iSskirtin?mis aplinkyb?mis,



siekdamas patikrinti savo paties kompetencij?, jis turi ?vertinti s?lygas, kuriomis ? j? kreip?si
nacionalinis teismas (Siuo klausimu Zr. 1981 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Foglia, 244/80, Rink. p.
3045, 21 punkt?; min?t? sprendim? PreussenElektra 39 punkt? ir Ruffler 37 punkt?).

42  Atsisakyti priimti sprendim? d?l nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo galima, tik
jeigu akivaizdu, kad praSomas Bendrijos teis?s iSaiSkinimas neturi jokio rySio su pagrindin?s bylos
aplinkyb?mis arba dalyku, jeigu problema hipotetin? arba jeigu Teisingumo Teismas neturi b?tinos
faktin?s ir teisin?s informacijos, kad naudingai atsakyt? ? jam pateiktus klausimus (min?t?
sprendim? PreussenElektra 39 punktas ir Ruffler 38 punktas).

43 Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, jog i5 prasymo priimti prejudicin? sprendim? aidkiai matyti,
kad, nepaisant klausimo d?I pagrindin?je byloje nagrin?jam? nuostat? atitikties Konstitucijai,
pagrindin? byla ir pirmasis prejudicinis klausimas susij? su tuo, ar teis?s aktai, pagal kuriuos teis?
sumazinti mokest? atskai?iuojant sumok?tas sveikatos draudimo ?mokas ir teis? is
apmokestinamosios vert?s atskai?iuoti sumok?tas socialinio draudimo ?mokas nesuteikiamos tuo
atveju, kai min?tos ?mokos sumokamos kitoje valstyb?je nar?je, neprieStarauja Bendrijos teisei.

44  Antrasis klausimas prat?sia pirm?;j? ir juo Teisingumo Teismo teiraujamasi, koki? ?tak?
nacionaliniam teismui daro konstatavimas, kad nuostatos, kurios, be to, kad pripazintos
prieStaraujan?iomis Konstitucijai, grei?iausiai prieStarauja Bendrijos teisei. IS esm?s juo siekiama
suzinoti, ar tuo atveju, jeigu tokios nuostatos, kaip antai aptariamos pagrindin?je byloje,
prieStarauja EB 43 straipsniui, pagal Bendrijos teis?s virSenyb?s princip? nacionalinis teismas
tur?t? pareig? taikyti Bendrijos teis? ir netaikyti nagrin?jam? nacionalini? nuostat?, net jeigu 2007
m. lapkri?io 7 d. Trybuna? Konstytucyjny sprendimas, kuriame nuspr?sta, kad min?tos nuostatos
prieStarauja kai kurioms Lenkijos konstitucijos nuostatoms, neprad?jo veikti.

45  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, n?ra akivaizdu, kad praSomas iSaiSkinimas neturi jokio
rySio su pagrindin?s bylos aplinkyb?mis ar dalyku, kad problema hipotetin? arba kad Teisingumo
Teismas neturi b?tinos faktin?s ir teisin?s informacijos, kad naudingai atsakyt? ? jam pateiktus
klausimus.

46  Tod?l pateikti klausimai yra priimtini.
D?l esm?s
D?l pirmojo klausimo

47  Pirmuoju Klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
klausia, ar EB 43 straipsnis draudzia nacionalin?s teis?s aktus, pagal kuriuos mokes?i? mok?tojas
turi teis?, kad, pirma, mokestiniais metais sumok?t? socialinio draudimo ?mok? suma b?t?
atskai?iuota iS mokes?io baz?s ir, antra, jo mok?tinas pajam? mokestis b?t? sumazintas
atsizvelgiant ? per §? laikotarp? sumok?tas sveikatos draudimo ?mokas tik tuo atveju, kai min?tos
?mokos mokamos apmokestinimo valstyb?je nar?je, o tuo atveju, kai Sios ?mokos mokamos kitoje
valstyb?je nar?je, toki? teis? atsisakoma suteikti.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

48  Lenkijos vyriausyb?s pozicij? d?l pirmojo klausimo iS esm?s galima matyti iS pastab?, kurias
ji pateik? d?I priimtinumo ir kurios iSd?stytos Sio sprendimo 29-33 punktuose.

49  Europos Bendrij? Komisijos teigimu, remiantis praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusio teismo atliktu K. Filipiak situacijos apraSymu, galima manyti, kad pareisk?jas
pagrindin?je byloje gal?jo pats atlikti funkcijas, susijusias su Sios ?mon?s veikla, ir vykdyti



kontrol?. Taigi iS pirmo 2vilgsnio jo situacija patenka ? EB 43 straipsnio taikymo srit?. Ta?iau tam,
kad b?t? iSspr?sta nacionaliniame teisme prad?ta byla, gali b?ti svarbus ir EB 49 straipsnis, nes
negalima atmesti galimyb?s, kad Lenkijoje gyvenantis K. Filipiak Nyderlanduose taip pat teikia
paslaugas.

50 Komisija mano, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamos nuostatos, pagal kurias
reziduojantiems mokes?i? mok?tojams nesuteikiama teis? ? mokes?i? lengvatas, grindZziamas
privalomomis draudimo ?mokomis, kai Sios ?mokos sumok?tos ne Lenkijos Respublikoje, o kitoje
valstyb?je nar?je, pazeidzia tiek EB 43, tiek EB 49 straipsnius ir tai n?ra objektyviai pateisinama.

Teisingumo Teismo atsakymas

51 Reikia pasteb?ti, kad formuluodamas pirm?j? klausim? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas prasym? iSaiskinti EB 43 straipsn? apriboja tik tuo atveju, kai
privalomo socialinio ir sveikatos draudimo ?mokos, sumok?tos ne Lenkijos Respublikoje, o kitoje
valstyb?je nar?je, nebuvo atskaitytos Sioje kitoje valstyb?je nar?je. Tod?l ? §? klausim? bus
atsakyta b?tent remiantis prielaida, kad Nyderlanduose tokio mokes?io mok?tojo, kaip antai K.
Filipiak, sumok?tos privalomos ?mokos negal?jo b?ti atskaitytos Sioje valstyb?je nar?je.

— D?I taikom? EB sutarties nuostat?

52  Remiantis nusistov?jusia teism? praktika, s?voka ,?sisteigimas” EB 43 straipsnio prasme
yra labai plati, apimanti Bendrijos pilie?io galimyb? nuolat ir nepertraukiamai dalyvauti kitos nei
savo valstyb?s nar?s ekonominiame gyvenime (1995 m. lapkri?io 30 d. Sprendimo Gebhard,
C?55/94, Rink. p. 174165, 25 punktas ir 2006 m. rugs?jo 7 d. Sprendimo N, C?470/04, Rink. p.
1?7409, 26 punktas). Tod?l Bendrijos pilie?iui, gyvenan?iam vienoje valstyb?je nar?je ir turin?iam
kitoje valstyb?je nar?je ?steigtos bendrov?s dali?, kurios leidZia jam daryti tam tikr? ?tak?
bendrov?s sprendimams bei spr?sti d? jos veiklos, gali b?ti taikoma ?sisteigimo laisv? (Siuo
klausimu Zr. min?to sprendimo N 27 punkt?; 2007 m. kovo 29 d. Sprendimo Rewe Zentralfinanz,
C?347/04, Rink. p. 1?2647, 22 ir 70 punktus ir 2008 m. spalio 2 d. Sprendimo Heinrich Bauer
Verlag, C?360/06, Rink. p. 1?7333, 27 punkt?).

53 Kaip pabr?z? Komisija, tokio mokes?io mok?tojo, kaip antai K. Filipiak, esan?io Nyderland?
teis?s reglamentuojamos asmen? bendrov?s, kurios organizacin? strukt?ra atitinka tikrosios
?kin?s bendrijos pagal Lenkijos teis? form?, dalininku, situacija leidzia galvoti, kad toks mokes?i?
mok?tojas gal?jo pats atlikti funkcijas, susijusias su Sios ?mon?s ekonomine veikla, ir kad jis
kontroliuoja Si? veikl?.

54  Ta?iau nutartyje, kurioje pateiktas praSymas priimti prejudicin? sprendim?, neminima, ar
Teisingumo Teismo praktikos prasme K. Filipiak patenka ? EB 43 straipsnio taikymo srit?, t. y. ar
jis turi tiek kitoje valstyb?je nar?je ?steigtos bendrov?s dali?, kad tai leidzia jam daryti tam tikr?
?tak? bendrov?s sprendimams ir spr?sti d?l jos veiklos. Bet kuriuo atveju b?tent nacionalinis
teismas turi ?vertinti, ar yra susidariusi tokia pad?tis ir ar K. Filipiak situacija patenka ? EB 43
straipsnio taikymo srit?.

55  Beto, kaip pabr?z? Komisija, nutartyje, kurioje pateiktas praSymas priimti prejudicin?
sprendim?, neminima, ar toks mokes?i? mok?tojas, kaip antai K. Filipiak, be to, kad kontroliuoja
Nyderland? bendrov?s, kurioje jis yra dalininkas, ekonomin? veikl?, taip pat teikia paslaugas
Nyderlanduose.

56  Tod?l jeigu Si situacija gali patekti ? EB 43 straipsnio taikymo srit?, ji taip pat gali patekti ?
kit? sutarties nuostat?, susijusi? su laisvu paslaug? teikimu, taikymo srit?, nes negalima atmesti,
kad Lenkijoje gyvenantis mokes?i? mok?tojas K. Filipiak ne tik kontroliuoja Nyderland? bendrov?s,



kurioje jis yra dalininkas, ekonomin? veikl?, bet ir teikia paslaugas Nyderlanduose.

57  Taigi toki? mokes?io mok?tojo, kaip antai K. Filipiak, situacij? galima nagrin?ti atsizvelgiant
? EB 43 straipsnyje ?tvirtint? ?sisteigimo laisv?s princip? ir EB 49 straipsnyje numatyt? laisv?s
teikti paslaugas princip?.

- D7l jud?jimo laisv?s apribojimo

58 IS nusistov?jusios teismo praktikos matyti, kad visos Sutarties nuostatos, susijusios su
laisvu asmen? jud?jimu, skirtos sudaryti Bendrijos pilie?iams palankesnes s?lygas verstis bet
kokios r?Sies veikla Europos bendrijoje ir draudzia priemones, kurios sudaryt? nepalankesnes
s?lygas Siems pilie?iams, norintiems uzsiimti ekonomine veikla kitoje valstyb?je nar?je (be kita ko,
zr. 2008 m. sausio 17 d. Sprendimo Komisija pries Vokietij?, C?152/05, Rink. p. 1?39, 21 punkt? ir
2008 m. spalio 16 d. Sprendimo Renneberg, C?527/06, Rink. p. 1?7735, 43 punkt?).

59  Pagal jau nusistov?jusi? teismo praktik? valstybi? nari? pilie?iams pripaz?stama ir teis?
imtis savarankiskai dirban?i? asmen? veiklos bei ja verstis tomis pa?iomis s?lygomis, kurias
valstyb?s nar?s teis?s aktai nustato savo pa?ios pilie?iams, jiems suteikianti ?sisteigimo laisv?,
vadovaujantis EB 48 straipsniu, apima pagal valstyb?s nar?s teis?s aktus ?steigt? ir Bendrijoje
savo pagrindines buveines, centrin? administracij? ar pagrindin? verslo viet? turin?i? bendrovi?
teis? vykdyti savo veikl? atitinkamoje valstyb?je nar?je per dukterin? bendrov?, filial? ar atstovyb?
(zr. 2008 m. sausio 17 d. Sprendimo Lammers & Van Cleeff, C?105/07, Rink. p. 17173, 18 punkt?
ir 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Komisija pries Graikij?, C?406/07 36 punkt?).

60 Teisingumo Teismas taip pat yra ne kart? nusprend?s, kad nors pagal formuluot?
nuostatomis, susijusiomis su ?sisteigimo laisve, vis? pirma siekiama uZztikrinti, kad priiman?iojoje
valstyb?je nar?je b?t? taikomas nacionalinis rezimas, jos taip pat draudzia kilm?s valstybei riboti
nacionalini? subjekt? ar bendrovi?, ?steigt? pagal jos teis?s aktus ir atitinkan?i? apibr?zt? pagal
EB 48 straipsn?, ?sisteigim? kitoje valstyb?je nar?je (Zr. 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimo Baars
, C?251/98, Rink. p. 1?2787, 28 punkt?; 2004 m. kovo 11 d. Sprendimo de Lasteyrie du Saillant,
C?9/02, Rink. p. 1?2409, 42 punkt? ir min?to sprendimo Heinrich Bauer Verlag 26 punkt?).

61 Be to, EB 49 straipsniu draudziama taikyti bet kok? nacionalin?s teis?s akt?, kuris
apsunkina paslaug? teikim? tarp valstybi? nari?, palyginti su paslaug? teikimu vien tam tikros
valstyb?s nar?s viduje (2007 m. rugs?jo 11 d. Sprendimo Komisija prieS Vokietij?, C?318/05, Rink.
p. 1?6957, 81 punktas; 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Jundt, C?281/06, Rink. p. 1712231, 52
punktas ir 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo X ir Passenheim-van Schoot, C?155/08 ir C?157/08,
Rink. p. 170000, 32 punktas).

62  EB 43 ir 49 straipsniais draudziami apribojimai, be kita ko, konstatuotini, kai vienos
valstyb?s nar?s mokes?i? teis?s nuostatos, kurios taikomos ekonominei veiklai, vykdomai uz Sios
valstyb?s nar?s rib?, yra maziau palankios uz nuostatas, taikomas ekonominei veiklai, vykdomai
Sios valstyb?s nar?s teritorijoje.

63  Tokioje situacijoje, kaip antai pagrindin?je byloje, Pajam? ?statymo 26 straipsnio 1 dalies 2
punktu Lenkijoje apmokestinamiems mokes?i? mok?tojams leidZziama sumazinti savo pajam?
mokes?io baz? privalomo socialinio draudimo ?mok?, sumok?t? pagal ?statymo d?| socialinio
draudimo sistemos, suma. Pagal Pajam? mokes?io ?statymo 27b straipsn? Lenkijoje
apmokestinamiems mokes?i? mok?tojams leidZziama savo pajam? mokes?io sum? sumazinti,
atsizvelgiant ? privalomo sveikatos draudimo ?mok?, sumok?t? pagal ?statym? d?| valstyb?s
I?Somis finansuojam? sveikatos prieZi?ros paslaug?, sum?.

64  Reikia pasteb?ti, kad Lenkijos mokes?i? mok?tojas K. Filipiak, kuris vykdo savo ekonomin?



veikl? kaip asmen? bendrov?s, ?steigtos ne Lenkijos Respublikoje, o kitoje valstyb?je nar?je,
dalininkas, privalomu socialiniu ir sveikatos draudimu draudziamas Nyderlanduose, o ne Lenkijoje.
Pagal Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies b punkt? vienos valstyb?s nar?s teritorijoje
savarankiSkai dirban?iam asmeniui taikomi tos valstyb?s teis?s aktai, net jeigu jis gyvena kitos
valstyb?s nar?s teritorijoje. Sio straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeniui gali b?ti taikomi tik
vienos valstyb?s nar?s teis?s aktai socialinio draudimo srityje.

65  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat nurod?, kad pagal pob?d?
ir tiksl? K. Filipiak laikantis Nyderland? teis?s akt? sumok?tos socialinio ir sveikatos draudimo
?mokos yra tapa?ios ?mokoms, kurias pagal Lenkijos teis?s aktus d?l socialinio draudimo
sistemos ir d?l valstyb?ms I?Somis finansuojam? sveikatos priezi?ros paslaug? moka Lenkijos
mokes?i? mok?tojai.

66  Teis?s aktais, kaip antai nagrin?jami pagrindin?je byloje, numatytas nevienodas mokes?i?
mok?toj? rezident? vertinimas pagal tai, ar sveikatos draudimo ?mokos, ? kurias gali b?ti
atsizvelgiama norint sumazinti Lenkijoje mok?tino pajam? mokes?io sum?, arba socialinio
draudimo ?mokos, kurios gali b?ti atskaitytos iS Lenkijoje mok?tino mokes?io baz?s, buvo
sumok?tos pagal nacionalin? privalomojo sveikatos arba socialinio draudimo sistem?.

67 IS to matyti, kad kiekvienas mokes?i? mok?tojas, kuris gyvena Lenkijoje, ta?iau vykdo
ekonomin? veikl? kitoje valstyb?je nar?je, kurioje jam taikomas privalomas socialinis ir sveikatos
draudimas, negal?s mokam? ?mok? atskaityti iS mokes?io baz?s arba sumazinti min?tomis
?mokomis Lenkijoje mokamo mokes?io. Taigi jis bus traktuojamas maziau palankiai nei bet koks
kitas mokes?i? mok?tojas, kuris gyvena Lenkijoje, vykdo ekonomin? veikl? tik Sioje valstyb?je ir
moka privalomo socialinio ir sveikatos draudimo ?mokas kompetentingai Lenkijos vieSosios
valdZios institucijai.

68 Reikia pazym?ti, kad mokes?i? mok?tojai rezidentai, kalbant apie j? pajam? apmokestinim?
Lenkijoje, objektyviai Zi?rint, n?ra kitokioje situacijoje, kuri gal?t? paaiskinti tok? skirting? vertinim?,
atsizvelgiant ? ?mok? mok?jimo viet?.

69  Kiek tai susij? su apmokestinimo principais, tokio mokes?io mok?tojo, kaip antai K. Filipiak,
gyvenan?io Lenkijoje ir vykdan?io ekonomin? veikl? kitoje valstyb?je nar?je, kurioje jam taikomas
privalomas sveikatos ir socialinis draudimas, situacija ir mokes?io mok?tojo, kuris taip pat gyvena
Lenkijoje, ta?iau vykdo profesin? veikl? Sioje valstyb?je, kurioje jam taikomas nacionalinis
sveikatos ir socialinis draudimas, situacija yra panasios, nes jie abu Lenkijoje turi neribot?
mokestin? pareig?.

70  Taigij? pajamos Sioje valstyb?je nar?je turi b?ti apmokestinamos remiantis tais pa?iais
principais ir tod?| suteikiant tas pa?ias mokes?i? lengvatas.

71  Siomis aplinkyb?mis atsisakymas mokes?i? mok?tojui rezidentui suteikti teis? atskaityti i3
mokes?io baz?s Lenkijoje privalomo socialinio draudimo ?mokas, sumok?tas kitoje valstyb?je
nar?je, arba sumazinti Sioje valstyb?je nar?je mok?tin? mokest?, atsizvelgiant ? privalomo
sveikatos draudimo ?mokas, sumok?tas ne Lenkijos Respublikoje, o kitoje valstyb?je nar?je, gali
atgrasyti mokes?i? mok?toj? nuo pasinaudojimo ?sisteigimo ir paslaug? teikimo laisv?mis,
numatytomis EB 43 ir 49 straipsniuose, ir riboja Sias laisves (Siuo klausimu, kiek tai susij? su EB
18 straipsniu, Zr. min?to sprendimo Ruffler 72 ir 73 punktus).

72 18 nusistov?jusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad nacionalin?s teis?s nuostatos,
kurios gali trukdyti ar atgrasyti nuo pasinaudojimo EB 43 ir 49 straipsniuose numatytomis
pagrindin?mis laisv?mis, vis d?Ito gali b?ti pateisinamos privalomais bendrojo intereso pagrindais.



73  Ta?iau Lenkijos vyriausyb? nenurod?, o praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas ne?zvelg? jokio galimo pateisinimo.

74  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti, kad EB 43 ir 49
straipsniai draudZia nacionalin?s teis?s aktus, pagal kuriuos mokes?i? mok?tojas rezidentas turi
teis?, kad, pirma, mokestiniais metais sumok?tos socialinio draudimo ?mokos b?t? atskaitytos i$
mokes?io baz?s ir, antra, mok?tinas pajam? mokestis b?t? sumazintas atsizvelgiant ? per §?
laikotarp? sumok?tas sveikatos draudimo ?mokas tik tuo atveju, kai min?tos ?mokos mokamos
apmokestinimo valstyb?je nar?je, o tuo atveju, kai Sios ?mokos mokamos kitoje valstyb?je nar?je,
toki? teis? atsisakoma suteikti, net jei Sios ?mokos nebuvo atskaitytos kitoje valstyb?je nar?je.

D?l antrojo klausimo

75  Siuo klausimu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i§ esm?s klausia, ar
tuo atveju, jeigu ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta, kad EB 43 ir (arba) 49 straipsniai draudzia
pagrindin?je byloje nagrin?jamas nacionalin?s teis?s nuostatas, tokiomis aplinkyb?mis Bendrijos
teis?s virSenyb?s principas nacionalin? teism? nagrin?jamoje byloje ?pareigoja taikyti Bendrijos
teis? ir netaikyti gin?ijam? nacionalin?s teis?s nuostat?, nepaisant nacionalinio Konstitucinio
teismo sprendimo, kuriame nuspr?sta nukelti dat?, nuo kurios Sios Konstitucijai
prieStaraujan?iomis pripazintos nuostatos neteks privalomosios galios.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

76  Lenkijos vyriausyb?s pozicij? d?l antrojo klausimo iS esm?s galima matyti iS pastab?, kurias
ji pateik? d?I priimtinumo ir kurios iSd?stytos Sio sprendimo 36—39 punktuose.

77  Komisija tvirtina, kad antruoju klausimu norima iSsiaiskinti, ar Bendrijos teis?s virSenyb?s
principas ir EB 10 bei 43 straipsniai draudZia taikyti nacionalin?s teis?s nuostatas, kuriomis
Trybuna?Konstytucyjny suteikiama teis? viename savo sprendim? nukelti dat?, nuo kurios
nacionalinis norminis aktas, kur? min?tame sprendime jis pripazino prieStaraujan?iu Konstitucijai,
neteks galios.

78  Komisija mano, kad tarp antrojo klausimo ir sprendimo pagrindin?je byloje n?ra rysio. K.
Filipiak atveju tai, kad Trybuna? Konstytucyjny nuk?|? dat?, nuo kurios gin?ijamos nuostatos
neteks galios, netrukdo tam, kad laikydamasis Bendrijos teis?s virSenyb?s principo praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas Si? nuostat? netaikyt?.

79  Tuo remdamasi Komisija daro iSvad?, kad pagal Lenkijos konstitucijos 190 straipsnio 3 dal?
suteikta galimyb? nukelti dat?, nuo kurios gin?ijamos nuostatos neteks galios, kuria 2007 m.
lapkri?io 7 d. Sprendime pasinaudojo Trybuna? Konstytucyjny, nepazeidzia nei Bendrijos teis?s
virSenyb?s principo, nei EB 10 ir 43 straipsni?, nes ji nepazeidzia nacionalini? administracin?s
valdzios institucij? ir nacionalini? teism? pareigos netaikyti EB 43 straipsniui prieStaraujan?i?
nacionalinio ?statymo nuostat?.

80  Tod?l Komisija mano, kad Bendrijos teis?s virSenyb?s princip? ir EB 10 bei 43 straipsnius
reikia aiskinti taip, kad jie nedraudzia taikyti nacionalin?s teis?s nuostat?, kuriomis Trybuna?
Konstytucyjny suteikiama teis? sprendimu nukelti dat?, nuo kurios nacionalinio ?statymo
nuostatos, tame pa?iame sprendime teismo pripazintos prieStaraujan?iomis Konstitucijai, neteks
privalomosios galios.

Teisingumo Teismo atsakymas

81  Pagal jau nusistov?jusi? teismo praktik? nacionalinis teismas, neperzengdamas savo



kompetencijos rib? ?pareigotas taikyti Bendrijos teis?s nuostatas, privalo uztikrinti visiSk? Si?
nuostat? veikim?, jei b?tina, savo iniciatyva atsisakydamas taikyti bet koki?, net v?lesn?, joms
prieStaraujan?i? nacionalin?s teis?s nuostat?, ir Sis teismas neprivalo prasyti arba laukti, kol Si
nuostata bus panaikinta ?statymin?mis arba kitokiomis konstitucin?mis priemon?mis (Siuo
klausimu Zr. 1978 m. kovo 9 d. Sprendimo Simmenthal, 106/77, Rink. p. 629, 24 punkt?; 1992 m.
birZelio 4 d. Sprendimo Debus, C?13/91 ir C?113/91, Rink. p. 1?3617, 32 punkt?; 2007 m. liepos
18 d. Sprendimo Lucchini, C?119/05, Rink. p. 176199, 61 punkt? ir 2009 m. spalio 27 d. Sprendimo
?EZ, C?115/08, Rink. p. 170000, 138 punkt?).

82  Pagal Bendrijos teis?s virSenyb?s princip? kolizija tarp nacionalinio ?statymo nuostatos ir

tiesiogiai taikomos Sutarties nuostatos iSsprendziama nacionaliniam teismui pritaikius Bendrijos

teis?, prireikus palikus netaikyt? jai prieStaraujan?i? nacionalin? nuostat?, o ne pripaz?stant, kad
nacionalin? nuostata negalioja; Siuo atzvilgiu institucij? ir teism? kompetencij? nustato kiekviena
valstyb? nar?.

83  Siomis aplinkyb?mis reikia priminti, jog Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad tuo
atveju, jeigu v?lesn? nacionalin?s teis?s nuostata prieStarauja Bendrijos teisei, Si nuostata
netampa negaliojan?ia. Susid?r?s su tokia situacija nacionalinis teismas privalo tokios nuostatos
netaikyti, ir Si pareiga neapriboja kompetenting? nacionalini? teism? galios iS ?vairi? vidin?je teis?s
sistemoje egzistuojan?i? proced?r? taikyti tas, kurios yra tinkamos norint apsaugoti pagal
Bendrijos teis? suteiktas individualias teises (1998 m. spalio 22 d. Sprendimo IN.CO.GE.’90 ir kt.,
C?10/97?C?22/97, Rink. p. 176307, 21 punktas).

84  TaireiSkia, kad susidarius tokiai situacijai, kokioje yra pareiSk?jas pagrindin?je byloje,
aplinkyb?, jog Trybuna? Konstytucyjny nuk?l? dat?, nuo kurios gin?ijamos nuostatos neteks
privalomosios galios, netrukdo tam, kad, laikydamasis Bendrijos teis?s virSenyb?s principo,
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas netaikyt? toki? nuostat? nagrin?jamoje
byloje, jeigu mano, kad Sios nuostatos prieStarauja Bendrijos teisei.

85  Kadangi, kaip matyti i$ Sio sprendimo 74 punkto, ? pirm?j? klausim? buvo atsakyta, kad EB
43 ir 49 straipsniai draudzia pagrindin?je byloje nagrin?jamas nacionalin?s teis?s nuostatas, ?
antr?j? klausim? reikia atsakyti, kad tokiomis aplinkyb?mis Bendrijos teis?s virSenyb?s principas
?pareigoja nacionalin? teism? taikyti Bendrijos teis? ir netaikyti jai prieStaraujan?i? nacionalin?s
teis?s nuostat?, nepaisant nacionalinio Konstitucinio teismo sprendimo, kuriame nuspr?sta nukelti
dat?, nuo kurios Sios Konstitucijai prieStaraujan?iomis pripazintos nuostatos neteks privalomosios
galios.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

86  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:



1. EB 43 ir 49 straipsniai draudzZia nacionalin?s teis?s aktus, pagal kuriuos mokes?i?
mok?tojas rezidentas turi teis?, kad, pirma, mokestiniais metais sumok?tos socialinio
draudimo ?mokos b?t? atskaitytos i§ mokes?io baz?s ir, antra, mok?tinas pajam?
mokestis b?t? sumazintas atsizvelgiant ? per §? laikotarp? sumok?tas sveikatos draudimo
?mokas tik tuo atveju, kai min?tos ?mokos mokamos apmokestinimo valstyb?je nar?je, o
tuo atveju, kai Sios ?mokos mokamos kitoje valstyb?je nar?je, toki? teis? atsisakoma
suteikti, net jei Sios ?mokos nebuvo atskaitytos kitoje valstyb?je nar?je.

2. Tokiomis aplinkyb?mis Bendrijos teis?s virSenyb?s principas ?pareigoja nacionalin?
teism? taikyti Bendrijos teis? ir netaikyti jai prieStaraujan?i? nacionalin?s teis?s nuostat?,
nepaisant nacionalinio Konstitucinio teismo sprendimo, kuriame nuspr?sta nukelti dat?,
nuo kurios Sios Konstitucijai prieStaraujan?iomis pripazintos nuostatos neteks
privalomosios galios.

ParasSai.

* Proceso kalba: lenk?.



