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Sprawa C?314/08

Krzysztof Filipiak

przeciwko

Dyrektorowi Izby Skarbowej w Poznaniu

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Wojewodzki S?d
Administracyjny w Poznaniu)

Przepisy prawa w dziedzinie podatku dochodowego — Prawo do odliczenia od podstawy
opodatkowania sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne — Obni?enie podatku dochodowego o kwot?
zap?aconych sk?adek na ubezpieczenie zdrowotne — Odmowa, w przypadku gdy sk?adki
p?acone s? w innym pa?stwie cz?onkowskim ni? pa?stwo opodatkowania — Zgodno?? z art. 43
WE i 49 WE — Wyrok krajowego Trybuna?u Konstytucyjnego — Niekonstytucyjno?? przepiséw
krajowych — Odroczenie daty utraty mocy obowi?zuj?cej tych przepisow — Pierwsze?stwo prawa
wspolnotowego — Skutki dla s?du krajowego

Streszczenie wyroku

1. Swobodny przep?yw 0s6b — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Swoboda ?wiadczenia us?ug —
Ograniczenia — Przepisy podatkowe — Podatek dochodowy

(art. 43 WE, 49 WE)

2. Prawo wspolnotowe — Pierwsze?stwo — Sprzeczne prawo krajowe — Niestosowanie
istniej?cych przepiséw z mocy prawa

1. Artyku?y 43 WE i 49 WE sprzeciwiaj? si? uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktorego
podatnik b?d?cy rezydentem mo?e dochodzi?, po pierwsze, odliczenia od podstawy
opodatkowania kwoty sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne zap?aconych w trakcie roku
podatkowego, i po drugie, obni?enia nale?nego podatku o kwot? sk?adek na ubezpieczenie
zdrowotne zap?aconych w tym okresie, tylko wtedy gdy rzeczone sk?adki zosta?y zap?acone w
pa?stwie cz?onkowskim opodatkowania, podczas gdy takich korzy?ci odmawia si?, gdy sk?adki
zosta?y zap?acone w innym pa?stwie cz?onkowskim, nawet wowczas gdy nie zosta?y one
odliczone w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim.

Uregulowanie takie wprowadza r6?nic? w traktowaniu podatnikow b?d?cych rezydentami. W
istocie podatnik, ktéry ma miejsce zamieszkania w pa?stwie cz?onkowskim opodatkowania, lecz
prowadzi dzia?alno?? gospodarcz? w innym pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym podlega
obowi?zkowemu ubezpieczeniu spo?ecznemu i obowi?zkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, nie
mo?e odliczy? kwoty p?aconych sk?adek od podstawy opodatkowania lub obni?y? kwoty podatku
nale?nego w pa?stwie cz?onkowskim opodatkowania o kwot? tych sk?adek, a zatem jest
traktowany w sposob mniej korzystny ni? ka?dy inny podatnik, ktéry ma miejsce zamieszkania w
danym pa?stwie, lecz ogranicza sw? dzia?alno?? gospodarcz? do terytorium tego pa?stwa,
p?ac?c przy tym obowi?zkowe sk?adki na ubezpieczenie spo?eczne i ubezpieczenie zdrowotne
w?a?ciwej krajowej instytucji publicznej. Tymczasem podatnicy b?d?cy rezydentami nie znajduj?
si? w obiektywnie r6?nych sytuacjach w odniesieniu do opodatkowania ich dochodu w pa?stwie
cz?onkowskim opodatkowania, co mog?oby uzasadnia? tego rodzaju ré?nice w traktowaniu w



zale?no?ci od miejsca p?acenia, poniewa? podlegaj? oni nieograniczonemu obowi?zkowi
podatkowemu w tym pa?stwie cz?onkowskim. W ten sposob opodatkowanie ich dochodu w
pa?stwie cz?onkowskim, w ktdrym obj?ci s? krajowymi systemami ubezpiecze? zdrowotnych i
spo?ecznych, powinno by? dokonywane wed?ug tych samych zasad, a w konsekwencji — przy
uwzgl?dnieniu tych samych ulg podatkowych. W tych okoliczno?ciach odmowa przyznania
podatnikowi b?d?cemu rezydentem danych korzy?ci podatkowych mo?e zniech?ci? tego
podatnika do korzystania ze swobdd przedsi?biorczo?ci i ?wiadczenia us?ug, o ktérych mowa w
art. 43 WE i 49 WE, oraz stanowi ograniczenie tych swobdd.

(por. pkt 66—71, 74; pkt 1 sentencji)

2. W zakresie w jakim prawo wspolnotowe sprzeciwia si? przepisom krajowym, zasada
pierwsze?stwa prawa wspolnotowego zobowi?zuje s?d krajowy do stosowania prawa
wspolnotowego i do odst?pienia od stosowania sprzecznych z nim przepisow krajowych,
niezale?nie od wyroku krajowego s?du konstytucyjnego, ktory odracza utrat? mocy obowi?zuj?cej
tych przepiséw, uznanych za niekonstytucyjne.

(por. pkt 85; pkt 2 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 19 listopada 2009 r.(*)

Przepisy prawa w dziedzinie podatku dochodowego — Prawo do odliczenia od podstawy
opodatkowania sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne — Obni?enie podatku dochodowego o kwot?
zap?aconych sk?adek na ubezpieczenie zdrowotne — Odmowa, w przypadku gdy sk?adki
p?acone s? w innym pa?stwie cz?onkowskim ni? pa?stwo opodatkowania — Zgodno?? z art. 43
WE i 49 WE — Wyrok krajowego Trybuna?u Konstytucyjnego — Niekonstytucyjno?? przepisow
krajowych — Odroczenie daty utraty mocy obowi?zuj?cej tych przepisow — Pierwsze?stwo prawa
wspolnotowego — Skutki dla s?du krajowego

W sprawie C?314/08

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Wojewoédzki S?d Administracyjny w Poznaniu (Polska)
postanowieniem z dnia 30 maja 2008 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 14 lipca 2008 r., w
post?powaniu:

Krzysztof Filipiak

przeciwko

Dyrektorowi Izby Skarbowej w Poznaniu,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes drugiej izby, pe?ni?cy obowi?zki prezesa trzeciej izby,



A. Rosas (sprawozdawca) i A. O Caoimh, s?dziowie,
rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,

sekretarz: R. Grass,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu rz?du polskiego przez M. Dowgielewicza, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez R. Lyala oraz K. Herrmann, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 43 WE i 49
WE.

2 Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy K. Filipiakiem, obywatelem polskim
podlegaj?cym nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w Polsce, a Dyrektorem Izby
Skarbowej w Poznaniu w przedmiocie odmowienia przez polski organ podatkowy przyznania K.
Filipiakowi korzy?ci podatkowych zwi?zanych ze sk?adkami na ubezpieczenie spo?eczne i
ubezpieczenie zdrowotne p?aconymi w danym roku podatkowym. Spor dotyczy sytuacji, gdy
rzeczone sk?adki s? p?acone w innym pa?stwie cz?onkowskim ni? pa?stwo opodatkowania,
podczas gdy takie korzy?ci podatkowe s? przyznawane podatnikom, ktorych sk?adki s? p?acone
w pa?stwie cz?onkowskim opodatkowania.

Krajowe ramy prawne
3 Artyku? 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ?e:

.Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pa?stwem prawnym, urzeczywistniaj?cym zasady
sprawiedliwo?ci spo?ecznej”.

4 Zgodnie z art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej:

»,L.  Konstytucja jest najwy?szym prawem Rzeczypospolitej Polskie;.

2.  Przepisy Konstytucji stosuje si? bezpo?rednio, chyba ?e Konstytucja stanowi inaczej”.
5 Artyku? 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ?e:

. Wszyscy s? wobec prawa rowni. Wszyscy maj? prawo do rownego traktowania przez
w?adze publiczne.

2. Nikt nie mo?e by? dyskryminowany w ?yciu politycznym, spo?ecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny”.



6 Artyku? 91 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ?e:

,L.  Ratyfikowana umowa mi?dzynarodowa, po jej og?0szeniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cz??? krajowego porz?dku prawnego i jest bezpo?rednio
stosowana, chyba ?e jej stosowanie jest uzale?nione od wydania ustawy.

2. Umowa mi?dzynarodowa ratyfikowana za uprzedni? zgod? wyra?on? w ustawie ma
pierwsze?stwo przed ustaw?, je?eli ustawy tej nie da si? pogodzi? z umow?.

3. JeZeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolit? Polsk? umowy konstytuuj?cej
organizacj? mi?dzynarodow?, prawo przez ni? stanowione jest stosowane bezpo?rednio, maj?c
pierwsze?stwo w przypadku kolizji z ustawami”.

7 Zgodnie z art. 188 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej:
»1rybuna? Konstytucyjny orzeka w sprawach:
[)  zgodno?ci ustaw i uméw mi?dzynarodowych z Konstytucj?,

2)  zgodno?ci ustaw z ratyfikowanymi umowami mi?dzynarodowymi, ktorych ratyfikacja
wymaga?a uprzedniej zgody wyra?onej w ustawie;

3) zgodno?ci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy pa?stwowe, z
Konstytucj?, ratyfikowanymi umowami mi?dzynarodowymi i ustawami,

4)  zgodno?ci z Konstytucj? celow lub dzia?alno?ci partii politycznych,
5)  skargi konstytucyjnej, o ktdrej mowa w art. 79 ust. 1”.
8 Artyku? 190 ust. 1-4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ma nast?puj?c? tre??:

.. Orzeczenia Trybuna?u Konstytucyjnego maj? moc powszechnie obowi?zuj?c? i s?
ostateczne.

[..]

3.  Orzeczenie Trybuna?u Konstytucyjnego wchodzi w ?ycie z dniem og?oszenia, jednak
Trybuna? Konstytucyjny mo?e okre?li? inny termin utraty mocy obowi?zuj?cej aktu
normatywnego. Termin ten nie mo?e przekroczy? osiemnastu miesi?cy, gdy chodzi o ustaw?, a
gdy chodzi o inny akt normatywny — dwunastu miesi?cy [...].

4.  Orzeczenie Trybuna?u Konstytucyjnego o niezgodno?ci z Konstytucj?, umow?
mi?dzynarodow? lub z ustaw? aktu normatywnego, na podstawie ktérego zosta?o wydane
prawomocne orzeczenie s?dowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygni?cie w innych
sprawach, stanowi podstaw? do wznowienia post?powania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygni?cia na zasadach i w trybie okre?lonych w przepisach w?a?ciwych dla danego
post?powania.”

9 Artyku? 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych
(Dz.U. z 2000 r., nr 14, poz. 176, z p6?n. zm., zwanej dalej ,ustaw? o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych”), ktéry ustanawia zasad? nieograniczonego obowi?zku podatkowego,
przewiduje:

,Osoby fizyczne, je?eli maj? miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,



podlegaj? obowi?zkowi podatkowemu od ca?0?ci swoich dochodéw bez wzgl?du na miejsce
po?o0?enia ?réde? przychodow [...]".

10  Artyku? 26 ust. 1 pkt 2 tej ustawy stanowi:

.Podstaw? obliczenia podatku, z zastrze?eniem art. 24 ust. 3, art. 29-30c oraz art. 30e,
stanowi dochdd ustalony zgodnie z art. 9, art. 24 ust. |, 2, 4, 4a—4e, ust. 6 lub art. 24b ust. |1 2, lub
art. 25, po odliczeniu kwot:

[...]

2)  sk?adek okre?lonych w ustawie z dnia 13 pa?dziernika 1998 r. o systemie ubezpiecze?
spo?ecznych [Dz.U. nr 137, poz. 887, ze zm., zwanej dalej ,ustaw? o systemie ubezpiecze?
spo?ecznych”]:

a) zap?aconych w roku podatkowym bezpo?rednio na w?asne ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe oraz wypadkowe podatnika oraz os6b z nim wspo?pracuj?cych,

b)  potr?conych w roku podatkowym [...] ze ?rodkéw podatnika [...]".
11 Artyku? 27b o podatku dochodowym od o0séb fizycznych stanowi:

.1.  Podatek dochodowy, obliczony zgodnie z art. 27 lub art. 30c, w pierwszej kolejno?ci ulega
obni?eniu o kwot? sk?adki na ubezpieczenie zdrowotne, o ktérym mowa w ustawie z dnia 27
sierpnia 2004 r. o ?wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze ?rodkéw publicznych [Dz.U.
nr 210, poz. 2135, zwanej dalej ,ustaw? o ?wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
?rodkéw publicznych™):

1) op?aconejw roku podatkowym bezpo?rednio przez podatnika zgodnie z przepisami o
?wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze ?rodkoéw publicznych,

2) pobranejw roku podatkowym przez p?atnika zgodnie z przepisami o ?wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze ?rodkéw publicznych,

[..]

2.  Kwota sk?adek na ubezpieczenie zdrowotne, o ktdr? zmniejsza si? podatek, nie mo?e
przekroczy? 7,75% podstawy wymiaru tej sk?adki.

[...]"
Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

12  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w chwili zaistnienia okoliczno?ci faktycznych
sprawy w post?powaniu przed s?dem krajowym K. Filipiak, obywatel polski, prowadzi?
dzia?alno?? gospodarcz? w Niderlandach jako wspdlnik spd?ki osobowej prawa niderlandzkiego,
ktorej struktura organizacyjna odpowiada?a spd?ce jawnej prawa polskiego.

13  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika rownie?, ?e K. Filipiak podlega nieograniczonemu
obowi?zkowi podatkowemu w Polsce, co sugerowa?oby, ?e jego miejsce zamieszkania znajduje
si? w tym?e pa?stwie cz?onkowskim, stosownie do art. 3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych.



14 W Niderlandach K. Filipiak op?aca wymagane sk?adki z tytu?u ubezpieczenia spo?ecznego
i zdrowotnego zgodnie z przepisami niderlandzkimi.

15 Pismem z dnia 28 czerwca 2006 r. K. Filipiak zwrdci? si? do Naczelnika Urz?du
Skarbowego w Nowym Tomy?lu z wnioskiem o udzielenie pisemnej interpretacji co do zakresu i
sposobu stosowania prawa podatkowego.

16  We wniosku o udzielenie interpretacji K. Filipiak zauwa?a, ?e przepisy ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych uniemo?liwiaj? mu odliczenie od podstawy opodatkowania kwoty
sk?adek zap?aconych w Niderlandach z tytu?u ubezpieczenia spo?ecznego oraz obni?enie
podatku o kwot? zap?aconych w Niderlandach sk?adek na ubezpieczenie zdrowotne. Podnosi, ?e
takie przepisy maj? dyskryminacyjny charakter oraz ?e w tych okoliczno?ciach nale?y je pomin?? i
zastosowa? bezpo?rednio prawo wspoélnotowe.

17 W odpowiedzi na wniosek o udzielenie interpretacji, postanowieniami z dnia 2 sierpnia 2007
r., Naczelnik Urz?du Skarbowego w Nowym Tomy?lu uzna? stanowisko K. Filipiaka za
nieuzasadnione.

18 Organ ten wskaza?, ?e na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych jedynie sk?adki przewidziane w ustawie o0 systemie ubezpiecze? spo?ecznych
mog? zosta? odliczone od podstawy opodatkowania oraz ?e na podstawie art. 27b ust. 1 tej
ustawy jedynie sk?adki na ubezpieczenie zdrowotne przewidziane w ustawie o ?wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze ?rodkow publicznych mog? zosta? odliczone od podatku.
Sk?adki zap?acone na podstawie prawa niderlandzkiego nie spe?nia?y kryteriow ustalonych w
tych przepisach, nie mog?y wi?c zosta? odliczone, odpowiednio, od podstawy opodatkowania i od
podatku dochodowego w Polsce.

19  Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, po rozpatrzeniu za?ale? wniesionych przez K.
Filipiaka, utrzyma? w mocy postanowienia Naczelnika Urz?du Skarbowego w Nowym Tomy?lu z
dnia 2 sierpnia 2007 r.

20 K. Filipiak wnios? do Wojewddzkiego S?du Administracyjnego w Poznaniu skargi na te
decyzje, ktére uzna? za sprzeczne w szczegollno?ci z art. 26 ust. 1 pkt 2 i art. 27b ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych, z art. 39 ust. 2 WE i z art. 3 ust. 1 rozporz?dzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spo?ecznego do pracownikbéw najemnych, oséb prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek i
do cz?onkow ich rodzin przemieszczaj?cych si? we Wspolnocie, w brzmieniu nadanym mu przez
rozporz?dzenie Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), w
brzmieniu zmienionym przez rozporz?dzenie (WE) nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. L 117, s. 1, zwanego dalej ,rozporz?dzeniem nr 1408/71"), oraz z
licznymi przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

21  Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu twierdzi, ?e w niniejszej sprawie nie zosta?y
spe?nione ustanowione w art. 39 WE przes?anki naruszenia swobody przemieszczania Si?
pracownikow. Podkre?la w tym zakresie, ?e skar??cy w post?powaniu przed s?dem krajowym
jako wspolnik sp6?ki jawnej z siedzib? w Niderlandach pracuje na w?asny rachunek i nie
wykonuje pracy, w ktorej podlega?by poleceniom i kontroli innej osoby. W zwi?zku z tym nie
mo?na go uzna? za ,pracownika” w rozumieniu art. 39 WE.

22  S?d krajowy uwa?a za nieodzowne dokonanie oceny, czy sporne przepisy s? zgodne z
przepisem, ktérego K. Filipiak nie przywo?a?, a mianowicie z art. 43 WE, w sytuacji gdy
wy??czaj? one mo?liwo??, aby podatnik podlegaj?cy w Polsce nieograniczonemu obowi?zkowi



podatkowemu od ca?o0?ci dochodow i prowadz?cy dzia?alno?? gospodarcz? na terytorium innego
pa?stwa cz?onkowskiego még? odliczy? od podstawy opodatkowania kwot? obowi?zkowych
sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne i obni?y? podatek dochodowy o kwot? obowi?zkowych
sk?adek na ubezpieczenie zdrowotne p?aconych w Niderlandach, chocia? sk?adki te nie zosta?y
odliczone w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim.

23  S7?dten wskazuje, ?e Trybuna? Konstytucyjny wypowiedzia? si? ju? co do kwestii
zgodno~ci art. 26 ust. 1 pkt 2 i art. 27b ustawy o podatku dochodowym z Konstytucj?
Rzeczypospolitej Polskiej.

24 W wyroku z dnia 7 listopada 2007 r. (K 18/06, Dz.U. z 2007 r., nr 211, poz. 1549) Trybuna?
Konstytucyjny orzek? bowiem, ?e w zakresie w jakim sporne przepisy podatkowe odmawiaj?
podatnikom, o ktérych mowa w art. 27 ust. 9 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
mo?liwo?ci odliczenia od dochodu i od podatku nale?nego z tytu?u dzia?alno?ci wykonywanej
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne i zdrowotne, w
sytuacji gdy sk?adki te nie zosta?y odliczone w pa?stwie cz?onkowskim, na terenie ktérego ta
dzia?alno?? by?a wykonywana, przepisy te s? niezgodne z zasad? réwno?ci wobec prawa
wyra?on? w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwi?zku z zasad? sprawiedliwo?ci
spo?ecznej, 0 ktérej mowa w art. 2 Konstytucji.

25 W tym samym wyroku, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Trybuna? Konstytucyjny postanowi? odroczy? dat? utraty mocy obowi?zuj?cej przepiséw
uznanych za sprzeczne z Konstytucj? na dzie? inny ni? dzie? og?oszenia wyroku, mianowicie na
dzie? 30 listopada 2008 r.

26 W tej sytuacji Wojewodzki S?d Administracyjny w Poznaniu postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»,L.  Czy unormowania wynikaj?ce z art. 43 ust. 1 i 2 Traktatu ustanawiaj?cego Wspdlnot?
Europejsk? nale?y interpretowa? w ten sposoéb, i? sprzeciwiaj? si? one polskim przepisom
krajowym przyj?tym w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych ograniczaj?cym prawo do obni?enia podstawy opodatkowania w podatku
dochodowym wy??cznie o kwot? sk?adki ha obowi?zkowe ubezpieczenie spo?eczne zap?acon?
na podstawie przepiséw prawa krajowego oraz art. 27b ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych ograniczaj?cym prawo do obni?enia podatku
dochodowego o kwot? sk?adki na obowi?zkowe ubezpieczenie zdrowotne, zap?aconej wy??cznie
na podstawie przepiséw prawa krajowego, w sytuacji gdy obywatel polski podlegaj?cy
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w Polsce od dochodéw opodatkowanych w Polsce
odprowadza tak?e sk?adki na obowi?zkowe ubezpieczenie spo?eczne i zdrowotne w innym
pa?stwie cz?onkowskim z tytu?u prowadzonej tam dzia?alno?ci gospodarczej, a sk?adki te nie
zosta?y odliczone w tym innym pa?stwie cz?onkowskim Unii Europejskiej od dochodu i od
podatku?

2.  Czy zasad? pierwsze?stwa prawa wspolnotowego i unormowania wynikaj?ce z art. 43 ust. 1
i 2 Traktatu ustanawiaj?cego Wspdlnot? Europejsk? nale?y interpretowa? w ten sposob, i? [maj?
one prymat nad przepis[ami] krajow[ymi] przyj?tlymi] w art. 91 ust. 2 i 3iart.190 ust. 1i 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [...], w zakresie w jakim na ich podstawie nast?pi?o
odroczenie wej?cia w ?ycie wyroku Trybuna?u Konstytucyjnego?”.

W przedmiocie dopuszczalno?ci

Uwagi przed?o0?one Trybuna?owi



27  Rz?d polski wyra?a w?tpliwo?ci co do mo?liwo?ci orzekania przez Trybuna? w przedmiocie
pyta? przed?o0?onych przez s?d krajowy.

28 Rz?d ten podnosi rownie?, ?e wyk?adnia prawa wspoélnotowego, o ktor? wnioskuje s?d
krajowy, i pytania zadane przez s?d krajowy nie s? wystarczaj?co zwi?zane z przedmiotem
sprawy przed s?dem krajowym. Warunek, zgodnie z ktorym wyrok Trybuna?u powinien by?
niezb?dny do tego, aby umo?liwi? s?dowi krajowemu orzeczenie w rozpatrywanej przez niego
sprawie, nie zosta? spe?niony. Ocena okoliczno?ci faktycznych i prawnych przedstawionych przez
s?d krajowy prowadzi bowiem do wniosku, ?e spér mo?e, a nawet powinien by? rozstrzygany
wy?7?cznie na podstawie przepisow prawa krajowego.

29 Rz?d polski uwa?a, ?e poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne s?d krajowy zmierza do
ustalenia, czy przy orzekaniu w przedmiocie tocz?cego si? przed nim sporu powinien bra? pod
uwag? sporne przepisy ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, w zakresie w jakim
mog? one stanowi? naruszenie prawa podatnika do odliczenia w Polsce zap?aconych za granicz?
sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne i zdrowotne.

30 Tymczasem w wyroku z dnia 7 listopada 2007 r. Trybuna? Konstytucyjny przedstawi? ju?
odpowied? na to pytanie, poniewa? orzek?, i? w sytuacji takiej jak przed s?dem krajowym
podatnik powinien mie? mo?liwo?? odliczenia kwoty sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne i
zdrowotne.

31 Zdaniem polskiego rz?du wyrok Trybuna?u Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2007 r.
stwierdzaj?cy niezgodno?? spornych przepiséw ustawowych z Konstytucj? Rzeczypospolitej
Polskiej skutkuje ich niestosowaniem przez s?dy, to znaczy ich ca?kowit? eliminacj? z porz?dku
prawnego.

32  Okoliczno??, ?e w wyroku z dnia 7 listopada 2007 r. Trybuna? Konstytucyjny odroczy? dat?
utraty mocy obowi?zuj?cej niekonstytucyjnych przepiséw, nie oznacza, ?e przepisy uznane za
niekonstytucyjne musz? by? stosowane w okresie odroczenia wyznaczonym przez Trybuna?
Konstytucyjny. Nie mo?na twierdzi?, ?e do tej daty sporne przepisy s? zgodne z Konstytucj?,
natomiast pocz?wszy od tej daty powinny by? one uznawane za niekonstytucyjne.

33 W zwi?zku z tym rz?d polski twierdzi, ?e s?d krajowy powinien stosowa? art. 26 ust. 1 pkt 2
i art. 27b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z uwzgl?dnieniem wyk?adni
tych przepiséw w ?wietle Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. W tocz?cej si? przed nim sprawie
s?d krajowy powinien, opieraj?c si? na wyk?adni dokonanej przez Trybuna? Konstytucyjny oraz
na zasadach rowno?ci wobec prawa i sprawiedliwo?ci spo?ecznej, odméwi? zastosowania
spornych przepisow w zakresie, w jakim wy??czaj? one ka?de odliczenie sk?adek na
ubezpieczenie spo?eczne i zdrowotne, w wypadku gdy sk?adki te nie zosta?y odliczone w
pa?stwie cz?onkowskim Unii Europejskiej, na terytorium ktérego by?a prowadzona dzia?alno??
gospodarcza i zosta?y zap?acone sk?adki.

34 W konsekwencji dla wydania orzeczenia w sprawie przed s?dem krajowym nie jest
konieczne udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy art. 43 WE sprzeciwia si? przepisom takim jak
przepisy sporne w post?powaniu przed tym s?dem.

35 Je?eli chodzi o drugie pytanie prejudycjalne, to zdaniem polskiego rz?du wyk?adnia prawa
wspolnotowego, o ktor? wnids? s?d krajowy, nie jest konieczna dla rozstrzygni?cia tocz?cego si?
przed nim sporu z uwagi na oczywisty charakter tej wyk?adni.

36  Rz?d polski podnosi, ?e s?d krajowy wydaje si? wychodzi? z za?0?enia, i? odroczenie



utraty mocy obowi?zuj?cej przepisow spornych w post?powaniu przed sadem krajowym w
zwi?zku z zasad? ostatecznego charakteru orzecze? Trybuna?u Konstytucyjnego uniemo?liwia
kontrol? zgodno?ci tych przepiséw z prawem wspolnotowym i odmow? ich zastosowania, je?li
Trybuna? Konstytucyjny stwierdzi?by ich niezgodno?? z prawem wspolnotowym.

37  Tymczasem rz?d polski uwa?a, ?e powy?sze stanowisko jest nieprawid?owe ze wzgl?du na
autonomiczny charakter poszczegolnych rodzajow kontroli s?dowej, czyli kontroli zgodno?ci
spornych przepiséw z Konstytucj? Rzeczypospolitej Polskiej oraz kontroli zgodno?ci tych
przepisow z prawem wspoélnotowym.

38  Orzeczenie Trybuna?u Konstytucyjnego odraczaj?ce utrat? mocy obowi?zuj?cej przepisow
uznanych za niekonstytucyjne nie stoi na przeszkodzie s?dowej kontroli tych przepiséw pod
wzgl?dem ich zgodno?ci z prawem wspdélnotowym, a w wypadku kolizji norm nie zwalnia s?du
krajowego z obowi?zku powstrzymania si? od stosowania rzeczonych przepiséw, je?li zosta?yby
one uznane za niezgodne z prawem wspolnotowym. Artyku? 91 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej nak?ada bowiem na s?d krajowy obowi?zek niestosowania przepisu prawa krajowego
sprzecznego z prawem wspoélnotowym.

39 W zwi?zku z tym, zdaniem rz?du polskiego, niezale?nie od mo?liwo?ci niestosowania
spornych przepisow, ktore zosta?y uznane za niekonstytucyjne, s?d krajowy, ktory stwierdza, ?e
przepisy te s? sprzeczne z art. 43 WE, jest w pe?ni w?adny odmoéwi?, w sposob autonomiczny,
stosowania ich przy rozstrzyganiu sporu, na podstawie prawa krajowego i ewentualnie na
podstawie orzecznictwa Trybuna?u Sprawiedliwo?ci dotycz?cego zasady pierwsze?stwa prawa
wspolnotowego.

Ocena Trybuna?u

40 Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach post?powania, o
ktérym mowa w art. 234 WE, wy??cznie do s?du krajowego, przed ktérym toczy si? spor i ktéry
wobec tego musi przyj?? na siebie odpowiedzialno?? za wydane orzeczenie, nale?y ocena, w
?wietle konkretnych okoliczno?ci sprawy, czy orzeczenie prejudycjalne jest niezb?dne do wydania
przez niego wyroku, jak i czy pytania skierowane do Trybuna?u s? istotne. W zwi?zku z tym je?li
zadane pytania dotycz? wyk?adni prawa wspdlnotowego, Trybuna? jest co do zasady
zobowi?zany do wydania orzeczenia (zob. w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 13 marca 2001 r. w
sprawie C?379/98 PreussenElektra, Rec. s. 172099, pkt 38; z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
C?544/07 Ruffler, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 36).

41  Jednak?e Trybuna? orzek? réwnie?, ?e w szczegolnych okoliczno?ciach to do Trybuna?u,
w celu zweryfikowania jego w?asnej kompetenciji, nale?y zbadanie okoliczno?ci, w jakich s?d
krajowy kieruje do niego wniosek (zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 1981 r. w sprawie
244/80 Foglia, Rec. s. 3045, pkt 21; ww. wyroki: w sprawie PreussenElektra, pkt 39; w sprawie
Ruffler, pkt 37).

42  Odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zadane przez s?d krajowy jest
mo?liwa jedynie wtedy, gdy ??dana wyk?adnia prawa wspoélnotowego w sposob oczywisty nie ma
?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu tocz?cego si? przed s?dem
krajowym lub te? gdy problem ma charakter hipotetyczny albo gdy Trybuna?owi nie przedstawiono
okoliczno?ci faktycznych i prawnych koniecznych do tego, aby mog? odpowiedzie? na zadane mu
pytania w u?yteczny sposob (zob. ww. wyroki: w sprawie PreussenElektra, pkt 39; w sprawie
Ruffler, pkt 38).

43 W tym zakresie nale?y stwierdzi?, ?e z postanowienia odsy?aj?cego w sposéb oczywisty
wynika, ?e niezale?nie od kwestii zgodno?ci z Konstytucj? przepisow spornych w post?powaniu



przed s?dem krajowym sprawa przed tym s?dem oraz pierwsze pytanie prejudycjalne dotycz?
kwestii zgodno?ci z prawem wspolnotowym uregulowania, na podstawie ktéorego odmawia si?
prawa do obni?enia podatku o zap?acon? kwot? sk?adek na ubezpieczenie zdrowotne oraz prawa
do odliczenia od podstawy opodatkowania zap?aconych sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne, w
sytuacji gdy rzeczone sk?adki zosta?y zap?acone w innym pa?stwie cz?onkowskim.

44 W ramach pytania drugiego, ktére stanowi konsekwencj? pytania pierwszego, Trybuna? ma
wypowiedzie? si? w kwestii konsekwencji, jakie dla s?du krajowego b?dzie mia?o stwierdzenie
ewentualnej niezgodno?ci z prawem wspoélnotowym przepiséw, ktére ponadto zosta?y uznane za
sprzeczne z Konstytucj?. W pytaniu tym s?d krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy w
wypadku gdyby art. 43 WE sprzeciwia? si? przepisom takim jak przepisy sporne w tocz?cym si?
przed nim post?powaniu, zasada pierwsze?stwa prawa wspoélnotowego nakazywa?aby s?dowi
krajowemu stosowanie prawa wspolnotowego i powstrzymanie si? od stosowania spornych
przepiséw krajowych, i to nawet jeszcze przed dat?, w ktorej nast?pi? skutki prawne wyroku
Trybuna?u Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2007 r., w ktérym orzek? on o niezgodno?ci
rzeczonych przepiséw z okre?lonymi przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

45  Z uwagi na powy?sze wzgl?dy nie jest oczywiste, ?e ??dana wyk?adnia nie ma ?adnego
zwi?zku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu tocz?cego si? przed s?dem krajowym lub
?e problem ma charakter hipotetyczny, lub te? ?e Trybuna? nie posiada wystarczaj?cej wiedzy na
temat okoliczno?ci faktycznych i prawnych, aby odpowiedzie? na postawione mu pytania w
u?yteczny sposob.

46  Zadane pytania s? zatem dopuszczalne.
Co do istoty
W przedmiocie pytania pierwszego

47 W ramach pierwszego pytania prejudycjalnego s?d krajowy zasadniczo d??y do ustalenia,
czy art. 43 WE sprzeciwia si? uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktérego podatnik b?d?cy
rezydentem mo~?e dochodzi?, po pierwsze, odliczenia od podstawy opodatkowania kwoty sk?adek
na ubezpieczenie spo?eczne zap?aconych w trakcie roku podatkowego, a po drugie, obni?enia
nale?nego podatku o kwot? sk?adek na ubezpieczenie zdrowotne zap?aconych w tym okresie,
tylko wtedy gdy rzeczone sk?adki zosta?y zap?acone w pa?stwie cz?onkowskim opodatkowania,
podczas gdy takich korzy?ci mu odmawia si?, gdy sk?adki zosta?y zap?acone w innym pa?stwie
cz?onkowskim.

Uwagi przed?o0?one Trybuna?owi

48  Stanowisko rz?du polskiego odno?nie do pytania pierwszego mo?na wywnioskowa?
zasadniczo ze z?0?onych przez niego uwag w kwestii dopuszczalno?ci, ktére zosta?y
przedstawione w pkt 29—-33 niniejszego wyroku.

49  Zdaniem Komisji Wspaolnot Europejskich dokonany przez s?d krajowy opis sytuacji K.
Filipiaka pozwala przyj??, i? m6g? on osobi?cie wykonywa? czynno?ci zwi?zane z dzia?alno?ci?
tej spd?ki i sprawowa? nad ni? kontrol?. Jego sytuacja na pierwszy rzut oka nale?a?aby do
zakresu art. 43 WE. Niemniej jednak art. 49 WE réwnie? mo?e mie? znaczenie dla rozstrzygni?cia
sporu tocz?cego si? przed s?dem krajowym, poniewa? nie mo?na wykluczy?, ?e K. Filipiak,
zamieszkuj?c w Polsce, ?wiadczy tak?e swoje us?ugi na terytorium Niderlanddw.

50 Komisja twierdzi, ?e przepisy sporne w post?powaniu przed s?dem krajowym, odmawiaj?ce
podatnikom b?d?cym rezydentami korzy?ci podatkowych z tytu?u obowi?zkowych sk?adek na



ubezpieczenie, gdy sk?adki te zosta?y zap?acone w pa?stwie cz?onkowskim innym ni?
Rzeczpospolita Polska, wprowadzaj? obiektywnie nieuzasadnione ograniczenie zarbwno w
zakresie art. 43 WE, jak i art. 49 WE.

Odpowied? Trybuna?u

51 Nale?y zauwa?y?, ?e formu?uj?c pytanie pierwsze, s?d krajowy ogranicza swoj wniosek o
dokonanie wyk?adni art. 43 WE tylko do wypadku, gdy obowi?zkowe sk?adki na ubezpieczenie
spo?eczne i zdrowotne zap?acone w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? Rzeczpospolita Polska
nie zosta?y odliczone w tym pierwszym pa?stwie cz?onkowskim. Tym samym na pytanie to
nale?y odpowiedzie? w oparciu o za?0?enie, i? obowi?zkowe sk?adki zap?acone w Niderlandach
przez podatnika takiego jak K. Filipiak nie mog?y zosta? odliczone w tym innym pa?stwie
cz?onkowskim.

— W przedmiocie w?a?ciwych przepisow traktatu WE

52  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poj?cie przedsi?biorczo?ci w rozumieniu art. 43 WE
jest poj?ciem bardzo szerokim, oznaczaj?cym, ?e obywatel wspdlnotowy mo?e uczestniczy? w
sposéb trwa?y i nieprzerwany w ?yciu gospodarczym pa?stwa cz?onkowskiego innego ni?
pa?stwo jego pochodzenia (wyroki: z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C?55/94 Gebhard, Rec.
str. 1?4165, pkt 25; z dnia 7 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?470/04 N, Zb.Orz. s. 1?7409, pkt 26). W
ten sposb6b zakresem swobody przedsi?biorczo?ci (podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci
gospodarczej) obj?ty mo?e by? obywatel wspolnotowy maj?cy miejsce zamieszkania w jednym
pa?stwie cz?onkowskim i posiadaj?cy w kapitale zak?adowym spé?ki z siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim udzia?, ktéry daje mu rzeczywisty wp?yw na decyzje tej spo?ki i
umo?liwia decydowanie o jej dzia?alno?ci (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie N, pkt 27; wyroki:
z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C?347/04 Rewe Zentralfinanz, Zb.Orz. s. 1?2647, pkt 22, 70; a
tak?e z dnia 2 pa?dziernika 2008 r. w sprawie C?360/06 Heinrich Bauer Verlag, Zb.Orz. s. 1?7333,
pkt 27).

53 Takjak to podkre?li?a Komisja, sytuacja podatnika takiego jak K. Filipiak, b?d?cego

wspolnikiem sp6?ki osobowej prawa niderlandzkiego o strukturze organizacyjnej odpowiadaj?cej
spd?ce jawnej prawa polskiego, pozwala przyj??, ?e podatnik ten moég? osobi?cie pe?ni? funkcje
zwi?zane z dzia?alno?ci? gospodarcz? tej sp6?ki oraz sprawowa? kontrol? nad jej dzia?alno?ci?.

54  Postanowienie odsy?aj?ce nie wskazuje jednak, czy sytuacja K. Filipiaka nale?y do zakresu
stosowania art. 43 WE w rozumieniu orzecznictwa Trybuna?u, to znaczy czy posiada on w sp6?ce
maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim udzia? umo?liwiaj?cy mu wywieranie
rzeczywistego wp?ywu na decyzje tej spo?ki i okre?lenie jej dzia?alno?ci. W ka?dym wypadku do
s?du krajowego nale?y ocena, czy tak w?a?nie jest oraz czy sytuacja K. Filipiaka nale?y do
zakresu zastosowania art. 43 WE.

55  Ponadto, tak jak to podkre?li?a Komisja, postanowienie odsy?aj?ce nie wskazuje, czy
podatnik taki jak K. Filipiak, poza sprawowaniem kontroli nad dzia?alno?ci? gospodarcz? sp6?ki
niderlandzkiej, ktorej jest wspdlnikiem, ?wiadczy rownie? us?ugi na terytorium Niderlandow.

56 W zwi?zku z tym cho? sytuacja ta mo?e by? obj?ta zakresem art. 43 WE, to mo?e ona
tak?e by? obj?ta zakresem przepisow traktatu dotycz?cych swobodnego ?wiadczenia us?ug,
poniewa? nie da si? wykluczy?, i? K. Filipiak, podatnik maj?cy miejsce zamieszkania w Polsce, nie
tylko sprawuje kontrol? nad dzia?alno?ci? gospodarcz? sp6?ki niderlandzkiej, ktérej jest
wspolnikiem, lecz tak?e ?wiadczy us?ugi na terytorium Niderlanddw.

57  Sytuacja podatnika takiego jak K. Filipiak mo?e zatem zosta? oceniona w ?wietle zasady



swobody przedsi?biorczo?ci, ustanowionej w art. 43 WE, oraz zasady swobodnego ?wiadczenia
us?ug, o ktérej mowa w art. 49 WE.

- W przedmiocie istnienia ograniczenia swobod przep?ywu

58  Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e wszystkie postanowienia traktatu dotycz?ce
swobodnego przep?ywu 0séb maj? na celu u?atwienie obywatelom Wspélnoty wykonywania
dzia?alno?ci zawodowej wszelkiego rodzaju na ca?ym terytorium Wspdlnoty. Zabraniaj? one
tak?e stosowania przepisow, ktére mog?yby stawia? ich w niekorzystnym po?o~?eniu, gdyby
chcieliby podj?? dzia?alno?? gospodarcz? na terenie innego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. w
szczegoblno?ci wyroki: z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie C?152/05 Komisja przeciwko
Niemcom, Zb.Orz. s. 1?39, pkt 21; z dnia 16 pa?dziernika 2008 r. w sprawie C?527/06 Renneberg,
Zb.Orz. s. 1?7735, pkt 43).

59  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przyznana obywatelom pa?stw cz?onkowskich
swoboda przedsi?biorczo?ci oznacza dost?p obywateli do dzia?alno?ci na w?asny rachunek oraz
mo?liwo?? jej wykonywania, na tych samych warunkach co warunki okre?lone przez
ustawodawstwo pa?stwa cz?onkowskiego dla jego w?asnych obywateli. Swoboda
przedsi?biorczo?ci obejmuje, zgodnie z art. 48 WE, przys?uguj?ce spd?kom utworzonym zgodnie
z ustawodawstwem jednego z pa?stw cz?onkowskich i maj?cym statutow? siedzib?, zarz?d lub
g?0wny zak?ad na terytorium Wspaolnoty prawo wykonywania dzia?alno?ci w danym pa?stwie
cz?onkowskim za po?rednictwem spo?ki zale?nej, oddzia?u lub agenciji (zob. wyroki: z dnia 17
stycznia 2008 r. w sprawie C?105/07 Lammers & Van Cleeff, Zb.Orz. s. 17173, pkt 18; a tak?e z
dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C?406/07 Komisja przeciwko Grecji, pkt 36).

60  Trybuna? wielokrotnie wskazywa? ju? tak?e, ?e nawet je?li brzmienie przepiséw
odnosz?cych si? do swobody dzia?alno?ci gospodarczej wskazuje, ?e maj? na celu w
szczegolno?ci zapewnienie mo?liwo?ci korzystania z traktowania krajowego w przyjmuj?cym
pa?stwie cz?onkowskim, to jednocze?nie wspomniane przepisy sprzeciwiaj? si? temu, aby
pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia utrudnia?o wykonywanie dzia?alno?ci w innym pa?stwie
cz?onkowskim przez swego obywatela albo spé?k? utworzon? zgodnie z jego ustawodawstwem,
odpowiadaj?c? definicji z art. 48 WE (zob. wyroki: z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C?251/98
Baars, Rec. s. 1?2787, pkt 28; z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C?9/02 de Lasteyrie du Saillant,
Rec. s. 172409, pkt 42; ww. wyrok w sprawie Heinrich Bauer Verlag, pkt 26).

61 Ponadto art. 49 WE stoi na przeszkodzie stosowaniu wszelkich regulacji krajowych, w
wyniku ktérych ?wiadczenie us?ug mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi jest trudniejsze ni?
?wiadczenie us?ug wy??cznie wewn?trz jednego pa?stwa cz?onkowskiego (wyroki z dnia 11
wrze?nia 2007 r. w sprawie C?318/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 176957, pkt 81; z
dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C?281/06 Jundt, Zb.Orz. s. 1?12231, pkt 52; a tak?e z dnia 11
czerwca 2009 r. w sprawach po??czonych C?157/08 i C?157/08 X i Passenheim-van Schoot,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 32).

62  Ograniczenia zakazane przez art. 43 WE i 49 WE istniej? w szczegdlno?ci wowczas, gdy
przepisy podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego, ktére maj? zastosowanie do transgranicznej
dzia?alno?ci gospodarczej, s? mniej korzystne ni? przepisy, ktére maj? zastosowanie do
dzia?alno?ci gospodarczej prowadzonej w obr?bie granic tego pa?stwa cz?onkowskiego.

63 W sprawie takiej jak sprawa przed s?dem krajowym art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych umo?liwia podatnikom podlegaj?cym opodatkowaniu w Polsce
zmniejszenie podstawy opodatkowania w podatku dochodowym o kwot? obowi?zkowych sk?adek
na ubezpieczenie spo?eczne zap?aconych na podstawie ustawy o systemie ubezpiecze?
spo?ecznych. Artyku? 27b ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych umo?liwia



podatnikom podlegaj?cym opodatkowaniu w Polsce obni?enie wysoko?ci ich podatku
dochodowego o kwot? obowi?zkowych sk?adek na ubezpieczenie zdrowotne zap?aconych na
podstawie ustawy o ?wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze ?rodkéw publicznych.

64  Nale?y zauwa?y?, ?e K. Filipiak, podatnik polski prowadz?cy dzia?alno?? gospodarcz? jako
wspolnik spd?ki osobowej maj?cej siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? Rzeczpospolita
Polska, podlega obowi?zkowemu ubezpieczeniu spo?ecznemu i zdrowotnemu w Niderlandach, a
nie w Polsce. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 2 lit. b) rozporz?dzenia nr 1408/71 osoba prowadz?ca
dzia?alno?? na w?asny rachunek na terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego podlega
ustawodawstwu tego pa?stwa, nawet je?eli zamieszkuje na terytorium innego pa?stwa
cz?onkowskiego. Zgodnie z ust. 1 tego artyku?u w dziedzinie zabezpiecze? spo?ecznych dana
osoba mo?e podlega? ustawodawstwu tylko jednego pa?stwa cz?onkowskiego.

65  S7?d krajowy wskaza? ponadto, ?e sk?adki na ubezpieczenie spo?eczne i na ubezpieczenie
zdrowotne zap?acone przez K. Filipiaka na podstawie ustawodawstwa niderlandzkiego s?
identyczne pod wzgl?dem ich charakteru i celu co sk?adki p?acone przez podatnikdéw polskich
zgodnie z polskim ustawodawstwem dotycz?cym systemu ubezpiecze? spo?ecznych i ?wiadcze?
opieki zdrowotnej finansowanych ze ?rodkow publicznych.

66  Uregulowanie takie jak b?d?ce przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym wprowadza
ré?nic? w traktowaniu podatnikéw b?d?cych rezydentami, w zale?no?ci od tego, czy sk?adki na
ubezpieczenie zdrowotne, ktére mog? zosta? uwzgl?dnione w celu obni?enia kwoty podatku
dochodowego nale?nego w Polsce, lub te? sk?adki na ubezpieczenie spo?eczne, ktére mog?
zosta? odliczone od podstawy opodatkowania w Polsce, zosta?y zap?acone w ramach krajowego
systemu obowi?zkowych ubezpiecze? zdrowotnych lub spo?ecznych, czy te? nie.

67  Z powy?szego wynika, ?e podatnik, ktdry ma miejsce zamieszkania w Polsce, lecz prowadzi
dzia?alno?? gospodarcz? w innym pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym podlega obowi?zkowemu
ubezpieczeniu spo?ecznemu i obowi?zkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, nie mo?e odliczy?
kwoty p?aconych sk?adek od podstawy opodatkowania lub obni?y? kwoty podatku nale?nego w
Polsce o kwot? tych sk?adek. Tym samym jest on traktowany w sposob mniej korzystny ni? ka?dy
inny podatnik, ktéry ma miejsce zamieszkania w Polsce, lecz ogranicza sw? dzia?alno??
gospodarcz? do terytorium tego pa?stwa, p?ac?c przy tym obowi?zkowe sk?adki na
ubezpieczenie spo?eczne i ubezpieczenie zdrowotne w?a?ciwej polskiej instytucji publicznej.

68  Tymczasem nale?y zauwa?y?, ?e podatnicy b?d?cy rezydentami nie znajduj? si? w
obiektywnie r6?nych sytuacjach w odniesieniu do opodatkowania ich dochodu w Polsce, co
mog?oby uzasadnia? tego rodzaju r6?nice w traktowaniu w zale?no?ci od miejsca p?acenia
sk?adek.

69 W rzeczywisto?ci bowiem sytuacje podatnika takiego jak K. Filipiak, zamieszka?ego w
Polsce i prowadz?cego dzia?alno?? gospodarcz? w innym pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym
obj?ty jest obowi?zkowymi systemami ubezpiecze? zdrowotnych i ubezpiecze? spo?ecznych, oraz
podatnika, rownie? zamieszka?ego w Polsce, lecz prowadz?cego dzia?alno?? gospodarcz? w tym
samym pa?stwie, w ktorym obj?ty jest krajowymi systemami ubezpiecze? zdrowotnych i
spo?ecznych, s? porownywalne pod wzgl?dem zasad opodatkowania, poniewa? obaj ci podatnicy
podlegaj? nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w Polsce.

70 W ten sposob opodatkowanie ich dochodu w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym obj?ci s?
krajowymi systemami ubezpiecze? zdrowotnych i spo?ecznych, powinno by? dokonywane
wed?ug tych samych zasad, a w konsekwencji — przy uwzgl?dnieniu tych samych ulg
podatkowych.



71 W tych okoliczno?ciach odmowa przyznania podatnikowi b?d?cemu rezydentem prawa
b?d? to do odliczenia od podstawy opodatkowania w Polsce kwoty obowi?zkowych sk?adek na
ubezpieczenie spo?eczne zap?aconych w innym pa?stwie cz?onkowskim, b?d? to do obni?enia
podatku nale?nego w tym pa?stwie cz?onkowskim o kwot? obowi?zkowych sk?adek na
ubezpieczenie zdrowotne zap?acone w innym pa?stwie cz?onkowskim ni? Rzeczpospolita Polska,
mo?e zniech?ci? tego podatnika do korzystania ze swobdd przedsi?biorczo?ci i ?wiadczenia
us?ug, o ktérych mowa w art. 43 WE i 49 WE, oraz stanowi ograniczenie tych swobéd (zob.
podobnie w odniesieniu do art. 18 WE ww. wyrok w sprawie Ruffler, pkt 72, 73).

72  Z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e przepisy krajowe, ktdre mog? zniech?ci?
do wykonywania podstawowych swobod zagwarantowanych przez art. 43 WE i 49 WE lub od tego
odwie??, mog? jednak?e by? uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogoinego.

73  Tymczasem rz?d polski nie poda? ?adnego ewentualnego uzasadnienia; takiego
uzasadnienia nie wskazuje réwnie? s?d krajowy.

74 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pierwsze pytanie prejudycjalne nale?y odpowiedzie?,
i? art. 43 WE i 49 WE sprzeciwiaj? si? uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktérego podatnik
b?d?cy rezydentem mo?e dochodzi?, po pierwsze, odliczenia od podstawy opodatkowania kwoty
sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne zap?aconych w trakcie roku podatkowego, i po drugie,
obni?enia nale?nego podatku o kwot? sk?adek na ubezpieczenie zdrowotne zap?aconych w tym
okresie, tylko wtedy gdy rzeczone sk?adki zosta?y zap?acone w pa?stwie cz?onkowskim
opodatkowania, podczas gdy takich korzy?ci odmawia mu si?, gdy sk?adki zosta?y zap?acone w
innym pa?stwie cz?onkowskim, nawet wowczas gdy nie zosta?y one odliczone w tym ostatnim
pa?stwie cz?onkowskim.

W przedmiocie pytania drugiego

75 W ramach tego pytania s?d krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy — w wypadku gdy
na pierwsze pytanie prejudycjalne udzielono by odpowiedzi, i? art. 43 WE lub art. 49 WE
sprzeciwiaj? si? przepisom krajowym takim jak w post?powaniu przed s?dem krajowym — zasada
pierwsze?stwa prawa wspoélnotowego zobowi?zuje s?d krajowy do stosowania prawa
wspolnotowego i powstrzymania si? od stosowania spornych przepisow prawa krajowego w
ramach tocz?cego si? przed nim sporu, niezale?nie od wyroku s?du konstytucyjnego, ktory
postanowi? o odroczeniu utraty mocy obowi?zuj?cej przepiséw uznanych za niekonstytucyjne.

Uwagi przed?o0?one Trybuna?owi

76  Stanowisko rz?du polskiego odno?nie do drugiego pytania prejudycjalnego zasadniczo
mo?na wywnioskowa? ze z?0?onych przez niego uwag w kwestii dopuszczalno?ci skargi, ktore
zosta?y przedstawione w pkt 36—39 niniejszego wyroku.

77  Komisja podnosi, ?e zadaj?c drugie pytanie prejudycjalne, s?d krajowy zmierza do
ustalenia, czy zasada pierwsze?stwa prawa wspoélnotowego oraz art. 10 WE, a tak?e art. 43 WE
sprzeciwiaj? si? stosowaniu przepisow prawa krajowego, ktére pozwalaj? Trybuna?owi
Konstytucyjnemu odroczy? w wyroku dat? utraty mocy obowi?zuj?cej krajowego aktu prawnego,
uznanego w tym?e wyroku za niekonstytucyjny.



78  Komisja uwa?a, ?e brak jest zwi?zku pomi?dzy drugim pytaniem a rozstrzygni?ciem sprawy
przed s?dem krajowym. W wypadku K. Filipiaka odroczenie przez Trybuna? Konstytucyjny daty, w
ktOrej sporne przepisy utrac? moc obowi?zuj?c?, nie stanowi przeszkody dla tego, aby s?d
krajowy, zgodnie z zasad? pierwsze?stwa prawa wspoélnotowego, nie stosowa? tych przepisow.

79  Z powy?szego Komisja wnioskuje, ?e mo?liwo?? odroczenia na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej daty utraty mocy obowi?zuj?cej spornych przepisow, z ktorej
to mo?liwo?ci Trybuna? Konstytucyjny skorzysta? w wyroku z dnia 7 listopada 2007 r., nie jest
sprzeczna z zasad? pierwsze?stwa prawa wspoélnotowego ani z art. 10 WE i 43 WE, poniewa? nie
jest ona sprzeczna z obowi?zkiem niestosowania przez krajowe organy administracyjne i s?dy
przepisOw ustawy krajowej sprzecznych z art. 43 WE.

80  Komisja twierdzi zatem, ?e zasada pierwsze?stwa prawa wspolnotowego oraz art. 10 WE, a
tak?e art. 43 WE powinny by? interpretowane w ten sposéb, ?e nie sprzeciwiaj? si? one
stosowaniu przepiséw prawa krajowego pozwalaj?cych Trybuna?owi Konstytucyjnemu na
odroczenie w wyroku daty, w ktérej przepisy ustawy krajowej uznanej w tym?e wyroku za
niekonstytucyjne utrac? moc obowi?zuj?c?.

Odpowied? Trybuna?u

81  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem s?d krajowy, do ktérego nale?y w ramach jego
kompetenciji stosowanie przepisow prawa wspolnotowego, zobowi?zany jest zapewni? pe?n?
skuteczno?? tych norm, w razie konieczno?ci z w?asnej inicjatywy nie stosuj?c wszelkich
sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego, tak?e po?niejszych, bez potrzeby zwracania si? o
ich uprzednie usuni?cie w drodze ustawodawczej lub w ramach innej procedury konstytucyjnej ani
oczekiwania na usuni?cie wspomnianych przepisow (zob. podobnie wyroki z dnia: 9 marca 1978 r.
w sprawie 106/77 Simmenthal, Rec. s. 629, pkt 24; z dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawach
po??czonych C?13/91 i C?113/91 Debus, Rec. s. 1?3617, pkt 32; z dnia 18 lipca 2007 r. C?119/05
Lucchini, Zb.Orz. s. 1?6199, pkt 61; a tak?e z dnia 27 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C?115/08
?EZ, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 138).

82 W my?l zasady pierwsze?stwa prawa wspolnotowego kolizja pomi?dzy przepisem prawa
krajowego a przepisem traktatu stosowanym bezpo?rednio jest rozwi?zywana przez s?d krajowy
poprzez zastosowanie prawa wspolnotowego i w razie potrzeby odmow? stosowania sprzecznego
z nim przepisu prawa krajowego, a nie poprzez stwierdzenie niewa?no?ci przepisu krajowego,
przy czym w?a?ciwo?? organow i s?déw jest w tym zakresie spraw? ka?dego pa?stwa
cz?onkowskiego.

83 W tym kontek?cie nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? orzek? ju?, i? niezgodno?? z prawem
wspoélnotowym pé?niejszej normy prawa krajowego nie powoduje, ?e norma ta przestaje istnie?.
W zetkni?ciu si? z tak? sytuacj? s?d krajowy ma obowi?zek odst?pi? od stosowania tej normy,
przy czym obowi?zek ten nie ogranicza kompetencji s?déw krajowych do stosowania tych spo?réd
ré?nych procedur w ramach krajowego porz?dku prawnego, ktére s? w?a?ciwe dla ochrony praw
podmiotowych jednostek przyznanych przez prawo wspoélnotowe (wyrok z dnia 22 pa?dziernika
1998 r. w sprawach po??czonych od C?10/97 do C?22/97 IN.CO.GE.’90 i in., Rec. s. 176307, pkt
21).



84  Z powy?szego wynika, ?e w sytuacji takiej jak sytuacja skar??cego przed s?dem krajowym
odroczenie przez Trybuna? Konstytucyjny daty utraty mocy obowi?zuj?cej spornych przepiséw nie
stanowi przeszkody dla tego, aby s?d krajowy zgodnie z zasad? pierwsze?stwa prawa
wspolnotowego nie stosowa? tych przepiséw w ramach tocz?cego si? przed nim sporu, je?eli
uzna je za sprzeczne z prawem wspolnotowym.

85 Poniewa?, jak to wynika z pkt 74 niniejszego wyroku, na pierwsze pytanie prejudycjalne
udzielona zosta?a odpowied?, ?e art. 43 WE i 49 WE sprzeciwiaj? si? przepisom prawa krajowego
takim jak sporne w post?powaniu przed s?dem krajowym, to na drugie pytanie prejudycjalne
nale?y odpowiedzie?, ?e w tych okoliczno?ciach zasada pierwsze?stwa prawa wspoélnotowego
zobowi?zuje s?d krajowy do stosowania prawa wspoélnotowego i do odst?pienia od stosowania
sprzecznych z nim przepiséw krajowych, niezale?nie od wyroku krajowego s?du konstytucyjnego,
ktory odracza utrat? mocy obowi?zuj?cej tych przepiséw, uznanych za niekonstytucyjne.

W przedmiocie kosztow

86  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1) Artyku?y 43 WE i 49 WE sprzeciwiaj? si? uregulowaniu krajowemu, na podstawie
ktérego podatnik b?d?cy rezydentem mo?e dochodzi?, po pierwsze, odliczenia od
podstawy opodatkowania kwoty sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne zap?aconych w
trakcie roku podatkowego, i po drugie, obni?enia nale?nego podatku o kwot? sk?adek na
ubezpieczenie zdrowotne zap?aconych w tym okresie, tylko wtedy gdy rzeczone sk?adKi
zosta?y zap?acone w pa?stwie cz?onkowskim opodatkowania, podczas gdy takich
korzy?ci odmawia si?, gdy sk?adki zosta?y zap?acone w innym pa?stwie cz?onkowskim,
nawet wowczas gdy nie zosta?y one odliczone w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim.

2) W tych okoliczno?ciach zasada pierwsze?stwa prawa wspdolnotowego zobowi?zuje
s?d krajowy do stosowania prawa wspolnotowego i do odst?pienia od stosowania
sprzecznych z nim przepiséw krajowych, niezale?nie od wyroku krajowego s?du
konstytucyjnego, ktéry odracza utrat? mocy obowi?zuj?cej tych przepisdw, uznanych za
niekonstytucyjne.

Podpisy

* J?zyk post?powania: polski.



