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Cauza C?314/08

Krzysztof Filipiak

împotriva

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

(cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? de Wojewódzki S?d Administracyjny w 
Poznaniu)

„Legisla?ie în materia impozitului pe venit – Dreptul la o deducere din baza impozabil? a 
cotiza?iilor la asigurarea social? – Dreptul la o reducere a impozitului în func?ie de cotiza?iile la 
asigurarea de s?n?tate pl?tite – Refuz în cazul în care cotiza?iile sunt pl?tite într?un alt stat 
membru decât statul de impozitare – Compatibilitatea cu articolele 43 CE ?i 49 CE – Hot?râre a 
instan?ei constitu?ionale na?ionale – Neconstitu?ionalitatea dispozi?iilor na?ionale – Amânarea 
pierderii for?ei obligatorii a respectivelor dispozi?ii – Suprema?ia dreptului comunitar – Efecte 
pentru instan?a de trimitere”

Sumarul hot?rârii

1.        Libera circula?ie a persoanelor – Libertatea de stabilire – Libera prestare a serviciilor – 
Restric?ii – Legisla?ie fiscal? – Impozit pe venit

(art. 43 CE ?i 49 CE)

2.        Drept comunitar – Suprema?ie – Drept na?ional contrar – Inaplicabilitate de drept a 
normelor existente

1.        Articolele 43 CE ?i 49 CE se opun unei reglement?ri na?ionale în temeiul c?reia un 
contribuabil rezident poate ob?ine, pe de o parte, deducerea din baza de impozitare a cuantumului 
cotiza?iilor la asigurarea social? pl?tite cu ocazia exerci?iului fiscal ?i, pe de alt? parte, reducerea 
impozitului pe venit pe care îl datoreaz? în func?ie de cotiza?iile la asigurarea de s?n?tate pl?tite 
în cursul acestei perioade, numai în situa?ia în care respectivele cotiza?ii sunt pl?tite în statul 
membru de impozitare, astfel de avantaje fiind refuzate atunci când aceste cotiza?ii sunt pl?tite 
într?un alt stat membru, chiar dac? aceste cotiza?ii nu au fost deduse în acest ultim stat membru.

O asemenea reglementare instituie o diferen?? de tratament între contribuabilii reziden?i. Astfel, 
orice contribuabil care are re?edin?a în statul membru de impozitare, dar î?i desf??oar? activitatea 
economic? într?un alt stat membru în care este supus la asigurarea social? obligatorie ?i la 
asigurarea de s?n?tate obligatorie nu poate deduce din baza de calcul a impozitului cuantumul 
cotiza?iilor pe care le pl?te?te sau s? reduc? impozitul datorat în statul membru de impozitare în 
func?ie de respectivele cotiza?ii ?i, în consecin??, este defavorizat fa?? de orice alt contribuabil 
care are re?edin?a în statul men?ionat, dar care î?i limiteaz? activitatea economic? în interiorul 
frontierelor acestui stat pl?tindu??i în acela?i timp cotiza?iile obligatorii la asigurarea social? ?i la 
asigurarea de s?n?tate c?tre organismul public na?ional competent. Or, în ceea ce prive?te 
impozitarea veniturilor acestora în statul membru de impozitare, contribuabilii reziden?i nu sunt în 
mod obiectiv în situa?ii diferite, de natur? s? explice o astfel de diferen?? de tratament în func?ie 
de locul de plat? al cotiza?iilor, în m?sura în care sunt supu?i integral obliga?iei fiscale în acest 
stat membru. Astfel, impozitarea veniturilor acestora în acest stat membru ar trebui s? se 



desf??oare dup? acelea?i principii ?i, pentru acest motiv, în temeiul acelora?i avantaje fiscale. În 
aceste condi?ii, refuzul de a acorda contribuabilului rezident avantajele fiscale în cauz? poate 
descuraja respectivul contribuabil s? beneficieze de libertatea de stabilire ?i de libera prestare a 
serviciilor prev?zute la articolele 43 CE ?i 49 CE ?i constituie o restric?ie privind aceste libert??i.

(a se vedea punctele 66-71 ?i 74 ?i dispozitiv 1)

2.        În m?sura în care dreptul comunitar se opune unor dispozi?ii na?ionale, suprema?ia 
dreptului comunitar impune instan?ei na?ionale s? aplice dreptul comunitar ?i s? înl?ture aplicarea 
dispozi?iilor na?ionale contrare, independent de hot?rârea instan?ei constitu?ionale na?ionale 
care a decis amânarea pierderii for?ei obligatorii a acelora?i dispozi?ii, considerate 
neconstitu?ionale.

(a se vedea punctul 85 ?i dispozitiv 2)

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a treia)

19 noiembrie 2009(*)

„Legisla?ie în materia impozitului pe venit – Dreptul la o deducere din baza impozabil? a 
cotiza?iilor la asigurarea social? – Dreptul la o reducere a impozitului în func?ie de cotiza?iile la 
asigurarea de s?n?tate pl?tite – Refuz în cazul în care cotiza?iile sunt pl?tite într?un alt stat 
membru decât statul de impozitare – Compatibilitatea cu articolele 43 CE ?i 49 CE – Hot?râre a 
instan?ei constitu?ionale na?ionale – Neconstitu?ionalitatea dispozi?iilor na?ionale – Amânarea 
pierderii for?ei obligatorii a respectivelor dispozi?ii – Suprema?ia dreptului comunitar – Efecte 
pentru instan?a de trimitere”

În cauza C?314/08,

având ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? în temeiul articolului 
234 CE de Wojewódzki S?d Administracyjny w Poznaniu (Polonia), prin decizia din 30 mai 2008, 
primit? de Curte la 14 iulie 2008, în procedura

Krzysztof Filipiak

împotriva

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu,

CURTEA (Camera a treia),

compus? din domnul J. N. Cunha Rodrigues, pre?edintele Camerei a doua, îndeplinind func?ia de 
pre?edinte al Camerei a treia, domnii A. Rosas (raportor) ?i A. Ó Caoimh, judec?tori,

avocat general: domnul M. Poiares Maduro,



grefier: domnul R. Grass,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru guvernul polonez, de domnul M. Dowgielewicz, în calitate de agent;

–        pentru Comisia Comunit??ilor Europene, de domnul R. Lyal ?i de doamna K. Herrmann, în 
calitate de agen?i,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de pronun?are a unei hot?râri preliminare prive?te interpretarea articolelor 43 CE ?i 
49 CE.

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între domnul Filipiak, resortisant 
polonez supus integral la plata impozitului în Polonia, pe de o parte, ?i Dyrektor Izby Skarbowej w 
Poznaniu (directorul camerei fiscale din Pozna?), pe de alt? parte, cu privire la refuzul 
administra?iei fiscale poloneze de a?i acorda beneficiul avantajelor fiscale în leg?tur? cu 
cotiza?iile la asigurarea social? ?i la asigurarea de s?n?tate pl?tite cu ocazia exerci?iului fiscal, în 
cazul în care cotiza?iile sunt pl?tite într?un alt stat membru decât statul de impozitare, în timp ce 
astfel de avantaje fiscale sunt acordate contribuabilului ale c?rui cotiza?ii sunt pl?tite în statul 
membru de impozitare.

 Cadrul juridic na?ional

3        Articolul 2 din Constitu?ia polonez? prevede:

„Republica Polon? este un stat de drept, democratic, ce pune în aplicare principiile justi?iei 
sociale.”

4        Potrivit articolului 8 din Constitu?ia polonez?:

„1.      Constitu?ia este norma suprem? a Republicii Polone.

2.      Cu excep?ia dispozi?iilor constitu?ionale contrare, dispozi?iile Constitu?iei sunt direct 
aplicabile.”

5        Articolul 32 din Constitu?ia polonez? prevede:

„1.      Toate persoanele sunt egale în fa?a legii. Toate persoanele au dreptul la un tratament egal 
din partea autorit??ilor publice.

2.      Nimeni nu poate fi discriminat în via?a politic?, social? sau economic? indiferent de motiv.”

6        Articolul 91 din Constitu?ia polonez? prevede:

„1.      Dup? publicarea sa în Jurnalul Oficial al Republicii Polone, un tratat ratificat face parte 



integrant? din ordinea juridic? na?ional?; acesta este direct aplicabil, cu excep?ia cazului în care 
aplicarea sa depinde de promulgarea unei legi.

2.      Tratatul ratificat în temeiul unei legi de autorizare prevaleaz? fa?? de lege atunci când 
aceasta este incompatibil? cu tratatul.

3.      În cazul în care se prevede în tratatul ratificat de Republica Polon? ?i care instituie o 
organiza?ie interna?ional?, dreptul promulgat de aceast? organiza?ie este direct aplicabil ?i 
prevaleaz? fa?? de legile na?ionale în caz de conflict.”

7        Potrivit articolului 188 din Constitu?ia polonez?:

„Trybuna? Konstytucyjny [Tribunalul Constitu?ional polonez] se pronun?? cu privire la:

1)      conformitatea legilor ?i a tratatelor cu Constitu?ia;

2)      conformitatea legilor cu tratatele ratificate a c?ror ratificare necesit? autorizarea prealabil? a 
unei legi;

3)      conformitatea cu Constitu?ia, cu tratatele ratificate ?i cu legile, a actelor administrative care 
provin de la autorit??ile centrale ale statului;

4)      conformitatea cu Constitu?ia a obiectivelor sau a activit??ii partidelor politice;

5)      sesizarea privind constitu?ionalitatea prev?zut? la articolul 79 alineatul 1.”

8        Articolul 190 alineatele 1-4 din Constitu?ia polonez? are urm?torul cuprins:

„1.      Hot?rârile Trybuna? Konstytucyjny sunt obligatorii erga omnes ?i definitive.

[…]

3.      Hot?rârea Trybuna? Konstytucyjny produce efecte de la data public?rii, totu?i Trybuna? 
poate stabili o alt? dat? a pierderii for?ei obligatorii a actului normativ. Acest termen nu poate 
dep??i 18 luni în cazul unei legi ?i 12 luni în cazul unui alt act normativ. […]

4.      Hot?rârea Trybuna? Konstytucyjny prin care se declar? neconformitatea cu Constitu?ia, cu 
tratatul sau cu legea a actului normativ în temeiul c?ruia a fost pronun?at? o decizie 
judec?toreasc? definitiv?, o decizie administrativ? definitiv? sau o decizie cu privire la o alt? cauz? 
are ca efect reluarea procedurii, anularea deciziei sau o alt? solu?ie, în func?ie de principiile ?i de 
procedeele prev?zute de dispozi?iile corespunz?toare procedurii angajate.”

9        Articolul 3 alineatul 1 din Legea din 26 iulie 1991 privind impozitul pe venitul persoanelor 
fizice (ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych, Dz. U din 2000, 
nr. 14, pozi?ia 176, denumit? în continuare „Legea privind impozitul pe venit”), care stabile?te 
principiul supunerii integrale obliga?iei fiscale, prevede:

„Persoanele fizice rezidente pe teritoriul polonez sunt supuse unei obliga?ii fiscale în privin?a 
tuturor veniturilor acestora, indiferent de locul în care se afl? sursa acestor venituri […]”.

10      Articolul 26 alineatul 1 punctul 2 din aceast? lege prevede:

„Sub rezerva aplic?rii articolului 24 alineatul 3, a articolelor 29-30c, precum ?i a articolului 30e, 
baza de impozitare este constituit? din venitul stabilit în conformitate cu articolul 9, cu articolul 24 
alineatele 1, 2, 4, alineatele 4a-4e ?i alineatul 6 sau cu articolul 24b alineatele 1 ?i 2 sau cu 



articolul 25, dup? deducerea cuantumului:

[…]

2)      cotiza?iilor prev?zute de Legea din 13 octombrie 1998 privind regimul de securitate social? 
[Dz. U nr. 137, pozi?ia 887, cu modific?rile ulterioare; denumit? în continuare «Legea privind 
regimul de securitate social?»]:

a)      pl?tite direct în cursul anului de impozitare la o asigurare social? personal? pentru limit? de 
vârst?, de pensie, de s?n?tate sau de accident cu scopul de a acoperi contribuabilul ?i pe 
colaboratorii s?i;

b)      percepute în cursul anului de impozitare […] asupra resurselor contribuabilului […]”.

11      Articolul 27b din Legea privind impozitul pe venit prevede:

„1.      Impozitul pe venit, calculat în conformitate cu articolul 27 sau 30c, este redus, în primul 
rând, cu cuantumul cotiza?iilor la asigurarea de s?n?tate prev?zute de Legea din 27 august 2004 
privind finan?area public? a asisten?ei medicale [ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o 
?wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze ?rodków publicznych, Dz. U nr. 210, pozi?ia 
2135; denumit? în continuare «Legea privind finan?area public? a asisten?ei medicale»]:

1)      pl?tite direct de contribuabil în cursul anului de impozitare conform dispozi?iilor privind 
finan?area public? a asisten?ei medicale;

2)      percepute în cursul anului de impozitare de c?tre debitor în conformitate cu acelea?i 
dispozi?ii;

[...]

2.      Cuantumul cotiza?iilor la asigurarea de s?n?tate deductibile din impozit nu dep??e?te 7,75 
% din baza de calcul a cotiza?iilor men?ionate.

[…]”.

 Ac?iunea principal? ?i întreb?rile preliminare

12      Din decizia de trimitere reiese c?, la data faptelor din ac?iunea principal?, domnul Filipiak, 
cet??ean polonez, desf??ura o activitate economic? în ??rile de Jos în calitate de asociat în cadrul 
unei societ??i de persoane de drept olandez a c?rei structur? organiza?ional? corespundea cu 
cea a societ??ii în nume colectiv de drept polonez.

13      De asemenea, din decizia de trimitere reiese c? domnul Filipiak este supus integral 
obliga?iei fiscale în Polonia, fapt din care se poate concluziona c?, în temeiul articolului 3 din 
Legea privind impozitul pe venit, re?edin?a sa este în acest stat membru.

14      În ??rile de Jos, domnul Filipiak ?i?a pl?tit cotiza?iile exigibile în temeiul asigur?rii sociale ?i 
al asigur?rii de s?n?tate în conformitate cu legisla?ia olandez?.

15      Prin coresponden?a din 28 iunie 2006, domnul Filipiak a solicitat directorului administra?iei 
fiscale din Nowy Tomy?l un aviz scris privind domeniul ?i modul de aplicare al dreptului fiscal.

16      În cererea sa de aviz, domnul Filipiak a observat c? dispozi?iile Legii privind impozitul pe 
venit se opun deducerii din baza de impozitare a cuantumului cotiza?iilor pl?tite în ??rile de Jos în 
temeiul asigur?rii sociale ?i al reducerii impozitului în limita cuantumului cotiza?iilor la asigurarea 



de s?n?tate pl?tite de asemenea în ??rile de Jos. Acesta arat? c? astfel de dispozi?ii sunt 
discriminatorii ?i c?, în aceste împrejur?ri, în vederea aplic?rii directe a dreptului comunitar, s?ar 
impune s? nu fie luate în considerare respectivele dispozi?ii.

17      În r?spunsul la cererea de aviz, directorul administra?iei fiscale din Nowy Tomy?l, prin 
deciziile din 2 august 2007, a considerat c? pozi?ia domnului Filipiak nu era întemeiat?.

18      Acesta a ar?tat c?, în temeiul articolului 26 alineatul 1 punctul 2 din Legea privind impozitul 
pe venit, numai cotiza?iile men?ionate de Legea privind regimul de securitate social? pot fi deduse 
din baza de impozitare ?i c?, în temeiul articolului 27b alineatul 1 din prima lege, pot fi deduse din 
impozit doar cotiza?iile la asigurarea de s?n?tate prev?zute de Legea privind finan?area public? a 
asisten?ei medicale. Întrucât cotiza?iile pl?tite în temeiul dreptului olandez nu îndeplinesc criteriile 
stabilite de aceste dispozi?ii, acestea nu pot fi sc?zute din baza de calcul a impozitului ?i, 
respectiv, din impozitul pe venit aplicat în Polonia.

19      Dup? ce a examinat reclama?iile cu care a fost sesizat de domnul Filipiak, Dyrektor Izby 
Skarbowej w Poznaniu a confirmat deciziile din 2 august 2007 ale directorului administra?iei 
fiscale din Nowy Tomy?l.

20      Domnul Filipiak a formulat ac?iuni la Wojewódzki S?d Administracyjny w Poznaniu 
(Tribunalul Administrativ al Voievodatului din Pozna?) împotriva acestor decizii, pe care le 
consider? contrare, în special, articolului 26 alineatul 1 punctul 2 ?i articolului 27b alineatul 1 din 
Legea privind impozitul pe venit, articolului 39 alineatul (2) CE, articolului 3 alineatul (1) din 
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de 
securitate social? în raport cu lucr?torii salaria?i, cu lucr?torii care desf??oar? activit??i 
independente ?i cu membrii familiilor acestora care se deplaseaz? în cadrul Comunit??ii, în 
versiunea modificat? ?i actualizat? prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 
decembrie 1996 (JO L 28, p. 1, Edi?ie special?, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat prin 
Regulamentul (CE) nr. 647/2005 al Parlamentului European ?i al Consiliului din 13 aprilie 2005 
(JO L 117, p. 1, Edi?ie special?, 05/vol. 7, p. 211, denumit în continuare „Regulamentul nr. 
1408/71”) ?i unor diferite dispozi?ii din Constitu?ia polonez?.

21      Wojewódzki S?d Administracyjny w Poznaniu consider? c? în cauz? nu sunt îndeplinite 
condi?iile unei înc?lc?ri a liberei circula?ii a lucr?torilor consacrat? la articolul 39 CE. În aceast? 
privin??, instan?a subliniaz? c? întrucât reclamantul din ac?iunea principal? particip? în calitate de 
întreprinz?tor în cadrul unei societ??i în nume colectiv situat? în ??rile de Jos, acesta desf??oar? 
o activitate în nume propriu ?i nu lucreaz? în subordinea sau sub controlul unei alte persoane. Prin 
urmare, nu poate fi considerat un „lucr?tor” în sensul articolului 39 CE.

22      Instan?a de trimitere consider? indispensabil s? aprecieze dac? dispozi?iile în litigiu sunt 
conforme unei dispozi?ii care nu a fost invocat? de domnul Filipiak, ?i anume articolul 43 CE, în 
situa?ia în care acestea exclud posibilitatea ca un contribuabil, supus integral în Polonia obliga?iei 
fiscale în ceea ce prive?te ansamblul veniturilor sale ?i care desf??oar? o activitate economic? pe 
teritoriul unui alt stat membru, s? deduc? din baza de impozitare cuantumul cotiza?iilor obligatorii 
la asigurarea social? pl?tite în ??rile de Jos ?i s? î?i reduc? impozitul pe venit cu cuantumul 
cotiza?iilor obligatorii la asigurarea de s?n?tate pl?tite de asemenea în ??rile de Jos, chiar dac? 
aceste cotiza?ii nu au fost deduse în acest din urm? stat membru.

23      Aceast? instan?? arat? c? Trybuna? Konstytucyjny s?a pronun?at deja cu privire la 
problema conformit??ii în raport cu Constitu?ia polonez? a articolului 26 alineatul 1 punctul 2 ?i a 
articolului 27b din Legea privind impozitul pe venit.

24      Într?adev?r, prin Hot?rârea din 7 noiembrie 2007 (K 18/06, Dz. U din 2007, nr. 211, pozi?ia 



1549), Trybuna? Konstytucyjny a statuat c?, în m?sura în care, prin dispozi?iile fiscale în cauz?, 
se refuz? contribuabililor men?iona?i la articolul 27 alineatul 9 din Legea privind impozitul pe venit 
posibilitatea de a deduce, din veniturile ?i din impozitele datorate pe baza unei activit??i 
desf??urate în afara frontierelor poloneze, cotiza?iile la asigurarea social? ?i la asigurarea de 
s?n?tate în cazul în care respectivele cotiza?ii nu au fost deduse în statul membru pe teritoriul 
c?ruia aceast? activitate a fost desf??urat?, respectivele dispozi?ii nu sunt conforme principiului 
egalit??ii în fa?a legii consacrat la articolul 32 din Constitu?ia polonez? coroborat cu principiul 
justi?iei sociale prev?zut la articolul 2 din respectiva constitu?ie.

25      Prin aceea?i hot?râre, în aplicarea articolului 190 alineatul 3 din Constitu?ia polonez?, 
Trybuna? Konstytucyjny a hot?rât s? amâne data la care dispozi?iile pe care le declar? 
neconstitu?ionale î?i vor pierde orice for?? obligatorie la o alt? dat? decât cea a public?rii 
respectivei hot?râri, ?i anume 30 noiembrie 2008.

26      În aceste condi?ii, Wojewódzki S?d Administracyjny w Poznaniu a hot?rât s? suspende 
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      Principiul consacrat la articolul 43 primul ?i al doilea paragraf CE trebuie interpretat în 
sensul c? se opune articolului 26 alineatul 1 punctul 2 din Legea [privind impozitul pe venit], în 
temeiul c?ruia nu pot fi deduse din baza de calcul a impozitului pe venit decât cotiza?iile obligatorii 
la asigurarea social? pl?tite în temeiul dispozi?iilor de drept na?ional, precum ?i articolului 27b 
alineatul 1 din aceea?i lege, în temeiul c?ruia nu se pot deduce din impozitul pe venit decât 
cotiza?iile obligatorii la asigurarea de s?n?tate pl?tite în temeiul dispozi?iilor de drept intern atunci 
când un cet??ean polonez, supus integral la plata impozitului pe venit în Polonia, a pl?tit într?un 
alt stat membru cotiza?ii obligatorii la asigurarea social? ?i la asigurarea de s?n?tate provenite din 
veniturile impozabile în Polonia pe baza unei activit??i economice exercitate în respectivul stat 
membru, iar aceste cotiza?ii nu au fost deduse nici din veniturile, nici din impozitele din acest alt 
stat membru?

2)      Principiul suprema?iei dreptului comunitar ?i principiul ce decurge din articolul 10 CE ?i din 
articolul 43 primul ?i al doilea paragraf CE trebuie interpretate în sensul c? acestea au prioritate 
fa?? de dispozi?iile de drept na?ional prev?zute la articolul 91 alineatele 2 ?i 3, precum ?i la 
articolul 190 alineatele 1 ?i 3 din Constitu?ia polonez? […] în m?sura în care intrarea în vigoare a 
unei hot?râri a Trybuna? Konstytucyjny a fost amânat? în temeiul dispozi?iilor respective?”

 Cu privire la admisibilitate

 Observa?iile prezentate Cur?ii 

27      Guvernul polonez pune la îndoial? posibilitatea Cur?ii de a statua cu privire la întreb?rile 
ridicate de instan?a na?ional?.

28      Acest guvern arat? astfel c? interpretarea dreptului comunitar solicitat? ?i întreb?rile 
preliminare adresate de instan?a de trimitere nu prezint? o leg?tur? suficient? cu obiectul ac?iunii 
principale. Condi?ia potrivit c?reia decizia Cur?ii trebuie s? se dovedeasc? indispensabil? pentru a 
permite instan?ei de trimitere s? statueze cu privire la cauza cu care este sesizat? nu ar fi 
îndeplinit?. Astfel, examinarea elementelor de fapt ?i de drept expuse de instan?a de trimitere ar 
conduce la concluzia c? litigiul ar putea ?i chiar ar trebui s? fie analizat exclusiv în temeiul 
dispozi?iilor de drept na?ional.

29      În aceast? privin??, guvernul polonez observ? c?, prin intermediul primei întreb?ri 
preliminare, instan?a de trimitere urm?re?te s? stabileasc? dac?, în cazul în care statueaz? cu 
privire la ac?iunea principal?, trebuie s? ?in? seama de dispozi?iile în cauz? din Legea privind 



impozitul pe venit în m?sura în care acestea aduc atingere dreptului contribuabilului de a deduce 
în Polonia cotiza?iile la asigurarea social? ?i la asigurarea de s?n?tate pl?tite în str?in?tate.

30      Or, în Hot?rârea sa din 7 noiembrie 2007, Trybuna? Konstytucyjny a oferit deja un r?spuns 
la aceast? întrebare, întrucât s?a pronun?at deja asupra faptului c?, în situa?ia din ac?iunea 
principal?, contribuabilul trebuie s? poat? deduce cuantumul cotiza?iilor la asigurarea social? ?i la 
asigurarea de s?n?tate.

31      Potrivit guvernului polonez, Hot?rârea din 7 noiembrie 2007 a Trybuna? Konstytucyjny prin 
care se declar? neconformitatea în raport cu Constitu?ia polonez? a dispozi?iilor legislative în 
discu?ie are ca efect inaplicabilitatea acestora de c?tre instan?e, cu alte cuvinte înl?turarea lor 
complet? din ordinea juridic?.

32      Faptul c?, prin Hot?rârea din 7 noiembrie 2007, Trybuna? Konstytucyjny a amânat data la 
care dispozi?iile neconstitu?ionale î?i vor pierde for?a obligatorie nu ar implica faptul c? 
dispozi?iile calificate ca neconstitu?ionale trebuie s? fie aplicate pân? la data specificat? de 
Trybuna? Konstytucyjny. Nu am putea considera c?, pân? la aceast? dat?, dispozi?iile în cauz? 
sunt conforme Constitu?iei ?i c?, începând cu aceast? dat?, trebuie s? fie considerate 
neconstitu?ionale.

33      În consecin??, guvernul polonez consider? c? instan?a de trimitere trebuie s? aplice 
articolul 26 alineatul 1 punctul 2 ?i articolul 27b alineatul 1 din Legea privind impozitul pe venit 
?inând seama de interpretarea acestor dispozi?ii în raport cu Constitu?ia polonez?. În spe?a din 
ac?iunea principal?, instan?a de trimitere ar trebui, în temeiul interpret?rii efectuate de Trybuna? 
Konstytucyjny ?i al principiilor egalit??ii în fa?a legii ?i al justi?iei sociale, s? refuze aplicarea 
dispozi?iilor în litigiu, în m?sura în care acestea exclud orice deducere a cotiza?iilor la asigurarea 
social? ?i la asigurarea de s?n?tate în situa?ia în care aceste cotiza?ii nu au fost deduse în statul 
membru al Uniunii Europene pe teritoriul c?ruia a fost desf??urat? activitatea economic? ?i au fost 
pl?tite cotiza?iile.

34      În consecin??, nu ar fi necesar, pentru a statua cu privire la ac?iunea principal?, s? se 
r?spund? la întrebarea dac? articolul 43 CE se opune unor dispozi?ii cum sunt cele în discu?ie în 
ac?iunea principal?.

35      În ceea ce prive?te a doua întrebare preliminar?, interpretarea dreptului comunitar solicitat? 
de instan?a de trimitere nu ar fi necesar? pentru a solu?iona litigiul cu care este sesizat? ?inând 
seama de caracterul evident al acestei interpret?ri.

36      Guvernul polonez arat? c? instan?a de trimitere pare s? plece de la principiul c? amânarea 
pierderii for?ei obligatorii a dispozi?iilor în discu?ie în ac?iunea principal? coroborat? cu principiul 
caracterului definitiv al deciziilor Trybuna? Konstytucyjny nu îi permite s? controleze conformitatea 
dispozi?iilor în litigiu cu dreptul comunitar ?i s? refuze aplicarea acestor dispozi?ii în situa?ia în 
care instan?a ar concluziona în sensul neconformit??ii acestora cu dreptul comunitar.

37      Or, guvernul polonez consider? c? o astfel de pozi?ie nu este adecvat?, având în vedere 
caracterul autonom al diferitelor controale jurisdic?ionale, care sunt controlul conformit??ii 
dispozi?iilor în cauz? cu Constitu?ia polonez? ?i controlul conformit??ii acelora?i dispozi?ii cu 
dreptul comunitar.

38      Decizia Trybuna? Konstytucyjny care amân? pierderea for?ei obligatorii a dispozi?iilor 
calificate drept neconstitu?ionale nu s?ar opune controlului jurisdic?ional al acestor dispozi?ii în 
ceea ce prive?te conformitatea lor cu dreptul comunitar ?i, în ipoteza unui conflict de norme, nu ar 
scuti instan?a de trimitere de obliga?ia de a se ab?ine de la aplicarea respectivelor dispozi?ii în 



situa?ia în care acestea ar fi considerate neconforme cu dreptul comunitar. Într?adev?r, articolul 
91 din Constitu?ia polonez? impune instan?ei na?ionale obliga?ia de a nu aplica o norm? de drept 
na?ional contrar? dreptului comunitar.

39      În consecin??, potrivit guvernului polonez, în afar? de posibilitatea de a nu aplica 
dispozi?iile în litigiu calificate drept neconstitu?ionale, instan?a de trimitere care concluzioneaz? în 
sensul c? aceste dispozi?ii sunt incompatibile cu articolul 43 CE ar avea deplina competen??, de o 
manier? autonom?, de a refuza s? le aplice în solu?ionarea cauzei, în temeiul dreptului na?ional ?i 
eventual al jurispruden?ei Cur?ii de Justi?ie privind principiul suprema?iei dreptului comunitar.

 Aprecierea Cur?ii

40      Trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante, în cadrul procedurii instituite la 
articolul 234 CE, numai instan?a na?ional?, care este sesizat? cu solu?ionarea litigiului ?i care 
trebuie s? î?i asume r?spunderea pentru hot?rârea judec?toreasc? ce urmeaz? a fi pronun?at?, 
are competen?a s? aprecieze, luând în considerare particularit??ile cauzei, atât necesitatea unei 
hot?râri preliminare pentru a fi în m?sur? s? pronun?e propria hot?râre, cât ?i pertinen?a 
întreb?rilor pe care le adreseaz? Cur?ii. În consecin??, în cazul în care întreb?rile adresate au ca 
obiect interpretarea dreptului comunitar, Curtea este, în principiu, obligat? s? se pronun?e (a se 
vedea printre altele Hot?rârea din 13 martie 2001, PreussenElektra, C?379/98, Rec., p. I?2099, 
punctul 38, ?i Hot?rârea din 23 aprilie 2009, Rüffler, C?544/07, nepublicat? înc? în Repertoriu, 
punctul 36).

41      Cu toate acestea, Curtea a hot?rât de asemenea c?, în circumstan?e excep?ionale, este 
îndrept??it? s? analizeze condi?iile în care este sesizat? de instan?a na?ional? în scopul de a??i 
verifica propria competen?? (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 16 decembrie 1981, Foglia, 
244/80, Rec., p. 3045, punctul 21, precum ?i Hot?rârile citate anterior PreussenElektra, punctul 
39, ?i Rüffler, punctul 37).

42      Curtea poate refuza s? se pronun?e asupra unei întreb?ri preliminare adresate de o 
instan?? na?ional? numai dac? este evident c? interpretarea solicitat? a dreptului comunitar nu 
are nicio leg?tur? cu realitatea sau cu obiectul ac?iunii principale, atunci când problema este de 
natur? ipotetic? sau atunci când Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare 
pentru a r?spunde în mod util întreb?rilor care i?au fost adresate (Hot?rârile citate anterior 
PreussenElektra, punctul 39, ?i Rüffler, punctul 38).

43      În aceast? privin??, trebuie s? se constate c? reiese în mod clar din decizia de trimitere c?, 
independent de problema constitu?ionalit??ii dispozi?iilor în cauz?, ac?iunea principal? ?i prima 
întrebare preliminar? se refer? la problema compatibilit??ii din perspectiva dreptului comunitar a 
unei reglement?ri în temeiul c?reia dreptul la o reducere a impozitului în func?ie de cotiza?iile la 
asigurarea de s?n?tate pl?tite ?i dreptul de a deduce din baza de impozitare cotiza?iile la 
asigurarea social? care au fost pl?tite sunt refuzate în situa?ia în care respectivele cotiza?ii au fost 
pl?tite într?un alt stat membru.



44      A doua întrebare se înscrie în continuarea celei dintâi ?i solicit? Cur?ii s? se pronun?e cu 
privire la consecin?ele pentru instan?a na?ional? ale constat?rii unei eventuale incompatibilit??i cu 
dreptul comunitar a dispozi?iilor care, pe de alt? parte, sunt considerate neconforme Constitu?iei. 
Prin aceasta se urm?re?te s? se stabileasc?, în esen??, dac?, în ipoteza în care articolul 43 CE 
s?ar opune unor dispozi?ii cum sunt cele în discu?ie în ac?iunea principal?, suprema?ia dreptului 
comunitar ar impune instan?ei na?ionale s? aplice dreptul comunitar ?i s? înl?ture aplicarea 
dispozi?iilor na?ionale în litigiu ?i aceasta înainte chiar s? produc? efecte Hot?rârea din 7 
noiembrie 2007 a Trybuna? Konstytucyjny prin care s?a statuat în sensul neconformit??ii 
respectivelor dispozi?ii cu anumite prevederi din Constitu?ia polonez?.

45      Având în vedere cele de mai sus, nu rezult? în mod evident c? interpretarea solicitat? nu are 
nicio leg?tur? cu realitatea sau cu obiectul ac?iunii principale, c? problema este de natur? ipotetic? 
sau c?, în spe??, Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a 
r?spunde în mod util la întreb?rile care i?au fost adresate.

46      Prin urmare, întreb?rile adresate sunt admisibile.

 Cu privire la fond

 Cu privire la prima întrebare

47      Prin intermediul primei întreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, în esen??, s? se stabileasc? 
dac? articolul 43 CE se opune unei reglement?ri na?ionale în temeiul c?reia un contribuabil poate 
ob?ine, pe de o parte, deducerea din baza de impozitare a cuantumului cotiza?iilor la asigurarea 
social? pl?tite cu ocazia exerci?iului fiscal ?i, pe de alt? parte, reducerea impozitului pe venit pe 
care îl datoreaz? în func?ie de cotiza?iile la asigurarea de s?n?tate pl?tite în cursul acestei 
perioade, numai în situa?ia în care respectivele cotiza?ii sunt pl?tite în statul membru de 
impozitare, astfel de avantaje fiind refuzate atunci când aceste cotiza?ii sunt pl?tite într?un alt stat 
membru.

 Observa?iile prezentate Cur?ii

48      Pozi?ia guvernului polonez cu privire la prima întrebare poate fi dedus? în esen?? din 
observa?iile pe care le?a formulat cu privire la admisibilitate ?i care sunt expuse la punctele 29-33 
din prezenta hot?râre.

49      Potrivit Comisiei Comunit??ilor Europene, din descrierea situa?iei domnului Filipiak f?cut? 
de instan?a de trimitere se poate concluziona c? reclamantul din ac?iunea principal? a putut în 
mod personal s? îndeplineasc? func?iile legate de activitatea acestei societ??i ?i s? exercite un 
control. Astfel, situa?ia sa ar intra, la prima vedere, sub inciden?a articolului 43 CE. Cu toate 
acestea, ?i articolul 49 CE ar putea fi pertinent pentru solu?ionarea litigiului cu care a fost sesizat? 
instan?a na?ional?, întrucât nu s?ar putea exclude faptul c? domnul Filipiak, rezident în Polonia, 
presteaz? de asemenea servicii pe teritoriul olandez.

50      Comisia consider? c? dispozi?iile în discu?ie în ac?iunea principal?, care exclud dreptul 
contribuabililor reziden?i la avantaje fiscale în temeiul cotiza?iilor la asigurarea obligatorie atunci 
când respectivele cotiza?ii au fost pl?tite într?un alt stat membru decât Republica Polon?, instituie 
o restric?ie nejustificat? în mod obiectiv atât privind articolul 43 CE, cât ?i privind articolul 49 CE.

 R?spunsul Cur?ii

51      Trebuie observat c?, în formularea primei întreb?ri, instan?a de trimitere limiteaz? cererea 
sa de interpretare a articolului 43 CE numai la situa?ia în care cotiza?iile obligatorii la asigurarea 



social? ?i la asigurarea de s?n?tate pl?tite într?un alt stat membru decât Republica Polon? nu au 
fost deduse în acest alt stat membru. Prin urmare, pentru a se r?spunde la aceast? întrebare, ne 
vom întemeia pe premisa c? nu au putut fi deduse în acest alt stat membru cotiza?iile obligatorii 
pl?tite în ??rile de Jos de c?tre un contribuabil precum domnul Filipiak.

–       Cu privire la dispozi?iile aplicabile din Tratatul CE

52      Conform unei jurispruden?e consacrate, no?iunea „stabilire” în sensul dat de articolul 43 CE 
este o no?iune foarte larg?, care implic? posibilitatea unui resortisant comunitar de a participa, în 
mod stabil ?i continuu, la via?a economic? a unui stat membru diferit de statul de origine al 
acestuia (Hot?rârea din 30 noiembrie 1995, Gebhard, C?55/94, Rec., p. I?4165, punctul 25, ?i 
Hot?rârea din 7 septembrie 2006, N, C?470/04, Rec., p. I?7409, punctul 26). Astfel, un resortisant 
comunitar care are re?edin?a într?un stat membru ?i care de?ine în capitalul unei societ??i 
stabilite într?un alt stat membru o participa?ie care îi confer? o influen?? cert? asupra deciziilor 
acestei societ??i ?i îi permite s? stabileasc? activit??ile acesteia poate intra sub inciden?a 
libert??ii de stabilire (a se vedea în acest sens Hot?rârea N, citat? anterior, punctul 27, Hot?rârea 
din 29 martie 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Rep., p. I?2647, punctele 22 ?i 70, precum ?i 
Hot?rârea din 2 octombrie 2008, Heinrich Bauer Verlag, C?360/06, Rep., p. I?7333, punctul 27).

53      Astfel cum a subliniat Comisia, situa?ia unui contribuabil cum este domnul Filipiak, asociat 
în cadrul unei societ??i de persoane de drept olandez a c?rei structur? organiza?ional? 
corespunde cu cea a societ??ii în nume colectiv din dreptul polonez, las? s? se în?eleag? c? 
acest contribuabil a putut în mod personal s? îndeplineasc? func?iile legate de activitatea 
economic? a acestei societ??i ?i c? exercit? un control cu privire la aceast? activitate.

54      Cu toate acestea, decizia de trimitere nu arat? dac? situa?ia domnului Filipiak se include în 
domeniul de aplicare al articolului 43 CE în sensul jurispruden?ei Cur?ii, cu alte cuvinte, dac? el 
de?ine în societatea stabilit? într?un alt stat membru o participa?ie care îi permite s? exercite o 
influen?? cert? asupra deciziilor respectivei societ??i ?i s? stabileasc? activit??ile acesteia. În 
orice caz, revine instan?ei na?ionale s? aprecieze dac? aceasta este într?adev?r situa?ia ?i dac? 
pozi?ia domnului Filipiak intr? în domeniul de aplicare al articolului 43 CE.

55      Pe de alt? parte, astfel cum a subliniat Comisia, decizia de trimitere nu arat? dac? un 
contribuabil cum este domnul Filipiak, în plus fa?? de exercitarea unui control asupra activit??ii 
economice a societ??ii olandeze în care este asociat, presteaz? ?i servicii pe teritoriul olandez.

56      În consecin??, de?i o astfel de situa?ie poate intra sub inciden?a articolului 43 CE, aceasta 
poate intra ?i sub inciden?a dispozi?iilor tratatului privind libera prestare a serviciilor, întrucât nu se 
poate exclude faptul c? domnul Filipiak, contribuabil cu re?edin?a în Polonia, nu numai c? exercit? 
un control asupra activit??ii economice a societ??ii olandeze în care este asociat, dar ?i presteaz? 
servicii pe teritoriul olandez.

57      Situa?ia unui contribuabil cum este domnul Filipiak poate fi examinat?, a?adar, în lumina 
principiului libert??ii de stabilire prev?zut la articolul 43 CE ?i a principiului liberei prest?ri a 
serviciilor men?ionat la articolul 49 CE.

–       Cu privire la existen?a unei restric?ii privind libert??ile de circula?ie

58      Rezult? dintr?o jurispruden?? constant? c? ansamblul dispozi?iilor tratatului referitoare la 
libera circula?ie a persoanelor urm?re?te facilitarea exercit?rii de activit??i profesionale de orice 
natur? de c?tre resortisan?ii comunitari pe întreg teritoriul Comunit??ii Europene ?i se opune 
m?surilor care i?ar putea defavoriza atunci când doresc s? exercite o activitate economic? pe 
teritoriul unui alt stat membru (a se vedea în special Hot?rârea din 17 ianuarie 2008, 



Comisia/Germania, C?152/05, Rep., p. I?39, punctul 21, ?i Hot?rârea din 16 octombrie 2008, 
Renneberg, C?527/06, Rep., p. I?7735, punctul 43).

59      Conform unei jurispruden?e consacrate, libertatea de stabilire recunoscut? cet??enilor 
statelor membre ?i care presupune accesul acestora la activit??ile independente ?i exercitarea 
acestora în acelea?i condi?ii cu cele definite pentru resortisan?ii proprii de legisla?ia statului 
membru cuprinde, potrivit articolului 48 CE, în ceea ce prive?te societ??ile constituite în 
conformitate cu legisla?ia unui stat membru ?i având sediul social, administra?ia central? sau locul 
principal de desf??urare a activit??ii în cadrul Comunit??ii, dreptul de a??i desf??ura activitatea în 
statul membru respectiv prin intermediul unei filiale, al unei sucursale sau al unei agen?ii (a se 
vedea Hot?rârea din 17 ianuarie 2008, Lammers & Van Cleeff, C?105/07, Rep., p. I?173, punctul 
18, precum ?i Hot?rârea din 23 aprilie 2009, Comisia/Grecia, C?406/07, punctul 36).

60      Curtea a ar?tat de asemenea în mai multe ocazii c?, de?i, potrivit modului de redactare, 
prevederile referitoare la libertatea de stabilire urm?resc în special s? asigure beneficiul 
tratamentului na?ional în statul membru gazd?, acestea interzic, în egal? m?sur?, ca statul 
membru de origine s? împiedice stabilirea într?un alt stat a unuia dintre resortisan?ii s?i ori a unei 
societ??i constituite în conformitate cu legisla?ia sa, r?spunzând, prin urmare, defini?iei de la 
articolul 48 CE (a se vedea Hot?rârea din 13 aprilie 2000, Baars, C?251/98, Rec., p. I?2787, 
punctul 28, Hot?rârea din 11 martie 2004, de Lasteyrie du Saillant, C?9/02, Rec., p. I?2409, 
punctul 42, ?i Hot?rârea Heinrich Bauer Verlag, citat? anterior, punctul 26).

61      Pe de alt? parte, articolul 49 CE se opune aplic?rii oric?rei reglement?ri na?ionale al c?rei 
efect este de a face ca prestarea de servicii între statele membre s? fie mai dificil? decât prestarea 
de servicii care are un caracter pur intern în cadrul unui stat membru (a se vedea Hot?rârea din 11 
septembrie 2007, Comisia/Germania, C?318/05, Rep., p. I?6957, punctul 81, Hot?rârea din 18 
decembrie 2007, Jundt, C?281/06, Rep., p. I?12231, punctul 52, precum ?i Hot?rârea din 11 iunie 
2009, X ?i Passenheim?van Schoot, C?155/08 ?i C?157/08, nepublicat? înc? în Repertoriu, 
punctul 32).

62      Restric?iile interzise de articolele 43 CE ?i 49 CE exist? în special atunci când dispozi?iile 
fiscale ale unui stat membru care se aplic? unor activit??i economice transfrontaliere sunt mai 
pu?in avantajoase decât cele care se aplic? unor activit??i economice desf??urate în interiorul 
frontierelor acestui stat membru.

63      Într?o cauz? cum este cea din ac?iunea principal?, articolul 26 alineatul 1 punctul 2 din 
Legea privind impozitul pe venit permite contribuabililor supu?i impozit?rii în Polonia s? diminueze 
baza de calcul a impozitului pe venit cu cuantumul cotiza?iilor obligatorii la asigurarea social? 
pl?tite în conformitate cu Legea privind regimul de securitate social?. Articolul 27b din Legea 
privind impozitul pe venit permite contribuabililor supu?i impozit?rii în Polonia s? reduc? cuantumul 
impozitului lor pe venit în func?ie de cuantumul cotiza?iilor obligatorii la asigurarea de s?n?tate 
pl?tite în conformitate cu Legea privind finan?area public? a asisten?ei medicale.

64      Trebuie observat c? domnul Filipiak, contribuabil polonez care î?i desf??oar? activitatea sa 
economic? în calitate de asociat în cadrul unei societ??i de persoane stabilite într?un alt stat 
membru decât Republica Polon?, este supus asigur?rii sociale ?i asigur?rii de s?n?tate obligatorii 
în T?rile de Jos, iar nu în Polonia. Într?adev?r, în conformitate cu articolul 13 alineatul (2) litera (b) 
din Regulamentul nr. 1048/71, persoana care desf??oar? o activitate independent? pe teritoriul 
unui stat membru se supune legisla?iei statului respectiv, chiar dac? are re?edin?a pe teritoriul 
altui stat membru. Potrivit alineatului (1) al aceluia?i articol, o persoan? se afl? sub inciden?a 
legisla?iei unui singur stat membru în materie de asigurare social?.

65      Instan?a de trimitere a ar?tat c?, pe de alt? parte, cotiza?iile la asigurarea social? ?i la 



asigurarea de s?n?tate pl?tite de domnul Filipiak în temeiul legisla?iei olandeze sunt identice, în 
ceea ce prive?te natura ?i finalitatea acestora, cotiza?iilor pl?tite de contribuabilii polonezi în 
conformitate cu legisla?ia polonez? privind regimul de securitate social? ?i finan?area public? a 
asisten?ei medicale.

66      O reglementare precum cea în discu?ie în ac?iunea principal? instituie o diferen?? de 
tratament între contribuabilii reziden?i dup? cum cotiza?iile la asigurarea de s?n?tate care ar 
putea fi luate în considerare pentru reducerea cuantumului impozitului pe venit datorat în Polonia 
sau cotiza?iile la asigurarea social? care ar putea fi deduse din baza impozabil? în Polonia au fost 
sau nu au fost pl?tite în cadrul regimurilor na?ionale obligatorii de asigurare de s?n?tate sau de 
asigurare social?.

67      Din acestea rezult? c? orice contribuabil care are re?edin?a în Polonia, dar î?i desf??oar? 
activitatea economic? într?un alt stat membru în care este supus la asigurarea social? obligatorie 
?i la asigurarea de s?n?tate obligatorie nu va putea deduce din baza de calcul a impozitului 
cuantumul cotiza?iilor pe care le pl?te?te sau s? reduc? impozitul datorat în Polonia în func?ie de 
respectivele cotiza?ii. În consecin??, va fi defavorizat fa?? de orice alt contribuabil care are 
re?edin?a în Polonia, dar care î?i limiteaz? activitatea economic? în interiorul frontierelor acestui 
stat pl?tind??i în acela?i timp cotiza?iile obligatorii la asigurarea social? ?i la asigurarea de 
s?n?tate c?tre organismul public polonez competent.

68      Or, în ceea ce prive?te impozitarea veniturilor acestora în Polonia, trebuie s? se arate c?, în 
spe??, contribuabilii reziden?i nu sunt în mod obiectiv în situa?ii diferite, de natur? s? explice o 
astfel de diferen?? de tratament în func?ie de locul de plat? al cotiza?iilor.

69      Astfel, situa?ia unui contribuabil precum domnul Filipiak, care are re?edin?a în Polonia ?i 
care desf??oar? o activitate economic? într?un alt stat membru, în care este afiliat în cadrul 
regimurilor de asigurare de s?n?tate ?i de asigurare social? obligatorii, ?i situa?ia unui contribuabil 
ce are de asemenea re?edin?a în Polonia, dar care î?i desf??oar? activitatea profesional? chiar în 
acest stat, în care este afiliat în cadrul regimurilor na?ionale de asigurare de s?n?tate ?i de 
asigurare social?, sunt comparabile în privin?a principiilor de impozitare, în m?sura în care, în 
Polonia, amândoi sunt supu?i integral obliga?iei fiscale.

70      Astfel, impozitarea veniturilor acestora în acest stat membru ar trebui s? se desf??oare 
dup? acelea?i principii ?i, pentru acest motiv, în temeiul acelora?i avantaje fiscale.

71      În aceste condi?ii, refuzul de a acorda contribuabilului rezident dreptul fie de a deduce din 
baza de impozitare în Polonia cuantumul cotiza?iilor obligatorii la asigurarea social? pl?tite într?un 
alt stat membru, fie de a reduce impozitul datorat în acest stat membru în func?ie de cotiza?iile 
obligatorii la asigurarea de s?n?tate pl?tite într?un alt stat membru decât Republica Polon?, poate 
descuraja respectivul contribuabil s? beneficieze de libertatea de stabilire ?i de libera prestare a 
serviciilor prev?zute la articolele 43 CE ?i 49 CE ?i constituie o restric?ie privind aceste libert??i (a 
se vedea în acest sens, cu referire la articolul 18 CE, Hot?rârea Rüffler, citat? anterior, punctele 
72 ?i 73).

72      Rezult? dintr?o jurispruden?? constant? a Cur?ii c? dispozi?iile na?ionale care pot 
descuraja sau disuada exercitarea libert??ilor fundamentale garantate prin articolele 43 CE ?i 49 
CE pot fi justificate totu?i pentru motive imperative de interes general.

73      Or, nicio posibil? justificare nu a fost invocat? de guvernul polonez ?i nici nu a fost luat? în 
considerare de instan?a de trimitere.

74      Având în vedere considera?iile de mai sus, trebuie s? se r?spund? la prima întrebare c? 



articolele 43 CE ?i 49 CE se opun unei reglement?ri na?ionale în temeiul c?reia un contribuabil 
rezident poate ob?ine, pe de o parte, deducerea din baza de impozitare a cuantumului cotiza?iilor 
la asigurarea social? pl?tite cu ocazia exerci?iului fiscal ?i, pe de alt? parte, reducerea impozitului 
pe venit pe care îl datoreaz? în func?ie de cotiza?iile la asigurarea de s?n?tate pl?tite în cursul 
acestei perioade, numai în situa?ia în care respectivele cotiza?ii sunt pl?tite în statul membru de 
impozitare, astfel de avantaje fiind refuzate atunci când aceste cotiza?ii sunt pl?tite într?un alt stat 
membru, chiar dac? aceste cotiza?ii nu au fost deduse în acest ultim stat membru.

 Cu privire la a doua întrebare

75      Prin intermediul acestei întreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, în esen??, s? se stabileasc? 
dac?, în ipoteza în care s?ar fi r?spuns la prima întrebare c? articolul 43 CE ?i/sau articolul 49 CE 
se opun unor dispozi?ii na?ionale cum sunt cele în discu?ie în ac?iunea principal?, în aceste 
condi?ii, suprema?ia dreptului comunitar impune instan?ei na?ionale s? aplice dreptul comunitar 
?i s? înl?ture aplicarea dispozi?iilor na?ionale în litigiu în cadrul cauzei cu care este sesizat?, 
independent de hot?rârea instan?ei constitu?ionale na?ionale care a decis amânarea pierderii 
for?ei obligatorii a acelora?i dispozi?ii, considerate neconstitu?ionale.

 Observa?iile prezentate Cur?ii

76      Pozi?ia guvernului polonez cu privire la a doua întrebare poate fi dedus? în esen?? din 
observa?iile pe care acesta le?a formulat din perspectiva admisibilit??ii ?i care sunt expuse la 
punctele 36-39 din prezenta hot?râre.

77      Comisia arat? c?, prin a doua întrebare, se urm?re?te s? se afle dac? principiul suprema?iei 
dreptului comunitar ?i articolul 10 CE, precum ?i articolul 43 CE se opun aplic?rii unor dispozi?ii de 
drept na?ional care permit Trybuna? Konstytucyjny s? amâne, în una dintre hot?rârile sale, data la 
care î?i va pierde validitatea un act normativ na?ional pe care l?a considerat prin aceea?i hot?râre 
neconstitu?ional.

78      Comisia consider? c? nu exist? leg?tur? între a doua întrebare ?i solu?ionarea ac?iunii 
principale. În situa?ia domnului Filipiak, amânarea, de c?tre Trybuna? Konstytucyjny, a datei la 
care dispozi?iile în litigiu î?i vor pierde validitatea nu se opune ca instan?a de trimitere, conform 
principiului suprema?iei dreptului comunitar, s? nu aplice respectivele dispozi?ii.

79      Din aceasta Comisia deduce c? posibilitatea, în temeiul articolului 190 alineatul 3 din 
Constitu?ia polonez?, de a amâna data la care dispozi?iile în litigiu î?i vor pierde validitatea, 
posibilitate care a fost utilizat? de Trybuna? Konstytucyjny în hot?rârea sa din 7 noiembrie 2007, 
nu este contrar? principiului suprema?iei dreptului comunitar ?i nici articolelor 10 CE ?i 43 CE, 
deoarece aceast? posibilitate nu este contrar? obliga?iei, pentru organismele administrative 
na?ionale ?i pentru instan?ele na?ionale, de a nu aplica dispozi?iile din legea na?ional? contrare 
articolului 43 CE.

80      Prin urmare, Comisia consider? c? principiul suprema?iei dreptului comunitar ?i articolele 10 
CE, precum ?i 43 CE trebuie interpretate în sensul c? nu se opun aplic?rii dispozi?iilor de drept 
na?ional care permit Trybuna? Konstytucyjny de a amâna, printr?o hot?râre, data la care 
dispozi?iile din legea na?ional?, pe care le?a considerat prin aceea?i hot?râre neconstitu?ionale, 
î?i vor pierde for?a obligatorie.

 R?spunsul Cur?ii

81      Potrivit unei jurispruden?e consacrate, instan?a na?ional? care trebuie s? aplice, în cadrul 
competen?ei sale, dispozi?iile de drept comunitar are obliga?ia de a asigura efectul deplin al 



acestor norme, înl?turând, dac? este necesar, din oficiu, aplicarea oric?rei dispozi?ii contrare a 
legisla?iei na?ionale, chiar ulterioar?, f?r? a trebui s? solicite sau s? a?tepte eliminarea prealabil? 
a acesteia pe cale legislativ? sau prin orice alt procedeu constitu?ional (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea din 9 martie 1978, Simmenthal, 106/77, Rec., p. 629, punctul 24, Hot?rârea din 4 iunie 
1992, Debus, C?13/91 ?i C?113/91, Rec., p. I?3617, punctul 32, ?i Hot?rârea din 18 iulie 2007, 
Lucchini, C?119/05, Rep., p. I?6199, punctul 61, precum ?i Hot?rârea din 27 octombrie 2009, ?EZ, 
C?115/08, nepublicat? înc? în Repertoriu, punctul 138).

82      În temeiul principiului suprema?iei dreptului comunitar, conflictul dintre o dispozi?ie din 
legea na?ional? ?i o dispozi?ie din tratat aplicabil? în mod direct se solu?ioneaz?, pentru o 
instan?? na?ional?, prin aplicarea dreptului comunitar, înl?turând, dac? este nevoie, aplicarea 
dispozi?iei na?ionale contrare, iar nu prin constatarea nulit??ii dispozi?iei na?ionale, competen?a 
organismelor ?i a instan?elor în aceast? privin?? apar?inând fiec?rui stat membru.

83      Trebuie s? amintim c?, în acest context, Curtea a statuat deja c? incompatibilitatea cu 
dreptul comunitar a unei norme de drept na?ional ulterioare nu are ca efect inexisten?a acesteia. 
Confruntat? cu o astfel de situa?ie, instan?a na?ional? este obligat? s? înl?ture aplicarea acestei 
norme, având în vedere c? aceast? obliga?ie nu se limiteaz? la puterea instan?elor na?ionale 
competente de a aplica, dintre diversele procedee din ordinea juridic? intern?, pe cele care sunt 
adecvate pentru protec?ia drepturilor individuale conferite de dreptul comunitar (Hot?rârea din 22 
octombrie 1998, IN.CO.GE.’90 ?i al?ii, C?10/97-C?22/97, Rec., p. I?6307, punctul 21).

84      Din aceasta rezult? c?, într?o situa?ie precum cea a reclamantului din ac?iunea principal?, 
amânarea de c?tre Trybuna? Konstytucyjny a datei la care dispozi?iile în litigiu î?i vor pierde for?a 
obligatorie nu se opune ca instan?a de trimitere, conform principiului suprema?iei dreptului 
comunitar, s? nu aplice aceste dispozi?ii în cadrul litigiului cu care este sesizat? în situa?ia în care 
le consider? contrare dreptului comunitar.

85      În m?sura în care, astfel cum rezult? de la punctul 74 din prezenta hot?râre, s?a r?spuns la 
prima întrebare c? articolele 43 CE ?i 49 CE se opun unor dispozi?ii na?ionale cum sunt cele în 
discu?ie în ac?iunea principal?, trebuie s? se r?spund? la a doua întrebare c?, în aceste condi?ii, 
suprema?ia dreptului comunitar impune instan?ei na?ionale s? aplice dreptul comunitar ?i s? 
înl?ture aplicarea dispozi?iilor na?ionale contrare, independent de hot?rârea instan?ei 
constitu?ionale na?ionale care a decis amânarea pierderii for?ei obligatorii a acelora?i dispozi?ii, 
considerate neconstitu?ionale.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

86      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declar?:



1)      Articolele 43 CE ?i 49 CE se opun unei reglement?ri na?ionale în temeiul c?reia un 
contribuabil rezident poate ob?ine, pe de o parte, deducerea din baza de impozitare a 
cuantumului cotiza?iilor la asigurarea social? pl?tite cu ocazia exerci?iului fiscal ?i, pe de 
alt? parte, reducerea impozitului pe venit pe care îl datoreaz? în func?ie de cotiza?iile la 
asigurarea de s?n?tate pl?tite în cursul acestei perioade, numai în situa?ia în care 
respectivele cotiza?ii sunt pl?tite în statul membru de impozitare, astfel de avantaje fiind 
refuzate atunci când aceste cotiza?ii sunt pl?tite într?un alt stat membru, chiar dac? aceste 
cotiza?ii nu au fost deduse în acest ultim stat membru.

2)      În aceste condi?ii, suprema?ia dreptului comunitar impune instan?ei na?ionale s? 
aplice dreptul comunitar ?i s? înl?ture aplicarea dispozi?iilor na?ionale contrare, 
independent de hot?rârea instan?ei constitu?ionale na?ionale care a decis amânarea 
pierderii for?ei obligatorii a acelora?i dispozi?ii, considerate neconstitu?ionale.

Semn?turi

* Limba de procedur?: poloneza.


