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V?c C-337/08

X Holding BV

V.

Staatssecretaris van Financién

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Hoge Raad der Nederlanden)

»2lanky 43 ES a 48 ES — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?ijmu pravnickych osob — Da?ova
jednotka tvo?ena mate?skou spole?nosti-rezidentem a jednou ?i n?kolika dce?inymi spole?nostmi-
rezidenty — Zdan?ni zisk? u mate?ské spole?nosti — Vylou?eni dce?inych spole?nosti-nerezident?*

Shrnuti rozsudku

Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?ijmu pravnickych
osob

(?lanky 43 ES a 48 ES)

?lanky 43 ES a 48 ES nebrani pravni Uprav? ?lenského statu, jeZ umoz?uje mate?ské spole?nosti
vytvo?it jednu da?ovou jednotku se svou dce?inou spole?nosti-rezidentem, ale brani vytvo?eni
takovéto jedné da?ové jednotky s dce?inou spole?nosti-nerezidentem, jestlize zisky této dce?iné
spole?nosti nepodléhaji da?ovym zakon?m tohoto ?lenského statu.

Vylou?eni takovéto vyhody pro mate?skou spole?nost, ktera vlastni dce?inou spole?nost
usazenou Vv jiném ?lenském stat?, bezpochyby omezuje svobodu usazovani, jelikoz m?ze ?init
vykon svobody usazovani mate?skou spole?nosti mén? atraktivnim tim, Ze tuto mate?skou
spole?nost odrazuje od z?izovani dce?inych spole?nosti v jinych ?lenskych statech. V tomto
ohledu situace mate?ské spole?nosti-rezidenta, ktera si p?eje vytvo?it jednu da?ovou jednotku s
dce?inou spole?nosti-rezidentem, a situace mate?ské spole?nosti-rezidenta, ktera si p?eje
vytvo?it jednu da?ovou jednotku s dce?inou spole?nosti-nerezidentem, jsou vzhledem Kk cili
takového da?ového rezimu objektivn? srovnatelné, jelikoz se ob? snazi vyuzit vyhody, které jim
tento rezim skyta, zejména konsolidovat na Urovni mate?ské spole?nosti zisky a ztraty spole?nosti
za?len?nych do jedné da?ové jednotky a zachovat da?ov? neutralni povahu transakci
provedenych uvnit? skupiny.

Takovy da?ovy rezim je vSak od?vodn?n nutnosti zachovat rozd?leni da?ové pravomoci mezi
?lenské staty. Jelikoz se totiz mate?ska spole?nost m?Ze sama libovoln? rozhodnout, Ze vytvo?i
da?ovou jednotku se svou dce?inou spole?nosti a z roku na rok ji op?t svobodn? rozpusti,
moznost zahrnout do jedné da?ové jednotky dce?inou spole?nost-nerezidenta by znamenala, Ze ji
bude ponechéna volba da?ového rezimu pouzitelného na ztraty této dce?iné spole?nosti, jakoz i
volba mista, kde budou tyto ztraty zohledn?ny. JelikoZ rozsah da?ové jednotky m?Ze byt takto
m?n?n, m?lo by p?iznani moznosti za?lenit do ni dce?inou spole?nost-nerezidenta za nasledek,
Ze by bylo mate?ské spole?nosti umozn?no, aby si libovoln? zvolila ?lensky stat, kde uplatni ztraty
této dce?iné spole?nosti.

Co se ty?e p?im??ené povahy zmin?ného da?ového rezimu, skute?nost, ze se ?lensky stat
rozhodne p?ipustit p?edb?zné zapo?teni ztrat zahrani?ni stalé provozovny v mist? hlavniho sidla



podniku, neznamena, Ze se toto zvyhodn?ni musi pouzit i na dce?iné spole?nosti-nerezidenty
mate?skeé spole?nosti-rezidenta. Stalé provozovny nachazejici se v jiném ?lenském stat? a
dce?iné spole?nosti-nerezidenti se totiz nenachazeji ve srovnatelném postaveni co do rozd?leni
da?ové pravomaoci, jako je to, které vyplyva z dohody o zamezeni dvojiho zdan?ni, jelikoZ dce?ina
spole?nost jakoZto samostatna pravnickd osoba pIn? podléha dani ve stat?, ktery je smluvni
stranou takovéto dohody, v n?mz ma tato spole?nost své sidlo, zatimco stala provozovna
nachazejici se v jiném ?lenském stat? z?asti zasadn? podléha da?ové pravomoci ?lenského statu
p?vodu. Je zajisté pravda, Ze svoboda volby, kterou ?I. 43 prvni pododstavec druha v?ta ES
ponechava hospoda?skym subjekt?m k ur?eni pravni formy, jeZ se nejlépe hodi k vykonu ?innosti
v druhém ?lenském stat?, nesmi byt omezena diskrimina?nimi da?ovymi ustanovenimi. ?lensky
stat p?vodu ma vsak volnost ohledn? stanoveni podminek a vySe zdan?ni r?znych organiza?nich
forem tuzemskych spole?nosti vykonavajicich ?innost v zahrani?i, pokud s nimi nezachazi
diskrimina?n? oproti srovnatelnym tuzemskym provozovnam. JelikoZ se provozovny umist?né v
jiném ?lenském stat? a dce?iné spole?nosti-nerezidenti nenachézeji ve srovnatelné situaci co se
ty?e rozd?leni da?ové pravomoci, neni tudiz ?lensky stat p?vodu povinen uplat?ovat na dce?iné
spole?nosti-nerezidenty tyZ da?ovy rezim jako na zahrani?ni stalé provozovny. Doty?ny da?ovy
rezim musi byt tedy povaZzovan za p?im??eny cil?m, jeZ sleduje.

(viz body 19, 24, 31-33, 37-40, 42—-43 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

25. Unora 2010(*)

»2lanky 43 ES a 48 ES — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?ijmu pravnickych osob — Da?ova
jednotka tvo?ena mate?skou spole?nosti-rezidentem a jednou ?i n?kolika dce?inymi spole?nostmi-
rezidenty — Zdan?ni zisk? u mate?ské spole?nosti — Vylou?eni dce?inych spole?nosti-nerezident?*

Ve v?ci C?337/08,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 11. ?ervence 2008, doSlym
Soudnimu dvoru dne 21. ?ervence 2008, v ?izeni

X Holding BV

proti

Staatssecretaris van Financién,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozZeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), p?edseda ?tvrtého senatu, zastupujici p?edseda druhého
senatu, C. W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. K?ris a L. Bay Larsen, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,



vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 25. ?ervna 2009,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za X Holding BV F. A. Engelenem a S. C. W. Doumou, belastingadviseurs,

- za nizozemskou vladu C. M. Wissels, M. Noort a D. J. M. de Gravem, jako zmocn?nci,
- za n?meckou vliaddu M. Lummou, C. Blaschkem a B. Kleinem, jako zmocn?nci,

- za Span?Iskou vladu M. Mufioz Pérezem a B. Plaza Cruz, jako zmocn?nci,

- za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.-C. Graciou, jako zmocn?nci,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a J. Menezes Leitdem, jako zmocn?nci,
- za Svédskou vladu A. Falk, S. Johannesson a K. Petkovskou, jako zmocn?nkyn?mi,

- za vladu Spojeného kralovstvi H. Walker, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s M. Grayem,
barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 19. listopadu 2009,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 43 ES a 48 ES.

2 Tato zadost byla p?edlozena v ramci sporu mezi spole?nosti X Holding BV (dale jen ,X
Holding"), kapitalovou spole?nosti se sidlem v Nizozemsku, a nizozemskou finan?ni spravou
ohledn? jejiho odmitnuti p?iznat uvedené spole?nosti moznost vytvo?eni jedné da?oveé jednotky s
dce?inou spole?nosti-nerezidentem.

Pravni ramec

Dohoda o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ena mezi Belgickym kralovstvim a Nizozemskym
kralovstvim

3 Dohoda ze dne 5. ?ervna 2001 mezi Belgickym kralovstvim a Nizozemskym kralovstvim o

zamezeni dvojiho zdan?ni a zabran?ni da?ovému Uniku v oblasti dani z p?ijmu a z majetku (dale
jen ,dohoda o zamezeni dvojiho zdan?ni“) ve svém ?I. 7 odst. 1 v souladu se vzorovou smlouvou
vypracovanou Organizaci pro hospoda?skou spolupraci a rozvoj (OECD) stanovi:

,Zisky podniku smluvniho statu mohou byt zdan?ny pouze v tomto stat?, ledaZze tento podnik
vykonava ?innost v jiném smluvnim stat? prost?ednictvim stalé provozovny, ktera se zde nachézi.
Vykonéava-li podnik svou ?innost timto zp?sobem, pak Ize zisky tohoto podniku zdanit v jiném
stat?, ale pouze pokud je Ize p?ipsat této provozovn?.”

4 Pobira-li da?ovy poplatnik usazeny v Nizozemsku p?ijmy, které musi byt podle ?lanku 7



dohody o zamezeni dvojiho zdan?ni zdan?ny v Belgii, Nizozemské kralovstvi p?izna snizeni dan?
podle ?l. 23 odst. 2 téZe dohody, které je v nizozemskych pravnich p?edpisech stanoveno za
U?elem zamezeni dvojiho zdan?ni.

Nizozemska pravni Uprava
5 ?lanek 15 zakona z roku 1969 o dani z p?ijm? pravnickych osob stanovi:

,L.  Disponuje-li da?ovy poplatnik (mate?ska spole?nost) vlastnictvim v pravnim a
hospoda?ském smyslu minimaln? k 95 % podil? na splaceném zakladnim kapitalu jiného
da?ového poplatnika (dce?iné spole?nosti), vybere se na Zadost obou da?ovych poplatnik? od
nich da? takovym zp?sobem, jako by se jednalo o jednoho da?ového poplatnika, a to tak, jako
kdyby ?innosti a majetek dce?iné spole?nosti byly sou?asti ?innosti a majetku mate?ské
spole?nosti. Da? se vybere od mate?ské spole?nosti. Poplatnici jsou tedy spole?n? povazovani za
jednu da?ovou jednotku. Sou?asti jedné da?ové jednotky m?Ze byt vice dce?inych spole?nosti.

[..]

3. Prvni odstavec se pouZzije pouze tehdy, jestlize

[...]
b.  se pro vypo?et vySe zisku pouZziji pro oba da?ové poplatniky stejna ustanoveni;

c. oba da?ovi poplatnici maji sidlo v Nizozemsku a v p?ipad?, Ze se zakon o sprav? dani a
poplatk? [(Belastingregeling voor het Koninkrijk)] nebo dohoda o zamezeni dvojiho zdan?ni
vztahuje na jednoho z da?ovych poplatnik?, je uvedeny poplatnik podle této pravni Upravy nebo
této dohody rovn?z povazovan za usazeného v Nizozemsku;

[..]

4.  Spravnim opat?enim s obecnou p?sobnosti m?zZe byt stanoveno, za jakych podminek lze
odchyIn? od odst. 3 pism. b) umoZznit da?ovym poplatnik?m, na n?Z se tytéz pravni p?edpisy
nepouziji za U?elem zjist?ni vySe zisku, aby p?esto vytvo?ili da?ovou jednotku. Krom toho da?ovy
poplatnik, ktery podle své vnitrostatni pravni Upravy nebo podle zdkona o sprav? dani a poplatk?
[Nizozemského] krélovstvi, pop?ipad? téZ podle dohody o zamezeni dvojiho zdan?ni, neni usazen
v Nizozemsku, ale provozuje podnik prost?ednictvim stalé provozovny nachazejici se v
Nizozemsku, m?Ze odchyln? od odst. 3 pism. c), za podminek, které jsou stanoveny spravnim
opat?enim s obecnou p?sobnosti, tvo?it sou?ast da?ové jednotky, jestlize pravomoc zda?ovat
zisk pochézejici z tohoto podniku byla Nizozemsku p?izndna na zaklad? zakona o sprav? dani a
poplatk? tohoto kralovstvi nebo dohody o zamezeni dvojiho zdan?ni a jestlize:

a. se misto skute?ného vedeni tohoto da?ového poplatnika nachazi na Nizozemskych Antilach,
v Arub?, ?lenském stat? Evropské unie anebo stat?, na n?jz se vztahuje dohoda o zamezeni
dvojiho zdan?ni uzav?ena s Nizozemskem, ktera stanovi zakaz diskriminace stalych provozoven;

b.  da?ovym poplatnikem podle pismene a) je akciova spole?nost nebo spole?nost s ru?enim
omezenym anebo subjekt, ktery je s nimi srovnatelny svou povahou a zp?sobem svého zalozZeni,
a

C.  U?astv dce?iné spole?nosti uvad?né v odstavci 1 spada do majetku stalé provozovny
mate?ské spole?nosti v Nizozemsku, pokud da?ovy poplatnik uvedeny v pismeni a) je sou?asti
da?ové jednotky jakozto mate?ska spole?nost.



[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

6 X Holding usazena v Nizozemsku je jedinym akciona?em spole?nosti F, jeZ byla zaloZzena
podle belgického prava, je usazena v Belgii a nepodléha dani z p?ijmu pravnickych osob v
Nizozemsku.

7 Jak X Holding, tak i spole?nost F poZzadovaly, aby byly povaZzovany za jednu da?ovou
jednotku ve smyslu ?l. 15 odst. 1 nizozemského zakona z roku 1969 o dani z p?ijm? pravnickych
osob. Jejich navrh byl nizozemskou finan?ni spravou odmitnut z toho d?vodu, Ze spole?nost F
nema oproti tomu, co vyZzaduje ?l. 15 odst. 3 pism. c) tohoto zakona, sidlo v Nizozemsku.

8 Rechtbank te Arnhem (soud v Arnhemu), k n?muZz byla podana Zaloba proti tomuto
odmitnuti, potvrdil jeho legalitu, p?i?emz odkazal zejména na rozsudek ze dne 13. prosince 2005,
Marks & Spencer (C?446/03, Sb. rozh. s. 1?10837).

9 Spole?nost X Holding podala proti tomuto rozhodnuti kasa?ni opravny prost?edek k Hoge
Raad der Nederlanden (nizozemsky nejvyssi soud). Tento soud se rozhodl p?erusit ?izeni a
poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Ma byt ?lanek 43 ES ve spojeni s ?lankem 48 ES vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
prost?ednictvim vnitrostatni pravni Upravy ?lenského statu [...], podle které si mate?ska
spole?nost a jeji dce?ina spole?nost mohou zvolit, Ze jimi dluzna da? bude vybrana od mate?ske
spole?nosti usazené v tomto ?lenském statu tak, jako by se jednalo o jednoho da?ového
poplatnika, byla tato moznost volby vyhrazena spole?nostem, které, pokud jde o zdan?ni jejich
zisk?, podléhaji da?ové pravomoci dot?eného ?lenského statu?

K navrhu na znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni

10  Podanim doslym kancela?i Soudniho dvora dne 2. prosince 2009 navrhla spole?nost X
Holding Soudnimu dvoru, aby podle ?lanku 61 jednaciho ?adu na?idil znovuotev?eni Ustni ?asti
?izeni. Podle této spole?nosti je stanovisko generalni advokatky zaloZzeno na nespravném vykladu
nizozemskeého vnitrostatniho i mezinarodniho da?ového prava.

11  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze Soudni dv?r m?Ze podle ?lanku 61 svého
jednaciho ?adu bez navrhu nebo na navrh generalniho advokata nebo na navrh ?astnik? ?izeni
na?idit znovuotev?eni Ustni ?4sti ?izeni, pokud mé za to, Ze v?c neni dostate?n? objasn?na nebo
Ze musi byt rozhodnuta na z&klad? argumentu, ktery nebyl mezi G?astniky ?izeni projednan (viz
zejména rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Cartesio, C?210/06, Sb. rozh. s. 1?9641, bod 46).

12 Nizozemské pravo pouzitelné v p?vodnim ?izeni vSak bylo uvad?no a komentovano v
pisemnych a Ustnich vyjad?enich p?edloZzenych a p?ednesenych Soudnimu dvoru. Za t?chto
podminek mé Soudni dv?r za to, Ze disponuje vSemi poznatky pot?ebnymi pro zodpov?zeni
otdzek polozenych p?edkladajicim soudem.

13  Krom toho se netvrdi, Ze by projednavana v?c m?la byt rozhodnuta na zaklad? n?jakého
argumentu, ktery nebyl projednan p?ed Soudnim dvorem.

14 Navrh na znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni je tudiz po vyslechnuti generalni advokatky nutno
zamitnout.



K p?edb?zné otazce

15 Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 43 ES a 48 ES brani
pravni Uprav? ?lenského statu, jeZz dovoluje mate?ské spole?nosti vytvo?it jednu da?ovou
jednotku se svou dce?inou spole?nosti-rezidentem, ale vytvo?eni takovéto jediné da?ové jednotky
s dce?inou spole?nosti-nerezidentem neumoZz?uje, jestlize se na zisky naposled zmin?né dce?iné
spole?nosti nevztahuji da?ové p?edpisy tohoto ?lenského statu.

16  Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury sice p?imé dan? spadaji do pravomaoci
?lenskych stat?, avSak ?lenské staty musi p?i jejim vykonu dodrZovat pravo Spole?enstvi (viz
zejména vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 29; rozsudek ze dne 12. prosince 2006,
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Sb. rozh. s. 1711673, bod 36,
jakoz i rozsudek ze dne 17. z&?i 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08, Sh. rozh. s. 1-8591, bod 34).

17  Svoboda usazovani, kterou ?lanek 43 ES p?iznava statnim p?islusnik?m Spole?enstvi a
ktera pro n? zahrnuje p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoz i
z?izovani a ?izeni podnik? za stejnych podminek jako za podminek stanovenych pravnimi
p?edpisy ?lenského statu usazeni pro jeho vlastni statni p?islusniky, zahrnuje v souladu s
?lankem 48 ES pro spole?nosti zaloZené podle pravnich p?edpis? n?kterého ?lenského statu, jez
maji své sidlo, ust?edni spravu nebo hlavni provozovnu uvnit? Evropského spole?enstvi, pravo
vykonavat jejich ?innosti v doty?ném ?lenském stat? prost?ednictvim dce?iné spole?nosti,
pobo?ky nebo zastoupeni (viz zejména rozsudek ze dne 21. z4?i 1999, Saint-Gobain ZN,
C?307/97, Recueil, s. 176161, bod 35, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 30).

18 V tomto ohledu moznost poskytovana nizozemskym pravem mate?skym spole?nostem-
rezident?m a jejich dce?inym spole?nostem-rezident?m, aby byly zda?ovany tak, jako by tvo?ily
jednu da?ovou jednotku, tzn. podléhaly rezimu da?ové integrace, p?edstavuje pro dot?ené
spole?nosti vyhodu. Tento reZzim zejména umoz?uje konsolidovat na Urovni mate?ské spole?nosti
zisky a ztraty spole?nosti, které jsou sou?asti da?ové jednotky, a zajistit, aby si transakce
provedené uvnit? skupiny zachovaly da?ov? neutralni povahu.

19  Vylou?eni takovéto vyhody pro mate?skou spole?nost, ktera vlastni dce?inou spole?nost
usazenou Vv jiném ?lenském stat?, m?Ze ?init vykon svobody usazovani mate?skou spole?nosti
mén? atraktivnim tim, Ze tuto mate?skou spole?nost odrazuje od z?izovani dce?inych spole?nosti
v jinych ?lenskych statech.

20  Aby takové rozdilné zachazeni bylo slu?itelné s ustanovenimi Smlouvy o ES tykajicimi se
svobody usazovani, je t?eba, aby se tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, anebo
bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného z4jmu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12.
prosince 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Sb. rozh. s. 1711753, bod
167).

21  Nizozemska, n?mecké a portugalska vlada uvad?ji, Ze tyto dva p?ipady nejsou objektivh?
srovnatelné, jelikoZ se dce?iné spole?nosti-rezidenti a dce?iné spole?nosti-nerezidenti
nenachéazeji ohledn? da?ového rezimu, o ktery jde v p?vodnim ?izeni, ve srovnatelnych da?ovych
situacich. Zejména tvrdi, Ze dce?ina spole?nost, ktera ma sidlo v jiném ?lenském stat?, nepodléha
da?ové pravomoci statu, kde ma sidlo mate?ska spole?nost, takze nem?ze byt za?len?na do
da?ové jednotky, ktera je zda?ovana v naposled zmin?ném ?lenském stat?.

22  Vtomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze se srovnatelnost situace
Spole?enstvi s vnitrostatni situaci musi zkoumat s ohledem na cil sledovany dot?enymi
vnitrostatnimi ustanovenimi (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA,



C?231/05, Sb. rozh. s. 176373, bod 38).

23  Je t?eba konstatovat, Ze v da?ovém pravu sice m?Zze bydlist?, sidlo ?i misto podnikani
poplatnik? p?edstavovat faktor, ktery m?Ze od?vodnit vnitrostatni pravidla, jeZz zakladaji rozdilné
zachazeni mezi poplatniky-rezidenty a poplatniky-nerezidenty, avSak neni tomu tak vzdy.
P?ipust?ni toho, Ze by ?lensky stat sidla mohl voln? uplat?ovat rozdilné zachazeni pouze z toho
d?vodu, Ze se sidlo spole?nosti nachazi v jiném ?lenském stat?, by totiz zbavilo ?lanek 43 ES
jeho smyslu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie, 270/83,
Recuell, s. 273, bod 18, jakoZz i vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 37).

24 Situace mate?ské spole?nosti-rezidenta, které si p?eje vytvo?it jednu da?ovou jednotku s
dce?inou spole?nosti-rezidentem, a situace mate?ské spole?nosti-rezidenta, ktera si p?eje
vytvo?it jednu da?ovou jednotku s dce?inou spole?nosti-nerezidentem, v3ak jsou vzhledem k cili
da?oveého reZzimu, o jaky se jedné v p?vodnim ?izeni, objektivn? srovnatelné, jelikoZ se ob? snazi
vyuzit vyhody, které jim tento rezim skyta, zejména konsolidovat na Grovni mate?ské spole?nosti
zisky a ztraty spole?nosti za?len?nych do jedné da?ové jednotky a zachovat da?ov? neutralni
povahu transakci provedenych uvnit? skupiny.

25 Je t?eba zkoumat, zda takové rozdilné zachazeni, o jaké se jedna v p?vodnim ?izeni, je
od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu.

26  Ma-li byt takovyto rozdil od?vodn?ny, musi byt zp?sobily zaru?it uskute?n?ni dot?eného cile
a nep?ekra?ovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 15. kv?tna 1997, Futura Participations a Singer, C?250/95, Recuell, s. 1?2471, bod 26; ze
dne 11. b?ezna 2004, de Lasteyrie du Saillant, C?9/02, Recueil, s. 172409, bod 49, jakoZ i vySe
uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 35).

27  Vlady, které p?ednesly sva vyjad?eni p?ed Soudnim dvorem, uvad?ji, Ze dot?ené rozdilné
zachazeni, o které jde v p?vodnim ?izeni, je od?vodn?no zejména cilem zajistit ochranu rozd?leni
zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty.

28 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ochrana d?lby zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské
staty m?zZe zp?sobit, Ze na hospoda?ské ?innosti spole?nosti usazenych v jednom z t?chto stat?
bude nezbytné pouzit pouze da?ova pravidla tohoto ?lenského statu, a to jak na zisky, tak i na
ztraty (viz vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 45, jakoZ i rozsudek ze dne 15. kv?tna
2008, Lidl Belgium, C?414/06, Sb. rozh. s. 1?3601, bod 31).

29  Kdyby byla spole?nostem poskytnuta moznost volby ohledn? zohled?ovani jejich ztrat v
?lenském stat? jejich usazeni nebo v jiném ?lenském stat?, narusila by se tim ve zna?né mi?e
vyvazena d?lba zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty, nebo? zaklad dan? by byl v prvnim stat?
zvySen a ve druhém stat? snizen ve vysi p?evedenych ztrat (viz vySe uvedené rozsudky Marks &
Spencer, bod 46; Oy AA, bod 55, jakoz i Lidl Belgium, bod 32).

30 Stejn? tomu je i v p?ipad? takového reZzimu da?ové integrace, o jaky jde v p?vodnim ?izeni.

31 JelikoZz mate?ska spole?nost se m?Ze sama libovoln? rozhodnout, Ze vytvo?i da?ovou
jednotku se svou dce?inou spole?nosti a z roku na rok ji op?t rozpusti, moznost zahrnout do jedné
da?ové jednotky dce?inou spole?nost-nerezidenta by znamenala, Ze ji bude ponechana volba
da?ového rezimu pouzitelného na ztraty této dce?iné spole?nosti, jakoZz i volba mista, kde budou
tyto ztraty zohledn?ny.

32  JelikoZz rozsah da?ové jednotky m?Ze byt takto m?n?n, m?lo by p?iznani moznosti za?lenit
do ni dce?inou spole?nost-nerezidenta za nasledek, Ze by bylo mate?ské spole?nosti umozn?no,



aby si libovoln? zvolila ?lensky stat, kde uplatni ztraty této dce?iné spole?nosti (viz v tomto smyslu
vySe uvedené rozsudky Oy AA, bod 56, a Lidl Belgium, bod 34).

33  Takovy da?ovy rezim, o jaky jde v p?vodnim ?izeni, je tudiZz od?vodn?n nutnosti zachovat
rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty.

34  Jelikoz je takovyto rezim zp?sobily zaru?it dosazeni tohoto cile, je dale t?eba zkoumat, zda
nep?ekra?uje meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné (viz v tomto smyslu zejména vyse
uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 53).

35 X Holding a Komise Evropskych spole?enstvi v tomto ohledu tvrdi, Ze vytvo?eni da?ové
jednotky v tuzemsku vede k tomu, Ze dce?iné spole?nosti-rezidenti jsou z da?ového hlediska
postaveny na rove? stdlym provozovnadm. Tvrdi, Ze per analogiam by s dce?inymi spole?nostmi-
nerezidenty mohlo byt v rdmci p?eshrani?ni da?ové jednotky zachazeno jako se stalymi
provozovnami v zahrani?i. Podle nich v3ak ztraty stalé provozovny v zahrani?i mohou byt
do?asn? p?ipsany k zisk?m hlavni spole?nosti podle p?echodné pravni Upravy tykajici se ztrat ve
spojeni s pravni Upravou o dodate?ném zdan?ni. PouZiti t?chto pravidel na dce?iné spole?nosti-
nerezidenty by mohlo p?edstavovat mirn?jSi prost?edek k dosazeni zamysleného cile nez zékaz,
aby mate?sk& spole?nost-rezident vytvo?ila da?ovou jednotku s dce?inou spole?nosti-
nerezidentem.

36  Tato argumentace vSak musi byt odmitnuta.

37  Jak totiz uvedla generalni advokatka v bod? 51 svého stanoviska, skute?nost, Ze se ?lensky
stat rozhodne p?ipustit p?edb?zné zapo?teni ztrat zahrani?ni stalé provozovny v mist? hlavniho
sidla podniku, neznamena, Ze se toto zvyhodn?ni musi pouZzit i na dce?iné spole?nosti-
nerezidenty mate?ské spole?nosti-rezidenta.

38  Stalé provozovny nachazejici se v jiném ?lenském stat? a dce?iné spole?nosti-nerezidenti
se totiz nenachéazeji ve srovnatelném postaveni co do rozd?leni da?ové pravomoci, jako je to,
které vyplyva z dohody, jako je dohoda o zamezeni dvojiho zdan?ni, zejména z jejich ?I. 7 odst. 1
a ?l. 23 odst. 2. Zatimco dce?ina spole?nost jakoZto samostatna pravnicka osoba pIn? podléha
dani ve stat?, ktery je smluvni stranou takovéto dohody, v n?mz ma tato spole?nost své sidlo, neni
tomu tak v p?ipad? stalé provozovny nachazejici se v jiném ?lenském stat?, ktera z?asti zasadn?
podléha da?ové pravomoci ?lenského statu p?vodu.

39  Je zajisté pravda, Zze Soudni dv?r v jinych p?ipadech rozhodl, Ze moznost svobodn? zvolit
pravni formu, kterd se nejlépe hodi k vykonu ?innosti v druhém ?lenském stat?, kterou ?I. 43 prvni
pododstavec druha v?ta Smlouvy o ES ponechava hospoda?skym subjekt?m, nesmi byt omezena
diskrimina?nimi da?ovymi ustanovenimi (viz v tomto smyslu vySe citované rozsudky Komise v.
Francie, bod 22, a Oy AA, bod 40, a rozsudek ze dne 23. tnora 2006, CLT?UFA, C?253/03, Sh.
rozh. s. 1?1831, bod 14).

40  ?lensky stat p?vodu ma vSak volnost ohledn? stanoveni podminek a vySe zdan?ni r?znych
organiza?nich forem, které pro své usazeni v zahrani?i vyuZivaji tuzemské spole?nosti
vykonavajici ?innost v zahrani?i, pokud s nimi nezachazi diskrimina?n? oproti srovnatelnym
tuzemskym organiza?nim formam (rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Columbus Container
Services, C?298/05, Sh. rozh. s. 1710451, body 51 a 53). JelikoZ se provozovny umist?neé v jiném
?lenském stat? a dce?iné spole?nosti-nerezidenti nenachazeji, jak bylo uvedeno v bod? 38 tohoto
rozsudku, ve srovnatelné situaci co se ty?e rozd?leni da?ové pravomaoci, neni ?lensky stat p?vodu
povinen uplat?ovat na dce?iné spole?nosti-nerezidenty tyZ da?ovy rezim jako na zahrani?ni stalé
provozovny.



41  V takoveé situaci, o jakou jde v p?vodnim ?izeni, kdy dot?ena da?ova vyhoda spo?iva v
moznosti p?iznané mate?skym spole?nostem-rezident?m a jejich dce?inym spole?nostem-
rezident?m, aby byly zda?ovany tak, jako by tvo?ily jedinou da?ovou jednotku, by kazdé rozSi?eni
této vyhody na p?eshrani?ni situace m?lo za nasledek, jak bylo uvedeno v bod? 32 tohoto
rozsudku, Ze by bylo mate?skym spole?nostem umozn?no svobodn? si zvolit ?lensky stéat, kde
uplatni ztraty své dce?iné spole?nosti-nerezidenta (viz obdobn? vySe uvedeny rozsudek Oy AA,
bod 64).

42 S ohledem na vySe uvedené musi byt takovy da?ovy rezim, o jaky jde v p?vodnim ?izeni,
povaZzovan za p?im??eny cil?m, jez sleduje.

43  Na poloZzenou otazku je tedy nutno odpov?d?t, Ze ?lanky 43 ES a 48 ES nebrani pravni
Gprav? ?lenského stétu, jez umoZz?uje mate?ské spole?nosti vytvo?it jednu da?ovou jednotku se
svou dce?inou spole?nosti-rezidentem, ale brani vytvo?eni takovéto jedné da?ové jednotky s
dce?inou spole?nosti-nerezidentem, jestliZze zisky této dce?iné spole?nosti nepodléhaji da?ovym
zakon?m tohoto ?lenského stéatu.

K néklad?m ?izeni

44  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanky 43 ES a 48 ES nebrani pravni uprav? ?lenského statu, jez umoz?uje mate?ské
spole?nosti vytvo?it jednu da?ovou jednotku se svou dce?inou spole?nosti, ale brani
vytvo?eni takovéto jedné da?ové jednotky s dce?inou spole?nosti usazenou v zahrani?i,
jestlize zisky této dce?iné spole?nosti nepodléhaji da?ovym zdkon?m tohoto ?lenského
stéatu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



