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Kohtuasi C?337/08

X Holding BV

versus

Staatssecretaris van Financién

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden)

EU artiklid 43 ja 48 — Maksudigusnormid — Ettevotte tulumaks — Residendist emaettevdtjast ja
Uhest vG6i mitmest residendist tltarettevotjast moodustatud maksukohustuslane — Emaettevdtja
kasumi maksustamine — Keeld moodustada mitteresidendist tutarettevotjaga thine
maksukohustuslane

Kohtuotsuse kokkuvdte
Isikute vaba likumine — Asutamisvabadus — Maksudigusnormid — Ettevotte tulumaks
(EU artiklid 43 ja 48)

EU artiklitega 43 ja 48 ei ole vastuolus liikmesriigi digusnorm, mis lubab emaettevétjal moodustada
uhise maksukohustuslase residendist tltarettevotjaga, kuid mille alusel ei vGi nimetatud
emaettevdtja sellist Ghist maksukohustuslast moodustada mitteresidendist tutarettevétjaga, kuna
viimase kasumi suhtes ei kuulu kohaldamisele kdnealuse liikmesriigi maksudigusnormid.

Emaettevotja, kellele kuulub teises likmesriigis asuv titarettevotja, sellisest eelisest ilmajatmine
kujutab endast selgelt asutamisvabaduse piiramist, sest v8ib parssida nimetatud emaettevotja
asutamisvabaduse teostamist, kuna see vdib kallutada teda mitte asutama teistes likmesriikides
tutarettevotteid. Selles osas on sellise residendist emaettevotja olukord, kes soovib moodustada
Uhise maksukohustuslase residendist tlitarettevotjaga, ja sellise residendist emaettevétja olukord,
kes soovib moodustada tUhise maksukohustuslase mitteresidendist titarettevétjaga, niisuguse
maksusiusteemi eesmarki arvestades objektiivselt sarnased, kuna mélemad emaettevotjad
soovivad kasutada eeliseid, mis tulenevad nimetatud maksustamiskorrast, mis eeskatt vdoimaldab
Uhise maksukohustuslase moodustavate aritihingute kasumi ja kahjumi konsolideerida
emaettevottesse ning tagada, et kontsernisiseste tehingute tulemusel ei teki kasumit ega kahjumit.

Kuid niisuguse maksususteemi kohaldamist Gigustab vajadus sailitada likmesriikide vaheline
maksustamispadevuse jaotus. Nimelt, kui emaettevotjal on digus igal aastal soovi korral
moodustada oma titarettevotjaga Uhine maksukohustuslane ja see sama vabalt [6petada, annab
sellesse uhisesse maksukohustuslasse mitteresidendist tutarettevotja kaasamise digus talle
vabaduse valida nimetatud tutarettevotja kahjumi suhtes kohaldatavat maksusisteemi ja
asukohta, kus see kahjum arvesse voetakse. Kui maksukohustuslase koosseisu on nii vdimalik
muuta, on sellesse mitteresidendist tltarettevotja kaasamise vdimaluse tagajarg see, et
emaettevotjal on digus vabalt valida liikmesriik, kus nimetatud titarettevotja kahjum maha arvata.

Mis puudutab selle maksusisteemi proportsionaalsust, siis ei tdhenda see, kui liikmesriik otsustab
lubada valismaal asuva pusiva tegevuskoha kahjumi ajutiselt emaettevdtjale Ule kanda, et see
0igus peab olema ka residendist emaettevotja mitteresidendist tltarettevotjal. Teises likmesriigis
asuv pusiv tegevuskoht ja mitteresidendist tltarettevotja ei ole ju topeltmaksustamise valtimise



lepingust tuleneva maksustamispadevuse jaotuse suhtes sarnases olukorras, kuna titarettevétjal
on iseseisva juriidilise isikuna nimetatud lepingu osalises liikkmesriigis, kus on tema asukoht,
taieulatuslik maksukohustus, samas kui teises liikmesriigis asuva pusiva tegevuskoha suhtes
kehtib pGhimdtteliselt ja osaliselt paritolulikmesriigi maksupadevus. On selge, et EU artikli 43
esimese |Bigu teise lausega on ettevotjatele antud vdimalus vabalt valida sobiv diguslik vorm
mones teises liikkmesriigis tegutsemiseks ning seda valikuvabadust ei tohi piirata diskrimineerivate
maksusatetega. Paritoluliikmesriigil on aga digus vabalt kindlaks maarata valismaal tegutsevate
siseriiklike aritihingute erinevate ettevotlusvormide maksustamise tingimused ja maar eeldusel, et
nende kohtlemine ei ole sarnaste siseriiklike Giksustega vorreldes diskrimineeriv. Kuna teises
likmesriigis asuvad pusivad tegevuskohad ja mitteresidendist tutarettevotjad ei ole
maksustamispadevuse jaotuse suhtes sarnases olukorras, ei ole paritolulikmesriik kohustatud
mitteresidendist titarettevotjate suhtes kohaldama sama maksusisteemi nagu see, mida ta
kohaldab teises liikkmesriigis asuvate pusivate tegevuskohtade suhtes. Seetdttu tuleb asjaomast
maksustusteemi pidada selle eesméarkide saavutamise suhtes proportsionaalseks.

(vt punktid 19, 24, 31-33, 3740, 42 ja 43 ning resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
25. veebruar 2010(*)

EU artiklid 43 ja 48 — Maksudigusnormid — Ettevétte tulumaks — Residendist emaettevétjast ja
Uhest voi mitmest residendist tutarettevotjast moodustatud maksukohustuslane — Emaettevotja
kasumi maksustamine — Keeld moodustada mitteresidendist tltarettevotjaga thine
maksukohustuslane

Kohtuasjas C?337/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaad) 11. juuli 2008. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 21. juulil 2008, menetluses

X Holding BV

versus

Staatssecretaris van Financién,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: neljanda koja esimees teise koja esimehe Ulesannetes J.?C. Bonichot (ettekandja) ja
kohtunikud C. W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. K?ris ja L. Bay Larsen,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,



arvestades kirjalikus menetluses ja 25. juuni 2009. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- X Holding BV, esindajad: belastingadviseur F. A. Engelen ja belastingadviseur S. C. W.
Douma,

- Madalmaade valitsus, esindajad: C. M. Wissels, M. Noort ja D. J. M. de Grave,
- Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma, C. Blaschke ja B. Klein,

- Hispaania valitsus, esindajad: M. Mufioz Pérez ja B. Plaza Cruz,

- Prantsuse valitsus, esindajad: G. De Bergues ja J.?C. Gracia,

- Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja J. Menezes Leitéo,

- Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, S. Johannesson ja K. Petkovska,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: H. Walker, keda abistas barrister M. Gray,
- Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja W. Roels,

olles 19. novembri 2009. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas télgendada EU artikleid 43 ja 48.

2 Taotlus on esitatud Madalmaades asuva arithingu X Holding BV (edaspidi ,X Holding”) ja
Madalmaade maksuameti vahelises kohtuvaidluses seoses viimase keeldumisega lubada
nimetatud ariihingul moodustada mitteresidendist titarettevtjaga tihine maksukohustuslane.

Oiguslik raamistik
Belgia Kuningriigi ja Madalmaade Kuningriigi vaheline topeltmaksustamise valtimise leping

3 Belgia Kuningriigi ja Madalmaade Kuningriigi vahel 5. juunil 2001 sdImitud tulu- ja
kapitalimaksudega topeltmaksustamise valtimise ja maksudest hoidumise tékestamise lepingu
(edaspidi ,topeltmaksustamise valtimise leping”) artikli 7 16ikes 1 on, vastavalt Majanduskoost6o ja
Arengu Organisatsiooni (OECD) valjatddtatud naidislepingule, satestatud:

,Lepinguosalise riigi ettevotja kasumit maksustatakse tksnes selles likmesriigis, valja arvatud
juhul, kui ettevdtja teostab teises lepinguosalises likmesriigis majandustegevust seal asutatud
pusiva tegevuskoha kaudu. Kui ettevotja teostab oma majandustegevust sellisel viisil, kuulub tema
kasum maksustamisele teises liikkmesriigis, kuid tksnes osas, milles selle kasumi puhul on
tegemist nimetatud pusiva tegevuskoha kasumiga”.



4 Kui Madalmaades asutatud maksukohustuslane saab tulu, mis topeltmaksustamise
valtimise lepingu artikli 7 kohaselt on maksustatav Belgias, siis nimetatud lepingu artikli 23 16ike 2
kohaselt vahendab Madalmaade Kuningriik sellelt tulult arvestatavat maksu vastavalt Madalmaade
topeltmaksustamise valtimist kasitlevatele digusnormidele.

Madalmaade Gigusnormid
5 1969. aasta ettevotte tulumaksu seaduse artikkel 15 satestab:

»L.  Kui maksukohustuslasele (emaettevétja) kuulub diguslikult ja majanduslikult vahemalt 95%
osalusest teise maksukohustuslase (tutarettevotja) osakapitalis selle sissemakstud nimivaartuses,
kohaldatakse maksu nimetatud maksukohustuslaste suhtes nende taotlusel nii, nagu tegemist
oleks Uhe maksukohustuslasega ehk selliselt, et titarettevdtja tegevus ja vara on lahutamatu osa
emaettevotja tegevusest ja varast. Maks peetakse kinni emaettevatjalt. Sellisel juhul kasitletakse
maksukohustuslasi koos tihise maksukohustuslasena. Uhine maksukohustuslane vdib
moodustuda mitmest tltarettevotjast.

[..]

3.  Esimene I6ige kuulub kohaldamisele tiksnes juhul, kui:

[..]

b)  kasumi arvutamisel kuuluvad mélema maksukohustuslase puhul kohaldamisele samad
maksusatted,;

c) moblema maksukohustuslase asukoht on Madalmaades ja juhul, kui tihe maksukohustuslase
suhtes kuulub kohaldamisele Madalmaade Kuningriigi maksusisteemi kehtestamise seadus
[(Belastingregeling voor het Koninkrijk)] voi topeltmaksustamise valtimise leping, loetakse, et see
maksukohustuslane asub nimetatud seaduse voi lepingu alusel Madalmaades;

[..]

4.  Halduse uldaktiga vdib kehtestada eeskirjad, mis véimaldavad maksukohustuslastel, kelle
suhtes ei kuulu kasumi arvutamisel kohaldamisele samad satted, moodustada tihe
maksukohustuslase erandina |6ike 3 punktist b. Lisaks vdib maksukohustuslane, kes siseriiklike
odigusnormide, Madalmaade maksuststeemi kehtestamise seaduse v0i topeltmaksustamise
valtimise lepingu kohaselt ei asu Madalmaades, kuid teostab pusiva tegevuskoha kaudu seal
majandustegevust, halduse uldaktis satestatud tingimustel erandina I6ike 3 punktist c moodustada
osa uhisest maksukohustuslasest tingimusel, et selle ettevdtja kasumi maksustamise digus on
Madalmaadel vimase maksususteemi kehtestamise seaduse voi topeltmaksustamise véltimise
lepingu alusel ja juhul, kui:

a) selle maksukohustuslase juhtimise tegelik keskus asub Hollandi Antillidel, Arubal, Euroopa
Liidu liikmesriigis vai riigis, kelle suhtes kehtib Madalmaadega s6lmitud topeltmaksustamise
valtimise leping, mis néeb ette pisivate tegevuskohtade diskrimineerimise keelu;

b)  punktis a maaratletud maksukohustuslane on aktsiaselts voi osalhing v6i nendega oma
olemuselt ja struktuurilt vérreldav thing, ja



c) punktis a maaratletud maksukohustuslane on Uhise maksualase tiksuse emaettevdtja ja
osalus l6ikes 1 nimetatud tltarettevotjas kuulub nimetatud emaettevotja Madalmaades asuvale
pilsivale tegevuskohale.

[...]"
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

6 Madalmaades asuv aritihing X Holding on &aritihingu F — mis on asutatud Belgia diguse
alusel ja mis ole Madalmaades ettevdtte tulumaksu kohustuslane — ainuaktsionar.

7 Molemad nimetatud aritihingud esitasid taotluse pidada neid Madalmaade 1969. aasta
ettevotte tulumaksu seaduse artikli 15 16ike 1 tdhenduses tUhiseks maksukohustuslaseks.
Madalmaade maksuamet jattis selle taotluse rahuldamata p&hjendusel, et arithingul F puudub
Madalmaades nimetatud seaduse artikli 15 16ike 3 punkti ¢ kohane asukoht.

8 Rechtbank te Arnhem (Arnhemi kohus), kellele nimetatud otsuse peale kaebus esitati, jattis
selle muutmata, viidates eeskéatt Euroopa Kohtu 13. detsembri 2005. aasta otsusele kohtuasjas
C?446/03: Marks & Spencer (EKL 2005, Ik 1710837).

9 X Holding esitas Hoge Raad der Nederlanden’ile (Madalmaade tlemkohus)
kassatsioonkaebuse. Viimane otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kisimuse:

,Kas EU artiklit 43 koostoimes EU artikliga 48 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
likmesriigi siseriiklik sate [...], mille kohaselt vdivad emaettevdtja ja viimase tlutarettevotja teha
valiku, et nende volgnetavat maksu kogutaks selles liikmesriigis asuvalt emaettevdtjalt nii, nagu
oleks tegemist ihe maksukohustuslasega, kuid mis jatab sellise valikudiguse ainult neile
arithingutele, mille suhtes nende kasumi maksustamise seisukohalt kehtib nimetatud liikmesriigi
maksupadevus?”

Taotlus suulise menetluse uuendamiseks

10  Euroopa Kohtu kantseleisse 2. detsembril 2009 esitatud taotluses palus X Holding Euroopa
Kohtul teha vastavalt kodukorra artiklile 61 maarus suulise menetluse uuendamiseks. Nimetatud
aritihing leiab, et kohtujuristi ettepanek pdhines Madalmaade siseriikliku maksudiguse ja
maksudigust kasitlevate vélislepingute valel tdlgendamisel.

11  Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et viimane voib omal algatusel, kohtujuristi ettepanekul
vOi poolte taotlusel kodukorra artikli 61 kohaselt maarusega suulise menetluse uuendada, kui ta
leiab, et tal ei ole piisavalt teavet voi et asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille tle
pooled ei ole vaielnud (vt eelkdige 16. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C?210/06:
Cartesio, EKL 2008, Ik 179641, punkt 46).

12  Pdhikohtuasjas kohaldatavad Madalmaade digusnormid toodi vélja ja neid selgitati Euroopa
Kohtule esitatud kirjalikes ja suulistes markustes. Seet6ttu leiab Euroopa Kohus, et tema
kasutuses on kogu siseriikliku kohtu poolt esitatud kiisimusele vastamiseks vajalik teave.

13  Lisaks ei ole pooled vaitnud, et kdeolevas asjas tuleks tugineda argumendile, mille tle
pooled ei ole Euroopa Kohtu menetluses vaielnud.



14  Seega tuleb parast kohtujuristi arakuulamist jatta suulise menetluse uuendamise taotlus
rahuldamata.

Eelotsuse kiisimus

15  Esitatud kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas EU
artiklitega 43 ja 48 on vastuolus likkmesriigi digusnorm, mis lubab emaettevétjal moodustada thise
maksukohustuslase residendist tltarettevotjaga, kuid mille alusel ei voi nimetatud emaettevdtja
sellist Uhist maksukohustuslast moodustada mitteresidendist tltarettevotjaga, kuna viimase
kasumi suhtes ei kuulu kohaldamisele kdnealuse liikmesriigi maksudigusnormid.

16  Tuleb meenutada, et valjakujunenud kohtupraktikast n&htub, et kuigi otseste maksude
kehtestamine kuulub liikmesriikide padevusse, peavad liikmesriigid nende kehtestamisel
arvestama Uhenduse digusega (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Marks & Spencer, punkt
29; 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?374/04: Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, EKL 2006, |k 1711673, punkt 36, ja 17. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas
C?182/08: Glaxo Wellcome, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 34).

17  EU artiklis 43 ilhenduse kodanikele kehtestatud asutamisdigus hdlmab nende digust
alustada tegutsemist ja tegutseda fuusilisest isikust ettevftjana ning asutada ja juhtida ettevdtjaid
samadel tingimustel, mida oma kodanike jaoks satestab asutamisjargse liikmesriigi 6igus, ning
hdlmab EU artikli 48 alusel aritihingute, mis on asutatud vastavalt likmesriigi seadusele ja millel on
Euroopa Gihenduse piires registrijargne asukoht, juhatuse asukoht véi peamine tegevuskoht, digust
tegutseda asjaomases liikkmesriigis tutarettevotja, filiaali voi esinduse kaudu (vt eelkdige 21.
septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C?307/97: Saint—Gobain ZN, EKL 1999, |k I?6161, punkt
35, ja eespool viidatud kohtuotsus Marks & Spencer, punkt 30).

18  Selles kiisimuses annab Madalmaade Giguses residendist emaettevdtjale ja selle
tltarettevotjale kehtestatud vdimalus taotleda maksustamist nii, nagu tegemist oleks Uhe
maksukohustuslasega, ehk maksude koondamise kord, neile ariihingutele eelise. Nimetatud kord
voimaldab eeskatt konsolideerida Gihise maksukohustuslase kasum ja kahjum emaettevottesse
ning tagada, et kontsernisiseste tehingute tulemusel ei teki kasumit ega kahjumit.

19 Emaettevotja, kellele kuulub teises liikmesriigis asuv tutarettevotja, sellisest eelisest
iimajatmine voib parssida nimetatud emaettevotja asutamisvabaduse teostamist, kuna see voib
kallutada teda mitte asutama teistes likmesriikides titarettevotteid.

20  Selline ebavdrdne kohtlemine on EU asutamislepingu asutamisvabaduse satetega
kooskdlas vaid juhul, kui tegemist on objektiivselt erinevate olukordadega voi kui seda digustavad
ulekaalukad uldised huvid (vt selle kohta 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?446/04:
Test Claimants in the Fll Group Litigation, EKL 2006, Ik 1711753, punkt 167).

21  Madalmaade, Saksamaa ja Portugali valitsus vaidavad, et kbnealused kaks olukorda ei ole
objektiivselt sarnased, kuna residendist titarettevétjad ja mitteresidendist titarettevotjad ei ole
pdhikohtuasjas kohaldamisele kuuluvat maksustisteemi silmas pidades sarnases maksualases
olukorras. Nimetatud valitsused rohutavad, et sellise tutarettevotja suhtes, kelle asukoht on teises
likmesriigis, ei kehti emaettevotja asukohaliikmesriigi maksupédevus ja seetbttu ei saa ta kuuluda
viimati nimetatud liikmesriigi maksukohustuslase koosseisu.



22  Selles kiisimuses tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et olukorda Ghenduse tasandil ja
siseriiklikku olukorda tuleb v@rrelda asjaomaste siseriiklike satete eesmargist lahtudes (vt selle
kohta 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C?231/05: Oy AA (EKL 2007, Ik 1?6373, punkt 38).

23  Tuleb taheldada, et kuigi maksudiguses v6ib maksumaksja asukoht kujutada endast
residendist maksukohustuslaste ja mitteresidendist maksukohustuslaste erinevat kohtlemist
satestavaid siseriiklikke digusnorme digustavat asjaolu, ei ole asukoht alati eristamist digustavaks
aluseks. Kui asukohajargne liikmesriik vOiks erinevalt kohelda ainutksi seet6ttu, et ariihingu
asukoht on teises liikmesriigis, siis muutuks EU artikkel 43 sisutiihjaks (vt 28. jaanuari 1986. aasta
otsus kohtuasjas 270/83: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 1986, Ik 273, punkt 18, ja eespool
viidatud kohtuotsus Marks & Spencer, punkt 37).

24  Sellise residendist emaettevotja olukord, kes soovib moodustada thise maksukohustuslase
residendist tltarettevotjaga, ja sellise residendist emaettevotja olukord, kes soovib moodustada
uhise maksukohustuslase mitteresidendist titarettevotjaga, on pdhikohtuasjas kohaldatava
maksusiusteemi eesmarki arvestades objektiivselt sarnased, kuna mélemad emaettevotjad
soovivad kasutada eeliseid, mis tulenevad nimetatud maksustamiskorrast, mis eeskatt véimaldab
thise maksukohustuslase moodustavate aritihingute kasumi ja kahjumi konsolideerida
emaettevottesse ning tagada, et kontsernisiseste tehingute tulemusel ei teki kasumit ega kahjumit.

25  Tuleb vaadelda, kas pohikohtuasjas arutusel olevat erinevat kohtlemist digustavad
Ulekaalukad uldised huvid.

26  Selleks et niisugune erinev kohtlemine oleks digustatud, peab see olema taotletava
eesmargi saavutamiseks sobiv ega tohi minna kaugemale, kui on selle eesmargi saavutamiseks
vajalik (vt selle kohta 15. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas C?250/95: Futura Participations ja
Singer, EKL 1997, |k 1?2471, punkt 26; 11. martsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C?9/02: de
Lasteyrie du Saillant, EKL 2004, Ik 1?2409, punkt 49, ja eespool viidatud kohtuotsus Marks &
Spencer, punkt 35).

27  Euroopa Kohtule markuseid esitanud valitsused véaidavad, et pdohikohtuasjas vaatluse all
olev erinev kohtlemine on digustatud, kuna selle eesmark on eeskatt sailitada
likmesriikidevaheline maksustamispédevuse jaotus.

28  Selles kiuisimuses tuleb meenutada, et liikmesriikidevahelise maksustamispadevuse jaotuse
sailitamiseks vOib olla vajalik tiksnes Uhe liikmesriigi maksudiguse normide kohaldamine nii
kasumi kui ka kahjumi osas selles liikkmesriigis asuvate ariihingute majandustegevusele (vt
eespool viidatud kohtuotsus Marks & Spencer, punkt 45, ja 15. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas
C?414/06: Lidl Belgium, EKL 2008, |k 1?3601, punkt 31).

29  Kui arithingutele antakse digus valida, kas nende kahjumit voetakse arvesse
asukohajargses liikmesriigis voi ménes muus liikkmesriigis, ohustataks sellega oluliselt
maksustamise Oiguse tasakaalustatud jaotust likmesriikide vahel, kuna esimeses riigis
maksukohustus suureneks ja teises vaheneks ulekantud kahjumi vorra (vt eespool viidatud
kohtuotsused Marks & Spencer, punkt 46, Oy AA, punkt 55, ja Lidl Belgium, punkt 32).

30 Sama kehtib ka p6hikohtuasjas vaatluse all oleva maksude koondamise korra suhtes.



31 Kui emaettevdtjal on digus igal aastal soovi korral moodustada oma titarettevdtjaga thine
maksukohustuslane ja see sama vabalt Idpetada, annab sellesse Uhisesse maksukohustuslasse
mitteresidendist titarettevdtja kaasamise Gigus talle vabaduse valida nimetatud tltarettevotja
kahjumi suhtes kohaldatavat maksusisteemi ja asukohta, kus see kahjum arvesse vbetakse.

32  Kui maksukohustuslase koosseisu on nii vdimalik muuta, on sellesse mitteresidendist
tutarettevotja kaasamise vbimaluse tagajarg see, et emaettevotjal on digus vabalt valida
likmesriik, kus nimetatud tttarettevotja kahjum maha arvata (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsused Oy AA, punkt 56, ja Lidl Belgium, punkt 34).

33  Pohikohtuasjas vaatluse all oleva maksuststeemi kohaldamist digustab seega vajadus
sailitada liikmesriikide vaheline maksustamispadevuse jaotus.

34  Kuna nimetatud maksusiusteem on selle eesmargi saavutamiseks sobiv, tuleb veel
kontrollida, kas nimetatud stisteem |laheb kaugemale, kui on selle eesmargi saavutamiseks vajalik
(vt selle kohta eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Marks & Spencer, punkt 53).

35 X Holding ja Euroopa Komisjon véaidavad kdnealuses kusimuses, et thise
maksukohustuslase moodustamisega Madalmaade territooriumil kaasneb see, et residendist
tutarettevotjad vordsustatakse maksustamisel pusiva tegevuskohaga. X Holding ja Euroopa
Komisjon vaidavad, et analoogia alusel voib mitteresidendist tutarettevotjaid kohelda piirililese
maksukohustuslase puhul sarnaselt vdlismaal asuva pusiva tegevuskohaga. Nad leiavad, et
valismaal asuva pusiva tegevuskoha kahjumi voib ajutiselt maha arvata emaettevdtja kasumist
ajutise tleminekusatte alusel, mis lubab kahjumi lle kanda tingimusel, et Glekantud summa
maksustatakse jargnevatel majandusaastatel. Sellise meetme kohaldamine mitteresidendist
tutarettevotjatele kujutab endast taotletava eesmargi saavutamiseks vahem piiravat meedet kui
residendist emaettevétjale kohaldatav keeld moodustada mitteresidendist titarettevétjaga thine
maksukohustuslane.

36  See argument tuleb siiski tagasi lukata.

37  Nagu kohtujurist markis oma ettepaneku punktis 51, ei tdhenda see, kui liikmesriik otsustab
lubada valismaal asuva pusiva tegevuskoha kahjumi ajutiselt emaettevétjale Ule kanda, et see
0igus peab olema ka residendist emaettevdtja mitteresidendist tltarettevotjal.

38 Teises liikmesriigis asuv pusiv tegevuskoht ja mitteresidendist titarettevatja ei ole ju
topeltmaksustamise véaltimise lepingust, eeskatt selle artikli 7 16ikest 1 ja artikli 23 16ikest 2
tuleneva maksustamispadevuse jaotuse suhtes sarnases olukorras. Kui titarettevotjal on
iseseisva juriidilise isikuna nimetatud lepingu osalises liikmesriigis, kus on tema asukoht,
taieulatuslik maksukohustus, ei kehti sama teises liikmesriigis asuva pusiva tegevuskoha kohta,
mille suhtes kehtib pShimbtteliselt osaliselt paritoluliikmesriigi maksupadevus.

39  Euroopa Kohus on muudel asjaoludel leidnud, et EU artikli 43 esimese Iigu teise lausega
on ettevotjatele antud vGimalus vabalt valida sobiv diguslik vorm mdnes teises liikkmesriigis
tegutsemiseks ning seda valikuvabadust ei tohi piirata diskrimineerivate maksusatetega (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 22, eespool viidatud
kohtuotsus Oy AA, punkt 40, ja 23. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?253/03: CLT?UFA,
EKL 2006, |k 171831, punkt 14).

40  Paritoluliikmesriigil on aga Gigus vabalt kindlaks méaarata valismaal tegutsevate siseriiklike
arihingute erinevate ettevotlusvormide maksustamise tingimused ja maar eeldusel, et nende
kohtlemine ei ole sarnaste siseriiklike Uksustega vorreldes diskrimineeriv (6. detsembri 2007.



aasta otsus kohtuasjas C?298/05: Columbus Container Services, EKL 2007, Ik 1710451, punktid
51 ja 53). Kuna teises liikmesriigis asuvad pusivad tegevuskohad ja mitteresidendist
tutarettevotjad ei ole, nagu kéesoleva otsuse punktis 38 margitud, maksustamispéadevuse jaotuse
suhtes sarnases olukorras, ei ole paritoluliikmesriik kohustatud mitteresidendist titarettevétjate
suhtes kohaldama sama maksusisteemi nagu see, mida ta kohaldab teises likmesriigis asuvate
pusivate tegevuskohtade suhtes.

41  Sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, kus vaatluse all olev maksueelis kujutab endast
voimalust residendist emaettevdtjal ja selle residendist titarettevdtjal taotleda, et neid késitataks
uhe maksukohustuslasena, tdhendab niisuguse eelise laiendamine piiritilestele olukordadele seda,
nagu on margitud kdesoleva otsuse punktis 32, et emaettevdtjal on digus vabalt valida likmesriik,
kus oma mitteresidendist tutarettevotja kahjum maha arvata (vt analoogia alusel eespool viidatud
kohtuotsus Oy AA, punkt 64).

42  Eeltoodud kaalutlustest lahtuvalt tuleb pdhikohtuasjas vaatlusel all olevat maksuststeemi
pidada selle eesmarkide saavutamise suhtes proportsionaalseks.

43  Seega tuleb esitatud kiisimusele vastata, et EU artiklitega 43 ja 48 ei ole vastuolus
likmesriigi digusnorm, mis lubab emaettevdtjal moodustada tUhise maksukohustuslase residendist
tutarettevotjaga, kuid mille alusel ei vGi nimetatud emaettevdtja sellist Ghist maksukohustuslast
moodustada mitteresidendist tltarettevotjaga, kuna viimase kasumi suhtes ei kuulu kohaldamisele
kdnealuse liikmesriigi maksudigusnormid.

Kohtukulud

44  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

EU artiklitega 43 ja 48 ei ole vastuolus liikmesriigi digusnorm, mis lubab emaettevdtjal
moodustada Uhise maksukohustuslase residendist tltarettevdtjaga, kuid mille alusel ei voi
nimetatud emaettevdtja sellist Uhist maksukohustuslast moodustada mitteresidendist
tutarettevotjaga, kuna viimase kasumi suhtes ei kuulu kohaldamisele kénealuse liitkmesriigi
maksudigusnormid.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



