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Asia C-337/08

X Holding BV

vastaan

Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlandenin esittama ennakkoratkaisupyynto)

EY 43 ja EY 48 artikla — Verolainsdadantt — Yhteisdévero — Kotimaisesta emoyhtista ja sen
yhdesta tai useammasta kotimaisesta tytaryhtiosta koostuva verotuksellinen yksikkd — Voittojen
verottaminen emoyhtion verotuksessa — Ulkomaisten tytaryhtididen jattaminen verotuksellisen
yksikdn ulkopuolelle

Tuomion tiivistelma
Henkildiden vapaa liikkkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Verolainsaadanto — Yhteisévero
(EY 43 ja EY 48 artikla)

EY 43 ja EY 48 artikla eivat ole esteend sellaiselle jAsenvaltion saantelylle, jossa emoyhtiélle
annetaan mahdollisuus muodostaa verotuksellinen yksikkd kotimaisen tytaryhtionsa kanssa mutta
evatdadn mahdollisuus téllaisen verotuksellisen yksikén muodostamiseen ulkomaisen tytaryhtion
kanssa silla perusteella, etta jalkimmaiseen tytaryhtioon ei sovelleta kyseisen jasenvaltion
verolainsdadantoa.

Tallaisen etuuden epaamisella emoyhtiolta, jolla on tytaryhtidita toisessa jasenvaltiossa,
rajoitetaan sijoittautumisvapautta, silla se on omiaan tekemaan emoyhtididen
sijoittautumisvapauden kayttdmisesta vahemman houkuttelevaa, silla ne ovat tasta syysta
haluttomampia perustamaan tytaryhtiotd muissa jasenvaltiossa. Tassa mielessa sellaisen
kotimaisen emoyhtion tilanne, joka haluaa muodostaa kotimaisen tytaryhtionsa kanssa
verotuksellisen yksikon, ja sellaisen kotimaisen emoyhtion tilanne, joka haluaa muodostaa
verotuksellisen yksikdn yhdessa toisessa jasenvaltiossa olevan tytaryhtionsa kanssa, ovat
tallaisen verotusjarjestelméan tavoitteisiin ndhden objektiivisesti arvioituina toisiinsa
rinnastettavissa, koska emoyhti6é pyrkii molemmissa tapauksissa padseméaéan kyseessa olevan
jarjestelméan piiriin, joka mahdollistaa muun muassa samaan verotukselliseen yksikk66n
siséllytettyjen yhtididen voittojen ja tappioiden konsolidoinnin emoyhtiéssa seka konsernissa
toteutettujen toimenpiteiden pitamisen verotuksellisesti neutraaleina.

Tallainen verotusjarjestelma on kuitenkin perusteltu tarpeella sailyttaa jasenvaltioiden valinen
verotusvallan jako. Koska emoyhtié saa vuosittain mielensa mukaan paattaa yhdistymisestaan
verotukselliseksi yksikoksi tytaryhtionsé kanssa ja voi yhta vapaasti paattaa tallaisen yksikon
purkamisesta, mahdollisuus sisallyttdd ulkomainen tytaryhti6 samaan verotukselliseen yksikkoon
johtaisi nimittain siihen, etta emoyhtio voisi valita vapaasti tytaryhtion tappioihin sovellettavan
verosdantelyn ja paikan, jossa tappiot otetaan huomioon. Koska verotuksellisen yksikon piiri on
talla tavoin muutettavissa, sen hyvaksyminen, etta ulkomainen tytaryhtio voidaan siséllyttéa
tallaiseen yksikkoo6n, johtaisi siihen, ettd emoyhtid voi vapaasti valita jAsenvaltion, jossa se kayttaa
tallaisen tytaryhtion tappiot.



Kun tarkastellaan tallaisen verotusjarjestelméan oikeasuhteisuutta se, ettd jasenvaltio paattaa sallia
ulkomaisen kiinteén toimipaikan tappioiden tilapaisen vahentamisen yrityksen paatoimipaikan
sijaintipaikassa, ei tarkoita, etta jasenvaltion olisi laajennettava tama etuus koskemaan myds
kyseisessa jasenvaltiossa olevan emoyhtion ulkomaisia tytaryhtioité. Toisessa jasenvaltiossa
olevat kiinteat toimipaikat ja ulkomaiset tytaryhtiot eivat nimittain ole toisiinsa rinnastettavassa
tilanteessa kaksinkertaisen verotuksen véalttdmiseksi tehdyn sopimuksen mukaisen verotusvallan
jaon suhteen, koska tytaryhtio on itsenaisené oikeushenkilona yleisesti verovelvollinen siind
tallaisen sopimuksen osapuolena olevassa valtiossa, jossa sen kotipaikka on, mutta tama ei pade
toisessa jasenvaltiossa olevaan kiinteaan toimipaikkaan, joka puolestaan kuuluu lahtékohtaisesti
osittain lahtojasenvaltion verotustoimivallan piiriin. EY 43 artiklan ensimmaisen kohdan toisessa
virkkeessa toki annetaan talouden toimijoille mahdollisuus valita vapaasti sopivin oikeudellinen
muoto toimintansa harjoittamiseen toisessa jasenvaltiossa eika tata valinnan mahdollisuutta voida
rajoittaa syrjivilla verosaannoksilla. Laht6jasenvaltiolla on kuitenkin vapaus maéarittaa ulkomailla
toimivien kotimaisten yhtididen sijoittautumisen eri muotojen verotuksen edellytykset ja taso
edellyttaen, etta niille myénnetaan kohtelu, joka ei ole syrjiva niihin rinnastettavissa oleviin
kotimaisiin toimintamuotoihin n&hden. Koska toisessa jasenvaltiossa olevat kiinteat toimipaikat ja
ulkomaiset tytaryhtiot eivat ole toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa verotusvallan jaon suhteen,
lahtdjasenvaltiolla ei ole velvollisuutta soveltaa ulkomaisiin tytaryhtidihin samaa
verotusjarjestelmaa kuin ulkomaisiin kiinteisiin toimipaikkoihin. Nain ollen kyseessa olevan
verotusjarjestelman on katsottava olevan oikeassa suhteessa sen tavoitteisiin.

(ks. 19, 24, 31-33, 37-40, 42 ja 43 kohta seka tuomiolauselma)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
25 paivana helmikuuta 2010 (*)

EY 43 ja EY 48 artikla — Verolainsdadantd — Yhteisdvero — Kotimaisesta emoyhtidsta ja sen
yhdesta tai useammasta kotimaisesta tytaryhtiosta koostuva verotuksellinen yksikko — Voittojen
verottaminen emoyhtion verotuksessa — Ulkomaisten tytaryhtididen jattdminen verotuksellisen
yksikon ulkopuolelle

Asiassa C?337/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéa, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaat) on esittanyt 11.7.2008 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 21.7.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

X Holding BV
vastaan
Staatssecretaris van Financién,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),



toimien kokoonpanossa: neljannen jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari), joka
hoitaa toisen jaoston puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit C. W. A. Timmermans, K.
Schiemann, P. K?ris ja L. Bay Larsen,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa ja 25.6.2009 pidetysséa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- X Holding BV, edustajinaan belastingadviseur F. A. Engelen ja belastingadviseur S. C. W.
Douma,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinaan C. M. Wissels, M. Noort ja D. J. M. de Grave,
- Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma, C. Blaschke ja B. Klein,

- Espanjan hallitus, asiamiehindan M. Mufioz Pérez ja B. Plaza Cruz,

- Ranskan hallitus, asiamiehinaan G. de Bergues ja J.-Ch. Gracia,

— Portugalin hallitus, asiamiehin&dén L. Inez Fernandes ja J. Menezes Leitdo,

- Ruotsin hallitus, asiamiehinaan A. Falk, S. Johannesson ja K. Petkovska,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan H. Walker, avustajanaan barrister M.
Gray,

- Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal ja W. Roels,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.11.2009 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 43 ja EY 48 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty oikeudenkaynnissa, jossa asianosaisina ovat padomayhtié X
Holding BV (jaljempéana X Holding), jonka kotipaikka on Alankomaissa, ja Alankomaiden
veroviranomainen ja joka koskee sita, etta kyseinen viranomainen evasi X Holdingilta
mahdollisuuden muodostaa verotuksellisen yksikon ulkomaisen tytaryhtionsa kanssa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Alankomaiden ja Belgian valilla kaksinkertaisen verotuksen véalttdmiseksi tehty sopimus



3 Alankomaiden ja Belgian valilla kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi ja veronkierron
estamiseksi tulo- ja varallisuusverojen alalla 5.6.2001 tehdyn sopimuksen (jaljempana
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehty sopimus) 7 artiklan 1 kappaleessa maarataan
Taloudellisen yhteisty6n ja kehityksen jarjeston (OECD) laatimaa malliverosopimusta vastaavalla
tavalla seuraavaa:

"Tulosta, jonka sopimusvaltiossa oleva yritys saa, — — voidaan verottaa vain siiné valtiossa, jollei
yritys harjoita liiketoimintaa toisessa sopimusvaltiossa siella olevasta kiinteasta toimipaikasta. Jos
yritys harjoittaa liiketoimintaa edelld sanotuin tavoin, voidaan toisessa valtiossa verottaa yrityksen
saamasta tulosta mutta vain siita tulon osasta, joka on luettava kiinted&n toimipaikkaan
kuuluvaksi.”

4 Jos Alankomaissa asuva verovelvollinen saa tuloja, joiden osalta han on kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen 7 artiklan mukaan verovelvollinen Belgiassa,
Alankomaiden on saman sopimuksen 23 artiklan 2 kappaleen mukaisesti mydnnettava naiden
tulojen osalta veron alennus, joka lasketaan kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi annettujen
Alankomaiden sdannésten mukaan.

Alankomaiden saannosto

5 Alankomaiden vuoden 1969 yhteisdverolain (Wet op de vennootschapsbelasting 1969) 15
§:ssa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Jos verovelvollinen (emoyhtid) omistaa oikeudellisesti ja taloudellisesti vahintaan 95
prosenttia toisen verovelvollisen (tytaryhtion) maksetusta nimellispddomasta, verovelvollisia
verotetaan niiden yhteisestd hakemuksesta ikédan kuin olisi kyse yhdesta verovelvollisesta siina
mielessa, etta tytaryhtion toiminnat ja varallisuus ovat osa emoyhtion toimintaa ja varallisuutta.
Vero kannetaan emoyhtioltd. Tassa tapauksessa verovelvolliset muodostavat yhdessa
verotuksellisen yksikdn. Verotuksellisen yksikén osina voi olla useita tytaryhtidita.

3. Taman 15 8:n 1 momenttia sovelletaan ainoastaan, jos

b)  molempiin verovelvollisiin sovelletaan samoja saannoksia voiton laskemiseksi

c) molemmat verovelvolliset asuvat Alankomaissa ja jos siina tapauksessa, etta toiseen
verovelvolliseen sovelletaan Alankomaiden verotusjarjestelmasta annettua lakia (Belastingregeling
voor het Koninkrijk) tai kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehtyd sopimusta, myos tdméan
verovelvollisen katsotaan mainitun lain tai sopimuksen perusteella asuvan Alankomaissa

4.  Asetuksella voidaan maarata saannoista, joiden mukaan verovelvolliset, joihin ei sovelleta
samoja sdanndksia voiton maarittdmiseksi, voivat 3 momentin b kohdasta poiketen kuitenkin
muodostaa verotuksellisen yksikon. Poikkeuksena siita, mitd 3 momentin ¢ kohdassa sdadetaan,
myos verovelvollinen, joka siihen sovellettavan kansallisen saanndston tai Alankomaiden
verotusjarjestelmasta annetun lain taikka kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehdyn
sopimuksen mukaisesti asuu muualla kuin Alankomaissa mutta harjoittaa liiketoimintaa
Alankomaissa olevasta kiinteésta toimipaikasta, voidaan asetuksella maariteltyjen edellytysten
mukaisesti sisallyttdd verotukselliseen yksikk6on, jos verotusvalta on kyseisen yrityksen voiton



osalta annettu Alankomaiden verotusjarjestelmasta annetulla lailla tai kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehdylla sopimuksella Alankomaille ja jos:

a) kyseisen verovelvollisen tosiasiallinen liikkeenjohto on Alankomaiden Antilleilla, Arubassa,
Euroopan unionin jasenvaltiossa tai valtiossa, johon sovelletaan sellaista Alankomaiden kanssa
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehtya sopimusta, jossa maarataan kiinteaa toimipaikkaa
koskevasta syrjintékiellosta

b) edella a kohdassa tarkoitettu verovelvollinen on osakeyhtio, rajavastuuyhtio tai luonteeltaan
ja perustamistavaltaan néihin verrattavissa oleva yhteiso ja

c) tapauksessa, jossa a kohdassa tarkoitettu verovelvollinen kuuluu kyseiseen verotukselliseen
yksikk6on emoyhtiénd, sen omistama osuus 1 momentissa tarkoitetusta tytaryhtiosta on kyseisen
emoyhtion Alankomaissa olevan kiintean toimipaikan omaisuutta.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

6 Alankomaissa asuva X Holding omistaa kokonaan F:n, joka on Belgian lainsaadannon
mukaisesti perustettu ja Belgiassa asuva osakeyhtio, joka ei ole yhteiséverovelvollinen
Alankomaissa.

7 X Holding ja F pyysivat, ettd ne tunnustettaisiin Alankomaiden vuoden 1969 yhteiséverolain
15 8:n 1 momentissa tarkoitetuksi verotukselliseksi yksikoksi. Alankomaiden veroviranomainen
hylkasi kyseisen hakemuksen silla perusteella, etta F ei asunut Alankomaissa, kuten mainitun lain
15 8:n 3 momentin ¢ kohdassa edellytetaan.

8 Rechtbank te Arnhem (Arnhemin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin) kasitteli
kyseisesta veroviranomaisen paatoksesta tehdyn valituksen ja totesi paatdksen lailliseksi viitaten
erityisesti asiassa C-446/03, Marks & Spencer, 13.12.2005 annettuun tuomioon (Kok., s. 1710837).

9 X Holding teki paatoksestéa kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandeniin (ylimman
oikeusasteen tuomioistuin). Kyseinen tuomioistuin paatti lykata asian kasittelya ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko EY 43 artiklaa, kun se luetaan yhdesséa EY 48 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se on
esteend — — jasenvaltion saantelylle, jonka mukaan emoyhtio ja sen tytaryhtio voivat valita, etta
niiden maksettavana oleva vero kannetaan tadhan jasenvaltioon sijoittautuneelta emoyhtiolta ikaan
kuin olisi kyse yhdesta ainoasta verovelvollisesta, ja jonka mukaan taté valintamahdollisuutta
saavat kayttaa ainoastaan yhtiot, jotka ovat voittojen verotuksen osalta kyseisen jasenvaltion
verotusvallan alaisia?”

Suullisen kasittelyn uudestaan aloittamista koskeva vaatimus

10 X Holding vaati unionin tuomioistuimen kirjaamoon 2.12.2009 saapuneella kirjelmalla
kyseistéa tuomioistuinta aloittamaan suullisen kasittelyn uudestaan tyojarjestyksen 61 artiklan
nojalla. X Holdingin mukaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotus perustuu virheelliseen kasitykseen
Alankomaiden kansallisesta ja kansainvalisesta verolainsdadannosta.

11  Oikeuskaytannostéa ilmenee, etta unionin tuomioistuin voi omasta aloitteestaan tai
julkisasiamiehen ehdotuksesta taikka myds asianosaisten pyynnosta maarata tyojarjestyksensa 61
artiklan mukaisesti suullisen kasittelyn aloitettavaksi uudestaan, jos se katsoo, ettéa silla ei ole
riittdvasti tietoa asiasta tai etta asia olisi ratkaistava sellaisen argumentin perusteella, josta



asianosaisilla ei ole ollut tilaisuutta lausua (ks. mm. asia C-210/06, Cartesio, tuomio 16.12.2008,
Kok., s. 1-9641, 46 kohta).

12  Paaasiaan sovellettava Alankomaiden lainsaadanto on kuitenkin kuvattu ja sitd on
kommentoitu unionin tuomioistuimelle esitetyissa kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissa. Tassa
tilanteessa tuomioistuin katsoo, etta silla on kaytossaan kaikki tarvittavat tiedot kansallisen
tuomioistuimen esittamaan ennakkoratkaisukysymykseen vastaamiseksi.

13 Nyt kasiteltavassa asiassa ei ole vaitetty, ettd asia olisi ratkaistava sellaisen argumentin
perusteella, josta asianosaiset eivat ole saaneet tilaisuutta lausua unionin tuomioistuimessa.

14  Taman perusteella unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiesta kuultuaan, etta suullisen
kasittelyn uudestaan aloittamista koskeva vaatimus on hylattava.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

15  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan lahinna sita, ovatko EY
43 ja EY 48 artikla esteena sellaiselle jasenvaltion sdantelylle, jossa emoyhtidlle annetaan
mahdollisuus muodostaa verotuksellinen yksikkd kotimaisen tytaryhtionsa kanssa mutta evataan
mahdollisuus verotuksellisen yksikdn muodostamiseen ulkomaisen tytaryhtién kanssa silla
perusteella, ettd jalkimmaiseen tytaryhtioon ei sovelleta kyseisen jasenvaltion verolainsaadantoa.

16  On muistutettava, etté vakiintuneessa oikeuskaytanndssa on todettu, ettéa vaikka valiton
verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, niiden on kuitenkin taté toimivaltaansa kayttdessaan
noudatettava yhteistn oikeutta (ks. mm. em. asia Marks & Spencer, tuomion 29 kohta; asia C-
374/04, Test Claimants in Class 1V of the ACT Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok., s. I-
11673, 36 kohta ja asia C-182/08, Glaxo Wellcome, tuomio 17.9.2009, 34 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

17  Sijoittautumisvapaus, joka EY 43 artiklassa tunnustetaan jasenvaltioiden kansalaisille ja joka
sisaltda oikeuden ryhtyad harjoittamaan ja harjoittaa itsenaista ammattia seka oikeuden perustaa ja
johtaa yrityksia niilla edellytyksilla, jotka sijoittautumisvaltion lainsdadanndén mukaan koskevat sen
kansalaisia, sisaltda EY 48 artiklan mukaan niiden jasenvaltion lainsdddannon mukaisesti
perustettujen yhtididen, joiden sddntomaarainen kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on
Euroopan yhteison alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa kyseisessa jasenvaltiossa
tytaryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen valityksella (ks. mm. asia C?307/97, Saint-
Gobain ZN, tuomio 21.9.1999, Kok., s. 1?6161, 35 kohta ja em. asia Marks & Spencer, tuomion 30
kohta).

18 Tassa mielessa Alankomaiden lainsaadéannossa kotimaisille emoyhtidille ja niiden
kotimaisille tytaryhtitille annettu mahdollisuus siihen, etta niitd verotetaan ikaan kuin olisi kyse
yhdestéa ainoasta verotuksellisesta yksikosta, eli siihen, etta niihin sovelletaan keskitettya
verojarjestelmaa, on naille yhtitille annettu etuus. Kyseinen jarjestelm& mahdollistaa muun
muassa samaan verotukselliseen yksikkoon siséllytettyjen yhtididen voittojen ja tappioiden
konsolidoinnin emoyhtidossa seka konsernissa toteutettujen toimenpiteiden pitdmisen
verotuksellisesti neutraaleina.

19 Tallaisen etuuden epddminen sellaiselta emoyhtiolta, jolla on toisessa jasenvaltiossa asuvia
tytaryhtioitd, on omiaan estamaan tallaisia emoyhtidita kayttamasta sijoittautumisvapautta, silla ne
ovat tasta syysta haluttomampia perustamaan tytaryhtiota muissa jasenvaltiossa.

20  Jotta tallainen erilainen kohtelu soveltuisi yhteen sijoittautumisvapauteen liittyvien EY:n
perustamissopimuksen maaraysten kanssa, sen on koskettava tilanteita, jotka eivat ole



objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai sen on oltava perusteltua yleista etua
koskevan pakottavan syyn johdosta (ks. vastaavasti asia C-446/04, Test Claimants in the FlI
Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok., s. 1-11753, 167 kohta).

21  Alankomaiden, Saksan ja Portugalin hallitusten mukaan kyseiset tilanteet eivat ole
objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, silla ulkomaiset tytaryhtiot ja kotimaiset
tytaryhtiot eivat ole pdaasiassa kyseessa olevan kaltaisen verotusjarjestelman kannalta toisiinsa
rinnastettavassa verotuksellisessa tilanteessa. Kyseiset kansalliset hallitukset vaittavat erityisesti,
etta tytaryhtio, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, ei kuulu emoyhtion kotipaikan
jasenvaltion verotusvallan piiriin eika tallaista tytaryhtiéta nain ollen voida sisallyttaa
jalkimmaisessa jasenvaltiossa verotettavaan verotukselliseen yksikkdon.

22  Tassa kohtaa oikeuskaytannosta seuraa, etta yhteisbulottuvuuden omaavan tilanteen
rinnastettavuutta jasenvaltion siséiseen tilanteeseen on tutkittava siten, ettd huomioon otetaan
kyseessa olevilla kansallisilla sd&annoksilla tavoiteltu paamaara (ks. vastaavasti asia C-231/05, Oy
AA, tuomio 18.7.2007, Kok., s. 1?6373, 38 kohta).

23  On todettava, etta vaikka vero-oikeudessa verovelvollisten verotuksellinen asuinpaikka on
tekij&, joka voi oikeuttaa kansalliset s&&nnoét, jotka merkitsevat asianomaisessa jasenvaltiossa
asuvien verovelvollisten ja toisessa jasenvaltiossa asuvien verovelvollisten erilaista kohtelua, nain
ei kuitenkaan aina ole. Sen hyvaksyminen, etté sijoittautumisjasenvaltio voisi kaikissa tapauksissa
pelkastaan silla perusteella, etta jonkin yhtion kotipaikka sijaitsee jossakin toisessa jasenvaltiossa,
kohdella sita eri tavalla, tekisi ndet EY 43 artiklan sisallyksettoméaksi (ks. vastaavasti asia 270/83,
komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986, Kok., s. 273, Kok. Ep. VIII, s. 407, 18 kohta ja em. asia
Marks & Spencer, tuomion 37 kohta).

24  Kun otetaan huomioon paaasiassa kyseessa olevan kaltaisen verotusjarjestelman tavoite,
sellaisen kotimaisen emoyhtion tilanne, joka haluaa muodostaa kotimaisen tytaryhtionsa kanssa
verotuksellisen yksikdn, ja sellaisen kotimaisen emoyhtion tilanne, joka haluaa muodostaa
verotuksellisen yksikdn yhdessé toisessa jasenvaltiossa olevan tytaryhtionsa kanssa, ovat
kuitenkin objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, koska emoyhtié pyrkii molemmissa
tapauksissa paasemaan kyseessa olevan jarjestelman piiriin, joka mahdollistaa muun muassa
samaan verotukselliseen yksikkdon siséllytettyjen yhtididen voittojen ja tappioiden konsolidoinnin
emoyhtiossa seka konsernissa toteutettujen toimenpiteiden pitdmisen verotuksellisesti
neutraaleina.

25  On tutkittava, onko p&aaasiassa kyseessa olevan kaltainen erilainen kohtelu perusteltua
yleista etua koskevan pakottavan syyn vuoksi.

26  Jotta tallainen erilainen kohtelu olisi perusteltua, silla on voitava taata kyseessa olevan
tavoitteen toteutuminen, eika silla saada ylittaa sita, mika on tarpeen taman tavoitteen
saavuttamiseksi (ks. vastaavasti asia C-250/95, Futura Participations ja Singer, tuomio 15.5.1997,
Kok., s. 1?2471, 26 kohta; asia C-9/02, de Lasteyrie du Saillant, tuomio 11.3.2004, Kok., s. 172409,
49 kohta ja em. asia Marks & Spencer, tuomion 35 kohta).

27  Unionin tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneet hallitukset katsovat, ettéa paaasiassa
kyseessa oleva erilainen kohtelu on perusteltua erityisesti jAsenvaltioiden vélisen verotusvallan
jaon sailyttamiseksi.

28  Tassa yhteydessa on muistutettava, ettéa jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon
sailyttdminen voi johtaa siihen, ettd johonkin naista valtioista sijoittautuneiden yhtididen
taloudelliseen toimintaan on tarpeen soveltaa pelkastaan kyseisen valtion verosaantdja niin
voittojen kuin tappioidenkin osalta (ks. em. asia Marks & Spencer, tuomion 45 kohta ja asia C-



414/06, Lidl Belgium, tuomio 15.5.2008, Kok., s. 1?3601, 31 kohta).

29  Se, etta yhtidille annetaan mahdollisuus valita, otetaanko niiden tappiot huomioon siiné
jasenvaltiossa, johon ne ovat sijoittautuneet, vai jossakin toisessa jasenvaltiossa, vaarantaisi
huomattavasti verotusvallan tasapainoisen jakaantumisen eri jasenvaltioiden valilla, koska veron
maaraytymisperuste kasvaisi ensimmaisessa valtiossa ja pienenisi jalkimmaisessa valtiossa
siirrettyjen tappioiden maaraa vastaavasti (ks. em. asia Marks & Spencer, tuomion 46 kohta; em.
asia Oy AA, tuomion 55 kohta ja em. asia Lidl Belgium, tuomion 32 kohta).

30 Sama koskee paaasiassa kyseessa olevan kaltaista keskitettya verojarjestelmaa.

31 Koska emoyhtio saa vuosittain mielensd mukaan péaattaa yhdistymisestaan verotukselliseksi
yksikoksi tytaryhtionsa kanssa ja voi yhta vapaasti paattaa tallaisen yksikon purkamisesta,
mahdollisuus siséllyttdd ulkomainen tytaryhti6 samaan verotukselliseen yksikk66n johtaisi siihen,
ettd emoyhti6 voisi valita vapaasti tytaryhtion tappioihin sovellettavan verosaantelyn ja sen paikan,
jossa tappiot otetaan huomioon.

32  Koska verotuksellisen yksikon piiri on talla tavoin muutettavissa, sen hyvaksyminen, etta
ulkomainen tytaryhtio voidaan sisallyttaa tallaiseen yksikkdon, johtaisi siihen, ettd emoyhtio voi
vapaasti valita jasenvaltion, jossa se kayttaa tallaisen tytaryhtion tappiot (ks. vastaavasti em. asia
Oy AA, tuomion 56 kohta ja em. asia Lidl Belgium, tuomion 34 kohta).

33 Paaasiassa kyseessa olevan kaltainen verotusjarjestelma on nain ollen perusteltu tarpeella
sailyttda jasenvaltioiden valinen verotusvallan jako.

34  Koska tallainen jarjestelma on omiaan takaamaan kyseisen tavoitteen toteutumisen, on
tutkittava, ylittaako kyseinen jarjestelma sita, mika on tarpeen taman tavoitteen saavuttamiseksi
(ks. vastaavasti mm. em. asia Marks & Spencer, tuomion 53 kohta).

35 X Holding ja Euroopan komissio vaittavat tasta, etté verotuksellisen yksikon muodostaminen
Alankomaissa johtaa siihen, etta kotimaiset tytaryhtiot rinnastetaan verotuksellisesti kiinteisiin
toimipaikkoihin. X Holding ja komissio katsovat analogisesti taman perusteella, ettéa ulkomaisia
tytaryhti6ita voitaisiin kohdella rajat ylittdvan verotuksellisen yksikén rajoissa samoin kuin
ulkomaisia kiinteita toimipaikkoja. Niiden mukaan ulkomaisten kiinteiden toimipaikkojen tappiot
voidaan sellaisen sé&antelyn, jossa sallitaan tappioiden siirto, johon liittyy myohempi siirretyn
maaran verottaminen, nojalla vahentaa tilapaisesti paaliikkeen voitosta. X Holding ja komissio
katsovat, etta tallaisen sdéntelyn soveltaminen ulkomaisiin tytaryhtidihin voisi olla lievempi keino
kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi kuin kotimaisia emoyhtidita koskeva kielto muodostaa
verotuksellinen yksikkd yhdessa ulkomaisen tytaryhtion kanssa.

36  Téata vaitetta ei kuitenkaan voida hyvaksya.

37  Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa toteaa, se, etté jasenvaltio paattaa
sallia ulkomaisen kiintean toimipaikan tappioiden tilapaisen vahentamisen yrityksen
paatoimipaikan sijaintipaikassa, ei ndet tarkoita, etté jasenvaltion olisi laajennettava tama etuus
koskemaan myds kyseisessa jasenvaltiossa olevan emoyhtion ulkomaisia tytaryhtioita.

38 Toisessa jasenvaltiossa olevat kiintedt toimipaikat ja ulkomaiset tytaryhtiot eivat nimittéain ole
toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehdyn sopimuksen
ja erityisesti sen 7 artiklan 1 kappaleen ja 23 artiklan 2 kappaleen mukaisen verotusvallan jaon
kaltaisen verotusvallan jaon suhteen. Tytaryhtié on itsendisena oikeushenkilona yleisesti
verovelvollinen siina tallaisen sopimuksen osapuolena olevassa valtiossa, jossa sen kotipaikka on,
mutta tAméa ei pade toisessa jasenvaltiossa olevaan kiintedan toimipaikkaan, joka puolestaan



kuuluu lahtékohtaisesti osittain lahtojasenvaltion verotustoimivallan piiriin.

39 Ontotta, ettd oikeuskaytanndssa on tietyissa muissa tallaisissa tapauksissa katsottu, etta
EY 43 artiklan ensimmaisen kohdan toisessa virkkeessa annetaan talouden toimijoille
mahdollisuus valita sopivin oikeudellinen muoto toimintansa harjoittamiseen toisessa
jasenvaltiossa eika tata valinnan mahdollisuutta voida rajoittaa syrijivilla verosaannoksilla (ks.
vastaavasti em. asia komissio v. Ranska, tuomion 22 kohta; em. asia Oy AA, tuomion 40 kohta ja
asia C-253/03, CLT-UFA, tuomio 23.2.2006, Kok., s. 171831, 14 kohta).

40  Lahtgjasenvaltiolla on kuitenkin vapaus maarittad ulkomailla toimivien kotimaisten yhtiéiden
sijoittautumisen eri muotojen verotuksen edellytykset ja taso edellyttaen, etta niille mydnnetaan
kohtelu, joka ei ole syrjiva niihin rinnastettavissa oleviin kotimaisiin toimintamuotoihin nahden (asia
C?298/05, Columbus Container Services, tuomio 6.12.2007, Kok., s. 1710451, 51 ja 53 kohta).
Kuten tamé&n tuomion 38 kohdassa todetaan, toisessa jasenvaltiossa olevat kiinteat toimipaikat ja
ulkomaiset tytaryhtiot eivat ole toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa verotusvallan jaon suhteen,
lahtdjasenvaltiolla ei ole velvollisuutta soveltaa ulkomaisiin tytaryhtidihin samaa
verotusjarjestelmaa kuin ulkomaisiin kiinteisiin toimipaikkoihin.

41  PA&aasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa veroetuus koostuu kotimaisille
emoyhtidille ja niiden kotimaisille tytaryhtidille annetusta mahdollisuudesta tulla verotetuksi ikaan
kuin olisi kyse yhdesté ainoasta verotuksellisesta yksikosta, etuuden laajentaminen jollakin tavoin
koskemaan rajat ylittavia tilanteita johtaisi, kuten taman tuomion 32 kohdassa todetaan, siihen,
ettd emoyhti6t voivat vapaasti valita jasenvaltion, jossa ne kayttavat niiden ulkomaisen tytaryhtion
tappiot (ks. analogisesti em. asia Oy AA, tuomion 64 kohta).

42  Kun otetaan huomioon edellé esitetty, padasiassa kyseessa olevan kaltaisen
verotusjarjestelman on katsottava olevan oikeassa suhteessa sen tavoitteisiin.

43  Taman perusteella esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta EY 43 ja EY
48 artikla eivét ole esteena sellaiselle jasenvaltion sdantelylle, jossa emoyhtidlle annetaan
mahdollisuus muodostaa verotuksellinen yksikko kotimaisen tytaryhtionsa kanssa mutta evataan
mabhdollisuus tallaisen verotuksellisen yksikon muodostamiseen ulkomaisen tytaryhtion kanssa
silla perusteella, etta jalkimmaiseen tytaryhtioon ei sovelleta kyseisen jasenvaltion
verolainsdadantoa.

Oikeudenkayntikulut

44  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minké& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaéarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY 43 ja EY 48 artikla eivat ole esteena sellaiselle jasenvaltion saantelylle, jossa
emoyhtidlle annetaan mahdollisuus muodostaa verotuksellinen yksikkd kotimaisen
tytaryhtion kanssa mutta evatdan mahdollisuus tallaisen verotuksellisen yksikon
muodostamiseen ulkomaisen tytaryhtion kanssa silla perusteella, etta jalkimmaiseen
tytaryhtioon ei sovelleta kyseisen jasenvaltion verolainsaadantoa.

Allekirjoitukset



* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



