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C?337/08. sz. gy

X Holding BV

kontra

Staatssecretaris van Financién

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] &ltal benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

.EK 43. cikk és EK 48. cikk — Addjogszabalyok — Tarsasagi ado — Belfoldi anyavallalat és egy vagy
toébb belfoldi leanyvallalat altal alkotott addzasi egység — A nyereségeknek az anyavallalatnal valé
adoztatasa — A kulfoldi leanyvallalatok kizarasa”

Az itélet dsszefoglalasa
Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — Addjogszabalyok — Tarsasagi ado
(EK 43. cikk és EK 48. cikk)

Az EK 43. cikkel és az EK 48. cikkel nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely az
anyavdllalat szamara lehet?vé teszi, hogy a belf6ldi leanyvallalataval egyetlen ad6zasi egységet
képezzen, a kulfoldi leanyvallalattal alkotott ilyen addzasi egységet azonban nem teszi lehet?vé,
mivel az emlitett leanyvallalat nyereségére nem terjed ki e tagallam ad6joganak hatalya.

A mas tagéllami illet?ség? leanyvallalattal rendelkez? anyavallalatoknak az ezen el?nyb?l valo
kizarasa vitathatatlanul akadalyat képezi a letelepedés szabadsaganak, mivel kevésbé vonzéova
teszi az anyavallalat szamara a letelepedés szabadsaganak a gyakorlasat, és visszatartja az
anyavallalatot attol, hogy mas tagallamban leanyvallalatot alapitson. E tekintetben az olyan
belféldi anyavallalat helyzete, amely egyetlen ad6zasi egységet kivan alkotni valamely belfoldi
leanyvallalataval, valamint az olyan belféldi anyavallalat helyzete, amely kulfoldi leanyvallalataval
kivanja ugyanezt tenni, az ilyen adéjogi szabalyozas céljara tekintettel objektive
0sszehasonlithatd, mivel mindkett? részesulni kivan az emlitett szabalyozas altal kinalt
el?nydkben, amely szabalyozas tobbek kozt lehet?vé teszi az ad6zasi egységbe dsszevont
tarsasagok nyereségeinek és veszteségeinek az anyavallalat szintjén tortén? konszolidalasat, és
a csoport Ugyletei adésemlegességének a meg?rzését.

Az ilyen adodjogi szabalyozast azonban igazolja az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti
megosztasa fenntartdsanak a sziikségesséege. Mivel ugyanis az anyavallalat szabadon donthet
agy, hogy a leanyvallalataval ad6zasi egységet alkot, és ugyanilyen szabadon az egyik évr?l a
masikra azt is elhatarozhatja, hogy az addzasi egységet megszinteti, annak a lehet?sége, hogy
az anyavallalat kulfoldi leanyvéllalatot vonjon be az ad6zasi egységbe, egyenérték? lenne annak
engedélyezésével, hogy e tarsasag szabadon vélassza meg az ezen lednyvallalat veszteségeire
vonatkozé adojogi szabalyozast, valamint azt, hogy e veszteségeket hol vegyék figyelembe. Mivel
az adozasi egység addztatasi helye ily moédon valtoztathatd, annak lehet?sége, hogy kulfoldi
leanyvallalatot vonjanak be az addzasi egységbe, azzal a kbvetkezménnyel jarna, hogy az
anyavdllalat szabadon valaszthatna meg, mely tagallamban szamolja el e leanyvallalat
veszteségeit.

Ami az emlitett addjogi szabalyozas aranyos jellegét illeti, az, hogy valamely tagallam agy hataroz,



hogy engedélyezi a kilféldi telephely veszteségeinek a vallalkozas székhelyén val6 beszamitasat,
nem vonja maga utan, hogy ezt a lehet?séget a belfoldi anyavallalat kulféldi leanyvallalatai
szamara is biztositania kell. A mas tagallamban talalhato telephelyek és a kulfoldi leanyvallalatok
nincsenek dsszehasonlithatd helyzetben az adéztatasi joghatésagnak a kett?s adoztatas
elkerulésér?l sz6l6 egyezményekb?l kdvetkez? megosztasa szempontjabdl, mivel a leanyvallalat,
amely 6nall6 jogi személy, teljes mértékben addalanynak min?sil a székhelye szerinti allamban,
mig a mas tagallamban talalhaté telephely elvben és részben a szarmazas szerinti tagallam
adoOztatasi joghatésaga alatt marad. Igaz, hogy az EK 43. cikk els? bekezdésének masodik
mondata altal a gazdaséagi szerepl?knek meghagyott azon lehet?ség, hogy szabadon valasszak
meg azt a jogi format, amelyet megfelel?nek talalnak mas tagallamban kifejtett tevékenységiikhdz,
nem korlatozhat6 hatranyosan megkilénboztet? jelleg? addjogi rendelkezésekkel. A sza&rmazas
szerinti tagallam ugyanakkor tovabbra is szabadon meghatarozhatja, hogy az egyes belféldi
tarsasagok kulfoldon tevékenyked? létesitményeinek formait milyen feltételekkel és mértékben
adoztatja, feltéve hogy azok a hasonld6 belf6ldi Iétesitményekhez képest nem részesiilnek
hatranyosan megkullonboztet? banasmodban. Mivel a mas tagallamban talalhato telephelyek és a
kilfoldi leanyvallalatok az addztatasi joghatésag megosztasa szempontjabdl nincsenek
dsszehasonlithato helyzetben, az anyavéllalat székhelye szerinti tagéllam nem kételes a kulfoldi
leanyvallalatokra ugyanazt az adojogi szabalyozast alkalmazni, mint a kilféldi telephelyekre.
Kovetkezésképpen az érintett adojogi szabalyozast az altala kovetett célhoz képest aranyosnak
kell tekinteni.

(vo. 19., 24., 31-33., 37-40., 42-43. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2010. februar 25.(*)

.EK 43. cikk és EK 48. cikk — Addjogszabalyok — Tarsasagi ado — Belfoldi anyavallalat és egy vagy
toébb belfoldi leanyvallalat altal alkotott addzasi egység — A nyereségeknek az anyavallalatnal vald
adoztatasa — A kulféldi leanyvallalatok kizarasa”

A C?337/08. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2008. julius 21?7én érkezett, 2008. julius
117?i hatérozataval terjesztett el? az el?tte

az X Holding BV

és

a Staatssecretaris van Financién
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),



tagjai: J.?C. Bonichot (el?ads), a negyedik tanacs elndke a masodik tanacs elnékekeént eljarva, C.
W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. K?ris és L. Bay Larsen birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. junius 257?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az X Holding BV képviseletében F. A. Engelen és S. C. W. Douma belastingadviseurs,

- a holland korméany képviseletében C. M. Wissels és M. Noort, valamint D. J. M. de Grave,
meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében M. Lumma, C. Blaschke és B. Klein, meghatalmazotti
min?ségben,

- a spanyol kormény képviseletében M. Mufioz Pérez és B. Plaza Cruz, meghatalmazotti
min?ségben,

— a francia kormény képviseletében G. de Bergues és J.?C. Gracia, meghatalmazotti
min?ségben,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes és J. Menezes Leitdo,
meghatalmazotti min?ségben,

- a sved kormany képviseletében A. Falk, S. Johannesson és K. Petkovska, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében H. Walker, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: M. Gray barrister,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és W. Roels, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2009. november 19?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 43. cikk és az EK 48. cikk értelmezésére
vonatkozik.

2 A kérelmet az X Holding BV elnevezés?, hollandiai székhely? t?ketarsasag (a tovabbiakban:
X Holding) és a holland adbhatésag kozo6tt annak targyaban indult jogvita keretében terjesztették
el?, hogy ezen addhatésag az emlitett tarsasaggal szemben megtagadta azt a lehet?séget, hogy
valamely kulfoldi leanyvallalattal egyetlen ad6zasi egységet képezzen.

Jogi hattér



A Belga Kiralysag és a Holland Kiralysag kozott a kett?s addztatas elkertlésére vonatkozoan
kotott egyezmény

3 A Belga Kiralysag és a Holland Kiralysag kozatti, a jovedelem? és a vagyonadok terlletén a
kett?s adoztatas elkerllésér?l és az addztatas kijatszasanak megakadalyozasaroél szol6, 2001.
junius 5?i egyezmeény (a tovabbiakban: a kett?s adoztatas elkerilésér?l szolé egyezmény) a
Gazdasagi Fejlesztési és Egyuttm?kddési Szervezet (OECD) modellegyezményének megfelel?en
7. cikkének (1) bekezdésében a kdvetkez?ket irja el?:

.[a]z egyik szerz?d? allam vallalkozasanak nyeresége csak ebben az allamban ad6ztathato,
kivéve, ha a vallalkozas tevékenységét a masik szerz?d? éllamban egy ott 1év? telephely utjan fejti
ki. Amennyiben a vallalkozas ily médon fejti ki tevékenységét, gy a vallalkozas nyeresége a
masik &llamban ado6ztathatd, azonban csak olyan mértékben, amilyen mértékben az ennek a
telephelynek tudhaté be.”

4 Amennyiben a holland illet?ség? addalany olyan jovedelmet szerez, amely a kett?s
adoztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmény 7. cikke értelmében Belgiumban addkételes, a Holland
Kiralysag ugyanezen egyezmény 23. cikkének (2) bekezdése értelmében e jovedelem utan a
kett?s adOztatas elkerlilésér?| sz6l6 holland jogszabalyi rendelkezések alapjan biztositand6
addlevonést tesz lehet?vé.

A holland szabalyozas
5 A tarsasagi adorol sz0lo, 1969. évi térvény 15. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Ha az adbdalany (az anyavallalat) egy masik addalany (a leanyvallalat) befizetett jegyzett
t?kéje legaldbb 95%7?anak jogi és gazdasagi értelemben vett tulajdonosa, az addalanyok egyiittes
kérelmére az adot esetiikben ugy vetik ki, mintha egy adoalanyrol lenne sz6 olyan értelemben,
hogy a leanyvallalat tevékenységei és vagyona az anyavallalat tevékenységeinek és vagyonanak
a részét képezi. Az adét az anyavallalatra vetik ki. Ebben az esetben az ad6alanyok egytitt egy
adozasi egységnek min?stlnek. Tébb leanyvallalat is az ad6zasi egység részét képezheti.

[...]

(3) Az (1) bekezdés csak a kovetkez? feltételek mellett alkalmazhato:

[...]
b) anyereség kiszdmitasakor ugyanazok a rendelkezések vonatkoznak mindkét adoalanyra;

c) mindkét adbalany holland illet?ség?, és amennyiben valamelyik ad6alanyra alkalmazando a
Holland Kiralysag addzas rendjér?l szolo6 torvénye [(Belastingregeling voor het Koninkrijk)], vagy
valamely kett?s ado6ztatas elkeriilésér?l sz6l6 egyezmény, ezen addalany az emlitett ad6zasi rend
vagy egyezmény értelmében szintén holland illet?ség?nek min?sdl;

[..]

(4) Altalanos kozigazgatasi intézkedés keretében elfogadhatdk olyan szabalyok, amelyek
lehet?vé teszik, hogy azon addalanyok, amelyekre a nyereség meghatarozasakor nem ugyanazok
a rendelkezések vonatkoznak, a (3) bekezdés b) pontjatél eltér?en mégis adozasi egységet
alkossanak. Ezenfelll a (3) bekezdés c) pontjatdl eltér?en az az addalany, amely a ra vonatkozé
nemzeti szabalyozas, a Holland Kiralysag ad6zas rendjér?l sz6lo térvénye, vagy valamely kett?s
adoztatas elkeruléseér?l szol6 egyezmeény alapjan nem min?sil holland illet?ség?nek, de



Hollandiaban talalhato telephelye utjan vallalkozast tizemeltet, az altalanos kbzigazgatasi
intézkedés altal meghatarozott feltételek mellett addzasi egység részét képezheti abban az
esetben, ha az emlitett vallalkozasbol szarmazé nyereség addztatasanak jogat a Holland
Kiralysag addzas rendjér?l szol6 torvénye, vagy valamely kett?s adoztatas elkertlésér?l szo6lo
egyezmeény Hollandiahoz telepitette, és amennyiben:

a) ezen adodalany tényleges irdnyitasanak kézpontja a Holland Antillakon, Aruban, az Eurépai
Unio6 valamely tagallamaban, vagy olyan allamban talalhat6é, amely tekintetében hatalyban van
olyan Hollandiaval kotott, kett?s addztatas elkertilésér?l sz6l6 egyezmény, amely el?irja a
telephelyekkel szembeni hatrdnyos megkulonboztetés tilaimat;

b) az a) pontban emlitett addalany részvénytarsasag vagy korlatolt felel?sség? tarsaség, illetve
jellegét és felépitését tekintve ezekhez hasonlo szervezet, és

c) amennyiben az a) pontban emlitett addalany anyavéllalatként ad6zasi egység részét képezi,
a leanyvallalatban fenndlld, az (1) bekezdésben emlitett részesedés ezen anyavallalat hollandiai
telephelyének a vagyonahoz tartozik.

[...]"
Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

6 A hollandiai székhely? X Holding egyetlen részvényese a belga jog szerint alapitott és
Belgiumban székhellyel rendelkez? F tarsasagnak, amely Hollandidban nem min?sil a tarsasagi
ado alanyanak.

7 Az emlitett két tarsasag a tarsasagi adorol szoldé 1969 évi holland térvény 15. cikkének (1)
bekezdése értelmében kérelmezte, hogy addzasi egységnek min?silhessenek. A kérelmiket a
holland ad6hatésag azzal az indokkal utasitotta el, hogy F nem rendelkezik hollandiai illet?séggel,
amely ellentétes az emlitett torvény 15. cikke (3) bekezdésének c) pontjaban foglalt
kovetelményekkel.

8 A Rechtbank te Arnhem (arnhemi bir6sag), amely az elutasito hatarozat ellen benyujtott
keresetet elbiralta, a hatarozat jogszer?ségét allapitotta meg, kilondsen a C?446/03. sz., Marks &
Spencer ugyben 2005. december 13?an hozott itéletre (EBHT 2005., 1?10837. 0.) hivatkozva.

9 Az X Holding a Hoge Raad der Nederlandenhez (holland legfels?bb bir6sag) felllvizsgalati
kérelmet nyujtott be. E birdsag Ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

Az EK 48. cikkel dsszefliggésben az EK 43. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes,
ha az olyan tagallami szabéalyozas, [...] amelynek értelmében az anyavallalat és a leanyvallalata
valaszthatjak azt, hogy az altaluk fizetend? adét az e tagallamban letelepedett anyavallalatra
vessék ki ugy, mintha egyetlen addalanyrél lenne sz0, e valasztasi lehet?séget olyan tarsasagok
szamara tartja fenn, amelyek a nyereségik addztatasa tekintetében az érintett tagallam ado6zasi
joghat6saga alatt allnak?”

A szobeli szakasz Ujboli megnyitasa iranti kérelemr?|

10 A Biroséag Hivatalahoz 2009. december 2?an benyaujtott iratban az X Holding kérelmezte,
hogy a Birésag az eljarasi szabalyzat 61. cikke alapjan rendelje el a szébeli szakasz Gjbdli
megnyitasat. Az emlitett tarsasag allaspontja szerint a f?tanacsnok inditvanya a holland nemzeti
€s nemzetkdzi adojog téves értelmezésen alapszik.



11 A Bir0ség itélkezési gyakorlatabdl kbvetkezik, hogy a Birdsag az eljarasi szabalyzat 61.
cikkének megfelel?en hivatalbdl, a f?tanacsnok javaslatara vagy a felek kérelmére is elrendelheti a
szobeli eljaras ujboli megnyitasat, ha agy véli, hogy a tényallas nincs kell?en feltarva, vagy ha az
Ugyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amely nem kertlt megvitatasra a felek k6zott (lasd
tébbek kdzott a C?210/06. sz. Cartesio?lgyben 2008. december 16?7an hozott itélet [EBHT 2008.,
I?79641. 0.] 46 pontjat).

12  Ugyanakkor a Bir0sag elé terjesztett irasbeli és szbbeli észrevételekben ismertették az
alapjogvitara alkalmazando holland jogot, és ahhoz magyarazatokat is f?ztek. E korilmények
kozott a Birdsag ugy Vvéli, hogy a rendelkezésére all valamennyi ahhoz szikséges informacio,
hogy a nemzeti birésag altal el?terjesztett kérdésekre valaszt adjon.

13  Ezenfelll nem hivatkoztak arra, hogy a jelen tigyet olyan érv alapjan kellene elddnteni,
amely nem kerllt megvitatasra a Bir6sag el?tt.

14  Kovetkezésképpen a f?tandcsnok meghallgatasat kbvet?en a szobeli szakasz Ujboli
megnyitasa iranti kérelmet el kell utasitani.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

15 Az el?terjeszt? bir6sag a kérdésével Iényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az EK 43.
cikkel és az EK 48. cikkel ellentétes?e az olyan tagallami szabalyozas, amely az anyavallalat
szamara lehet?veé teszi, hogy a belfoldi leanyvallalataval egyetlen addzasi egységet képezzen, de
a kulfoldi leanyvallalattal alkotott ilyen addzasi egységet nem teszi lehet?vé amiatt, hogy az
emlitett leanyvallalat nyereségére e tagallam adojoganak hatalya nem terjed ki.

16  Emlékeztetni kell arra is, hogy az allandé itélkezeési gyakorlat szerint a kozvetlen adok
ugyan a tagallamok hataskorébe tartoznak, ez utdbbiak azonban hataskoériket a k6zdsségi jog
tiszteletben tartasaval kételesek gyakorolni (lasd kiléndsen a fent hivatkozott Marks & Spencer
Ugyben hozott itélet 29. pontjat, a C?374/04. sz. Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation tigyben 2006. december 12?én hozott itélet [ENHT 2006., 1?11673. 0.] 36. pontjat,
valamint a C?182/08. sz. Glaxo Wellcome lgyben 2009. szeptember 17?én hozott itélet [az
EBHT?ban még nem tették kdzzé€] 34. pontjat).

17  Aletelepedés szabadsaga, amelyet az EK 43. cikk elismer a K6ztsség allampolgarainak, és
amely magaban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenyseg 6nallo vallalkozokeént tortén?
megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok alapitasara és iranyitasara a letelepedés orszaganak
joga altal a sajat allampolgaraira el?irtakkal azonos feltételek szerint, az EK 48. cikknek
megfelel?en magaban foglalja, hogy a valamely tagallam jogszabalyai alapjan Iétrehozott olyan
tarsasagok, amelyek létesit? okirat szerinti székhelye, kbzponti Uigyvezetése vagy uzleti
tevékenységének f? helye a K6zosség teriiletén talalhatd, jogosultak tevékenységiiket az érintett
tagallamban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet Gtjan gyakorolni (lasd a C?307/97. sz.
Saint?Gobain ZN gyben 1999. szeptember 21?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?76161. 0.] 35.
pontjat, valamint a fent hivatkozott Marks & Spencer lGigyben hozott itélet 30. pontjat).

18 E tekintetben a holland jog altal a belféldi anyavallalatok és belf6ldi leanyvallalataik szamara
engedélyezett azon lehet?ség, hogy e tarsasagok ugy adozhatnak, mintha egyetlen adozasi
egyseéget képeznének, azaz hogy dsszevonast lehet?vé tev? adojogi szabalyozas vonatkozik
rajuk, az érintett tarsasagok szamara el?nyt jelent. E rendszer tobbek kdzt lehet?vé teszi az
adozasi egységbe dsszevont tarsasagok nyereségeinek és veszteségeinek az anyavallalat
szintjén tortén? konszolidalasat, és a csoport Ugyletei adosemlegességének a meg?rzéseét.



19 A mas tagallami illet?ség? leanyvallalattal rendelkez? anyavallalatoknak az ezen el?nyb?l
val6 kizarasa olyan jelleg? intézkedés, amely kevésbé vonzova teszi az anyavallalat szamara a
letelepedés szabadsaganak a gyakorlasat, és visszatartja az anyavallalatot attél, hogy mas
tagéllamban leanyvallalatot alapitson.

20  Ahhoz, hogy az ilyen eltér? banasmod 6sszeegyeztethet? legyen az EK? Szerz?désnek a
letelepedés szabad mozgasara vonatkozé rendelkezéseivel, az szikséges, hogy az olyan
helyzetekre vonatkozzék, amelyek objektive nem hasonlithaték dssze, vagy hogy azt nyomés
kozérdek indokolja (lasd ebben az értelemben a C?446/04. sz. Test Claimants in the FIl Group
Litigation tigyben 2006. december 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?711753. 0.] 167. pontjat).

21 A holland, német és portugal kormany érvelése szerint ez a két helyzet objektive nem
hasonlithaté 6ssze, mivel a belfoldi és a kulfdldi leanyvallalatok az alaplgy targyat képez?hoz
hasonl6 adojogi szabélyozasok tekintetében nincsenek hasonlo addjogi helyzetben. E korméanyok
kilénosen azzal érvelnek, hogy az olyan leanyvallalat, amelynek a székhelye mas tagallamban
taldlhato, nem tartozik az anyavallalat székhelye szerinti &llam ado6ztatasi joghatésagaba, igy az
nem vonhat6 bele olyan ad6zéasi egységbe, amely ezen allamban addkoteles.

22  E tekintetben a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a kdzdsségi helyzetek
bels? helyzetekkel val6 6sszehasonlithatosaganak a vizsgalata soran figyelembe kell venni a
kérdéses nemzeti rendelkezések céljat (lasd ebben az értelemben a C?231/05. sz. Oy AA ugyben
2007. jalius 18?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?76373. 0.] 38. pontjat.

23  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy bar az adojogban az adéalanyok lakohelye
(székhelye) olyan ismérv lehet, amely igazolhatja a belféldi és a kulfoldi illet?ség? adbéalanyok
kozott eltér? banasmodot eredményez? nemzeti szabalyokat, a lakéhely (székhely) nem minden
esetben megfelel? elhatarol6 ismérv. Ugyanis kitresitené az EK 43. cikket annak elfogadasa,
hogy a székhely szerinti tagallam szabadon részesithet eltér? banasmodban tarsasagokat azon az
alapon, hogy az adott tarsasag székhelye valamely masik tagallamban talalhat6 (lasd a C?270/83.
sz., Bizottsag kontra Franciaorszag ugyben 1986. januar 28?an hozott itélet [EBHT 1986., 273. 0.]
18. pontjat, valamint a fent hivatkozott Marks & Spencer ligyben hozott itéletet).

24  Marpedig az olyan belfoldi anyavallalat helyzete, amely egyetlen ad6zasi egységet kivan
alkotni valamely belf6ldi leanyvallalataval, valamint az olyan belféldi anyavallalat helyzete, amely
kulfoldi leanyvallalataval kivanja ugyanezt tenni, az alapiigy targyat képez?h6z hasonl6 adojogi
szabalyozas céljara tekintettel objektive dsszehasonlithatd, mivel mindkett? részesiilni kivan az
emlitett szabalyozas altal kinalt el?nydkben, amely szabalyozas tobbek kdzt lehet?vé teszi az
adozasi egységbe 0sszevont tarsasdgok nyereségeinek és veszteségeinek az anyavallalat
szintjén tortén? konszolidalasat, és a csoport Ugyletei adésemlegességének a meg?rzését.

25  Meg kell vizsgalni, hogy az alaplgy targyat képez?hdz hasonlo eltér? banasmaodot
igazolja?e nyomds kozérdek.

26  Ahhoz, hogy igazolt legyen, az eltér? bandsmddnak alkalmasnak kell lennie a hivatkozott
cél eléréesének a biztositasara, és nem terjedhet tal a cél eléréséhez szilkséges mérteken (lasd
ebben az értelemben a C?250/95. sz. Futura Participations €s Singer Ugyben 1997. majus 15?7én
hozott itélet [EBHT 1997., 1?2471. 0.] 26. pontjat; a C?9/02. sz. de Lasteyrie du Saillant Gigyben
2004. marcius 11?én hozott itélet [EBHT 2004., 172409. 0.] 49. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Marks & Spencer Ugyben hozott itélet 35. pontjat).

27 A Birésag el?tt észrevételeket el?terjeszt? kormanyok ugy vélik, hogy az alapigy targyat
képez? eltér? bandsmadot kiléndsen az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti megosztasanak



fenntartasa igazolja.

28 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az addztatasi joghatdsag tagallamok kozaotti
megosztasanak fenntartasa megkovetelheti, hogy az emlitett tagallamok valamelyikében
székhellyel rendelkez? tarsasdg gazdasagi tevékenységére mind a nyereség, mind a veszteség
tekintetében kizarolag e tagallam adoszabalyait alkalmazzak (lasd a fent hivatkozott Marks &
Spencer ugyben hozott itélet 45. pontjat, valamint a C?414/06. sz. Lidl Belgium tigyben 2008.
majus 15?én hozott itélet [EBHT 2008., 1?73601. 0.] 31. pontjat).

29 Ugyanis jelent?sen veszélyeztetné a tagallamok kdz6tt megosztott adoztatasi joghatdsag
egyensulyat az, ha a tarsasagok valaszthatnanak, hogy a telephelyik szerinti vagy méasik
tagallamban szamoljak el a veszteségiiket, mivel az atadott veszteségek kbvetkeztében az
adoalap az egyik allamban ndvekszik, mig a méasikban csokken (lasd a fent hivatkozott Marks &
Spencer Ugyben hozott itélet 46. pontjat, a fent hivatkozott Oy AA igyben hozott itélet 55. pontjéat,
valamint a fent hivatkozott Lidl Belgium tigyben hozott itélet 32. pontjat).

30 Ugyanez vonatkozik az alaplgy targyat képez?hodz hasonld, 6sszevonast lehet?vé tev?
adojogi szabalyozasra.

31 Mivel az anyavéllalat szabadon donthet agy, hogy a lednyvallalataval ad6zasi egységet
alkot, és ugyanilyen szabadon az egyik évr?l a masikra azt is elhatarozhatja, hogy az ad6zasi
egységet megszunteti, annak a lehet?sége, hogy az anyavallalat kilféldi leanyvallalatot vonjon be
az addzasi egysegbe, egyeneértek? lenne annak engedélyezésével, hogy e tarsasag szabadon
valassza meg az ezen leanyvallalat veszteségeire vonatkoz6 adéjogi szabalyozast, valamint azt,
hogy e veszteségeket hol vegyék figyelembe.

32 Mivel az addzasi egyseég adoztatasi helye ily médon valtoztathatd, annak lehet?sége, hogy
kulfoldi leanyvallalatot vonjanak be az addzasi egységbe, azzal a kbvetkezménnyel jarna, hogy az
anyavallalat szabadon valaszthatna meg, mely tagallamban szamolja el e leanyvallalat
veszteségeit (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Oy AA lgyben hozott itélet 56. pontjat,
és a fent hivatkozott Lidl Belgium tigyben hozott itélet 34. pontjat).

33  Kovetkezésképpen az alapugy targyat képez?hdz hasonld adojogi szabalyozast igazolja az
adoztatasi joghatdsag tagallamok kozotti megosztasa fenntartasanak a szilkségessége.

34  Mivel e szabalyozas alkalmas e cél elérésének a biztositdsara, azt kell még megvizsgalni,
hogy az nem terjed?e tul a cél eléréséhez szilkséges mértéken (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Marks & Spencer tgyben hozott itélet 53. pontjat).

35 Az X Holding és az Eurdpai K6zdsségek Bizottsdga e tekintetben azzal érvel, hogy a
nemzeti teriileten az egyetlen addzasi egység létrehozasa addzasi szempontbdl a belfoldi
lednyvallalatokat a telephelyekhez hasonl6 helyzetbe hozza. Az emlitett tArsasag és a Bizottsag
allaspontja szerint ezzel analég modon a kilfoldi leanyvallalatokkal szemben a hatarokon atnyulo
adozasi egység keretében ugyanazt a banasmédot lehetne alkalmazni, mint a kuilfoldi telephelyek
esetében. Marpedig az X Holding és a Bizottsag szerint a kulfoldi telephely veszteségei
ideiglenesen beszamithatdk a belfdldi anyavallalat nyeresegeibe, a veszteségek ideiglenes
atvitelét a kés?bbi addéévekben valo utdlagos adozas kotelezettségének rendszerével egybekotve
el?ir6 rendelkezés alapjan. E rendelkezésnek a kilféldi leanyvallalatokra valé alkalmazéasa a cél
elérésének kevésbé korlatozo eszkdzét képezné, mint a belfoldi anyavallalattal szembeni, arra
vonatkozo tilalom, hogy a kulféldi leanyvallalataval egyetlen ad6zéasi egységet alkosson.

36 Ezt az érvelést azonban el kell utasitani.



37  Amint ugyanis a f?tanacsnok inditvanyanak 51. pontjaban érvel, az, hogy valamely tagallam
agy hataroz, hogy engedélyezi a kulfoldi telephely veszteségeinek a vallalkozas székhelyén valo
beszamitasat, nem vonja maga utan, hogy ezt a lehet?séget a belfoldi anyavallalat kulfoldi
leanyvallalatai szamara is biztositania kell.

38 A mas tagallamban talalhato telephelyek és a kulféldi leanyvallalatok ugyanis nincsenek
0sszehasonlithato helyzetben az addztatasi joghatdsagnak a kett?s addztatas elkertlésér?| sz6lo
egyezményhez hasonlé egyezményekb?| kdvetkez? megosztasa szempontjabdl, kiléndsen
ideértve a kett?s adoztatas elkerilésér?l sz6l6 egyezmény 7. cikkének (1) bekezdését, és 23.
cikkének (2) bekezdését. Mig ugyanis a leanyvallalat, amely 6néll6 jogi személy, teljes mértékben
adoalanynak min?sil a székhelye szerinti allamban, amely ilyen egyezmény részese, ugyanez
nem vonatkozik a mas tagallamban talalhato telephelyre, amely elvben és részben a szarmazas
szerinti tagallam addztatasi joghatésaga alatt marad.

39 Igaz, hogy a Bir6sag mas tényallas keretében megallapitotta, hogy a Szerz?dés 43. cikke
els? bekezdésének masodik mondata altal a gazdasagi szerepl?knek meghagyott azon lehet?ség,
hogy szabadon valasszak meg azt a jogi format, amelyet megfelel?nek talalnak mas tagéllamban
kifejtett tevékenységikhoz, nem korlatozhatd hatranyosan megkulonbdztet? jelleg? adojogi
rendelkezésekkel (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag
Ugyben hozott itélet 22. pontjat, a fent hivatkozott Oy AA Ugyben hozott itélet 40. pontjat, valamint
a C?253/03. sz. CLT?UFA lgyben 2006. februar 23?an hozott itélet [EBHT 2006., 171831. 0.] 14.
pontjat).

40 A szarmazas szerinti tagallam ugyanakkor tovabbra is szabadon meghatarozhatja, hogy az
egyes belfdldi tarsasagok kulfoldon tevékenyked? létesitményeinek formait milyen feltételekkel és
mértékben addztatja, feltéve hogy azok a hasonlo belféldi Iétesitményekhez képest nem
részesulnek hatranyosan megkilonboztet? banasmodban (a C?298/05. sz. Columbus Container
Services lUgyben 2007. december 6?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?10451. 0.] 51. és 53. pontja).
Mivel a mas tagallamban talalhaté telephelyek és a kilféldi leanyvallalatok, amint az a jelen itélet
38. pontjaban is megallapitasra kerilt, az ad6ztatasi joghatésag megosztasa szempontjabdl
nincsenek dsszehasonlithatd helyzetben, az anyavallalat székhelye szerinti tagallam nem koteles
a kulféldi lednyvallalatokra ugyanazt az adéjogi szabalyozast alkalmazni, mint a kalfoldi
telephelyekre.

41 gy az alapugy targyat képez?hoz hasonlo helyzetben, amelyben a széban forgé el?ny
annak lehet?ségében all, hogy a belféldi anyavallalat és a belfoldi leanyvallalata igy addzhat,
mintha egyetlen ad6zéasi egységet alkotna, amint a jelen itélet 32. pontjaban is megallapitasra
kertlt, ezen el?nynek a tdbb orszagra kiterjed? helyzetekre tértén? barmely kiterjesztése azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy lehet?vé valik az anyavallalatok szamara, hogy szabadon
megvalasszak azt a tagallamot, amelyben a kilfoldi leanyvallalatuk veszteségét elszamoljak (lasd
anal6ég modon a fent hivatkozott Oy AA lgyben hozott itélet 64. pontjat).

42 A fentiekre figyelemmel az alaplgy targyat képez?h6z hasonlo adodjogi szabalyozast az
altala kovetett célhoz képest aranyosnak kell tekinteni.

43  Kovetkezésképpen a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 43. cikkel és az EK
48. cikkel nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely az anyavallalat szamara lehet?vé
teszi, hogy a belf6ldi leanyvallalataval egyetlen addzasi egységet képezzen, a kulféldi
leanyvallalattal alkotott ilyen ad6zasi egységet azonban nem teszi lehet?vé, mivel az emlitett
leanyvallalat nyereségére nem terjed ki e tagallam addéjoganak hatalya.



A koltségekr?l

44  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EK 43. cikkel és az EK 48. cikkel nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozéas, amely az
anyavallalat szamara lehet?vé teszi, hogy a belfdldi leanyvallalataval egyetlen ad6zasi
egységet képezzen, a kulfoldi leanyvallalattal alkotott ilyen ad6zasi egységet azonban nem
teszi lehet?vé, mivel az emlitett leanyvallalat nyereségére nem terjed ki e tagallam
addjoganak hatalya.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



