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Vec C?337/08

X Holding BV

proti

Staatssecretaris van Financién

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Hoge Raad der Nederlanden)

»2lanky 43 ES a 48 ES — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov pravnickych oséb — Da?ova
jednotka tvorena materskou spolo?nos?ou rezidentom a jednou alebo viacerymi dcérskymi
spolo?nos?ami rezidentmi — Zda?ovanie ziskov v mieste sidla materskej spolo?nosti — Vylu?enie
dcérskych spolo?nosti nerezidentov*

Abstrakt rozsudku

Vo?ny pohyb 0s6b — Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov pravnickych
0s0b

(?lanky 43 ES a 48 ES)

?lankom 43 ES a 48 ES neodporuje pravna Uprava ?lenského Statu, ktord umoz?uje materske;j
spolo?nosti vytvori? jednu da?ovu jednotku s jej dcérskou spolo?nos?ou rezidentom, ale
neumoz?uje jej vytvorenie takejto da?ovej jednotky s dcérskou spolo?nos?ou nerezidentom, ak
zisky tejto dcérskej spolo?nosti nepodliehaju da?ovym predpisom tohto ?lenského Statu.

Odoprenie takejto vyhody materskej spolo?nosti, ktora vlastni dcérsku spolo?nos? usadenu v
inom ?lenskom State, predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa, ke?Ze mbze znizi? atraktivhos?
vykonu slobody usadi? sa pre matersku spolo?nos? tym, Ze ju odradza od zakladania dcérskych
spolo?nosti v inych ?lenskych Statoch. V tejto suvislosti je situacia materskej spolo?nosti
rezidenta, ktora si Zela vytvori? da?ovu jednotku s dcérskou spolo?nos?ou rezidentom, a situacia
materskej spolo?nosti rezidenta, ktora si Zela vytvori? da?ovu jednotku s dcérskou spolo?nos?ou
nerezidentom, s oh?adom na cie?, ktory sleduje taky da?ovy rezim, objektivne porovnate?na,
ke?Ze obidve sa snaZzia vyuZzi? vyhody tohto rezimu, ktory najma umoz?uje konsolidova? v ramci
materskej spolo?nosti zisky a straty spolo?nosti za?lenenych do jednej da?ovej jednotky a
zachova? da?ovu neutralitu transakcii vykonavanych v ramci skupiny.

Takyto da?ovy rezim je vSak odévodneny potrebou zachova? rozdelenie da?ovej pravomoci medzi
?lenskymi Statmi. Ke?Ze materské spolo?nos? sa méze na zaklade vlastnej vole rozhodnu?, Ze
vytvori da?ovu jednotku so svojou dcérskou spolo?nos?ou, a z roka na rok ju opa? na zaklade
vlastnej vole m6ze zrusi?, moznos? za?lenenia dcérskej spolo?nosti nerezidenta do jednej
da?ovej jednotky by jej ponechéavala slobodu vo?by da?ového rezimu uplatnite?ného na straty
tejto dcérskej spolo?nosti a slobodu vo?by miesta, kde bude tento rezim zoh?adneny. Ke?zZe
rozsah da?ovej jednotky sa moze takto meni?, priznanie moznosti za?lenia dcérskej spolo?nosti
nerezidenta do da?ovej jednotky by malo za nasledok, Ze by materskej spolo?nosti bolo
umoznené slobodne si zvoli? ?lensky Stat, v ktorom vykaZze straty tejto dcérskej spolo?nosti.

Pokia? ide o primeranos? podmienok uvedeného rezimu, skuto?nos?, ze sa ?lensky Stat rozhodne
pripusti? do?asné zapo?itanie strat zahrani?nej stalej prevadzkarne v mieste hlavného sidla



podniku, neznamena, Ze tato moznos? musi poskytnu? aj dcérskym spolo?nostiam nerezidentom
materskej spolo?nosti rezidenta. Stale prevadzkarne umiestnené v inom ?lenskom State a dcérske
spolo?nosti nerezidenti sa totiz nenachadzaju v porovnate?nej situacii, pokia? ide o rozdelenie
da?ovej pravomoci, tak ako to vyplyva z dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia, ke?Ze dcérska
spolo?nos? ako samostatna pravnick& osoba podlieha v State svojho sidla, ktory je G?astnikom
dohody, neobmedzenej da?ovej povinnosti, zatia? ?0 stéla prevadzkare? nachadzajica sa v inom
State v zasade ?iasto?ne podlieha da?ovej pravomoci ?lenského Statu pévodu. Isté je, Ze
moznos? slobodne si ur?i? pravnu formu, ktora je najvhodnejSia pre vykon ?innosti v inom
?lenskom State, ktora ponechava ?lanok 43 prvy odsek druhd veta ES hospodarskym subjektom,
nesmie by? obmedzend diskrimina?nymi da?ovymi ustanoveniami. ?lensky Stat pévodu si viak
mé&ze slobodne ur?i? podmienky a arove? zdanenia rozli?nych foriem prevadzkarni vnutrostatnych
spolo?nosti podnikajucich v zahrani?i pod podmienkou, Ze ich nebude diskriminova? vo vz?ahu k
porovnate?nym vnutroStatnym prevadzkarniam. Ke?Ze stéle prevadzkarne umiestnené v inom
?lenskom State a dcérske spolo?nosti nerezidenti sa nenachadzaju v porovnate?nej situacii,
pokia? ide o rozdelenie da?ovej pravomoci, ?lensky Stat pévodu nie je povinny uplat?ova? na
dcérske spolo?nosti nerezidentov rovnaky da?ovy rezim, aky uplat?uje na zahrani?né stale
prevadzkarne. Z tohto dévodu musi by? dotknuty da?ovy reZim povazovany za primerany na
dosiahnutie sledovaného cie?a.

(pozri body 19, 24, 31 — 33, 37 — 40, 42, 43 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)

z 25. februara 2010 (*)

»2lanky 43 ES a 48 ES — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov pravnickych oséb — Da?ova
jednotka tvorena materskou spolo?nos?ou rezidentom a jednou alebo viacerymi dcérskymi

spolo?nos?ami rezidentmi — Zda?ovanie ziskov v mieste sidla materskej spolo?nosti — Vyla?enie
dcérskych spolo?nosti nerezidentov*

Vo veci C?337/08,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 11. jala 2008 a doru?eny Sudnemu
dvoru 21. jula 2008, ktory suvisi s konanim:

X Holding BV

proti

Staatssecretaris van Financién,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory J.?C. Bonichot (spravodajca), vykonavajuci funkciu predsedu
druhej komory, sudcovia C. W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. K?ris a L. Bay Larsen,



generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 25. juna 2009,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- X Holding BV, v zastupeni: F. A. Engelen a S. C. W. Douma, belastingadviseurs,

- holandska vlada, v zastupeni: C. M. Wissels, M. Noort a D. J. M. de Grave, splnomocneni
zastupcovia,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma, C. Blaschke a B. Klein, splnomocneni zastupcovia,
- Spanielska vlada, v zastupeni: M. Mufioz Pérez a B. Plaza Cruz, splnomocneni z&stupcovia,
- franclzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues a J.?C. Gracia, splnomocneni zastupcovia,

- portugalska vlada, v zastupeni: L. Inez Fernandes a J. Menezes Leitdo, splnomocneni
zastupcovia,

— Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk, S. Johannesson a K. Petkovska, splnomocnené
zastupkyne,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: H. Walker, splnomocnena zastupky?a, za pravnej
pomoci M. Gray, barrister,

— Komisia Eurdpskych spolo?enstiev, v zastupeni: R. Lyal a W. Roels, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 19. novembra 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 43 ES a 48 ES.
2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi kapitalovou spolo?nos?ou X Holding BV (?alej

len ,X Holding") so sidlom v Holandsku a holandskou da?ovou spravou v savislosti s jej
odmietnutim umoZzni? uvedenej spolo?nosti vytvorenie jednej da?ovej jednotky s dcérskou
spolo?nos?ou nerezidentom.

Pravny ramec

Dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavreta medzi Belgickym kra?ovstvom a Holandskym
krd?ovstvom



3 Dohoda z 5. juna 2001 medzi Belgickym kra?ovstvom a Holandskym kra?ovstvom o
zamedzeni dvojitého zdanenia a o zabraneni da?ovym unikom v oblasti dane z prijmov a
majetkovej dane (?alej len ,dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia“) vo svojom ?lanku 7 ods. 1 v
sulade so vzorovymi dohodami Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD)
stanovuje:

,ZiSKy podniku jedného zmluvného Statu sa mézu zdani? len v tomto State, okrem pripadu, Ze
podnik vykonava svoju ?innos? v druhom zmluvnom State prostrednictvom stalej prevadzkarne,
ktora sa tam nachadza. Ak podnik vykonava svoju ?innos? tymto sp6sobom, zisky podniku mézu
by? zdanené v tomto druhom State, avSak iba v takom rozsahu, v ktorom ich moZno pripisa? tejto
stalej prevadzkarni.”

4 Ak da?ovnik so sidlom v Holandsku pobera prijmy, ktoré su pod?a ?lanku 7 dohody o
zamedzeni dvojitého zdanenia zda?ované v Belgicku, Holandské krd?ovstvo na tieto prijmy pod?a
?lanku 23 ods. 2 tejto dohody poskytne da?ovl G?avu pod?a holandskych predpisov o zamedzeni
dvojitého zdanenia.

Holandska pravna Uprava
5 ?lanok 15 zdkona o dani z prijmov pravnickych oséb z roku 1969 stanovuje:

.1. Ak da?ovnik (materské spolo?nos?) z pravneho a ekonomického h?adiska vlastni
minimalne 95 %-ny podiel na splatenom zakladnom imani iného da?ovnika (dcérskej spolo?nosti),
obaja da?ovnici mézu poziada?, aby boli zdaneni tak, ako keby iSlo o jediného da?ovnika, teda
ako keby ?innosti a majetok dcérskej spolo?nosti boli neoddelite?nou si?as?ou ?innosti a majetku
materskej spolo?nosti. Da? sa bude vybera? od materskej spolo?nosti. Da?ovnici su teda
spolo?ne povaZzovani za jednu da?ovu jednotku. Da?ovu jednotku mdze tvori? viacero dcérskych
spolo?nosti.

3.  Prvy odsek sa uplatni iba v pripade, ak:

b)  na 0?ely vypo?tu zisku sa uplatnia tie isté ustanovenia pre obidvoch da?ovnikov;

c) obidvaja da?ovnici st usadeni v Holandsku, a v pripade, ak sa zakon o sprave dani a
poplatkov v krd?ovstve [(Belastingregeling voor het Koninkrijk)] alebo dohoda o zamedzeni
dvojitého zdanenia uplatni na jedného da?ovnika, tento da?ovnik sa rovnako povazuje za
usadeného v Holandsku v zmysle tohto zdkona alebo tejto dohody.



4.  VSeobecnym spravnym opatrenim mozno stanovi? pravidla, ktoré odchylne od odseku 3
pism. ¢) umoznia da?ovnikom, na ktorych sa uvedené ustanovenia neuplat?uju na U?ely zistenia
vySky ziskov, vytvori? da?ovu jednotku. Okrem toho odchylne od odseku 3 pism. ¢) méze
da?ovnik, ktory pod?a vnuatrostatnych pravnych predpisov alebo pod?a zakona o sprave dani a
poplatkov v kra?ovstve, alebo tieZ pod?a dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia nema sidlo v
Holandsku, ale prevadzkuje podnik prostrednictvom stalej prevadzkarne v Holandsku, za
podmienok stanovenych vdeobecnym spravnym opatrenim tvori? da?ovu jednotku, ak pravomoc
zda?ova? zisky pochadzajuce z tohto podniku bola Holandsku priznana pod?a zakona o sprave
dani a poplatkov v krd?ovstve alebo pod?a dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia, a ak:

a) miesto skuto?ného vedenia tohto da?ovnika sa nachadza v Holandskych Antilach, v Arube,
v ?lenskom State Eurdpskej Unie alebo v State, s ktorym Holandsko uzavrelo platni dohodu o
zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré stanovuje zékaz diskriminacie stalych prevadzkarni;

b)  da?ovnik uvedeny pod pismenom a) je akciovou spolo?nos?ou alebo spolo?nos?ou s
ru?enim obmedzenym alebo podobnou spolo?nos?ou, pokia? ide o povahu a spdsob zaloZenia;

c) akda?ovnik uvedeny pod pismenom a) tvori da?ovu jednotku ako materska spolo?nos? a
obchodny podiel v dcérskej spolo?nosti pod?a odseku 1 patri do majetku stalej prevadzkarne tejto
materskej spolo?nosti v Holandsku.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

6 Spolo?nos? X Holding so sidlom v Holandsku je jedinym akcionarom spolo?nosti F,
zaloZzenej pod?a belgického prava, ktora je usadena v Belgicku a ktora nepodlieha dani z prijmov
pravnickych oséb v Holandsku.

7 Obidve spolo?nosti poZiadali o to, aby boli povaZzované za jednu da?ovu jednotku v zmysle
?lanku 15 ods. 1 holandského zakona o dani z prijmov pravnickych oséb z roku 1969. Holandska
da?ova sprava ich navrh zamietla s dévodu, Ze spolo?nos? F nema svoje sidlo v Holandsku, hoci
to vyZaduje ?lanok 15 ods. 3 pism. c) tohto zakona.

8 Rechtbank te Arnhem (sud v Arnheme), ktory rozhodoval o Zalobe podanej proti tomuto
rozhodnutiu o zamietnuti, potvrdil zakonnos? tohto rozhodnutia, pri7om poukézal najmé na
rozsudok z 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C?446/03, Zb. s. 1?10837).

9 X Holding podala proti tomuto rozsudku kasa?ny opravny prostriedok na Hoge Raad der
Nederlanden (Najvyssi sud Holandska). Tento sud rozhodol konanie prerusi? a Sudnemu dvoru
poloZil nasledujucu prejudicialnu otazku:

.Ma sa ?lanok 43 ES v spojeni s ?lankom 48 ES vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje, ak
vnutroStatna pravna Uprava ?lenského Statu..., pod?a ktorej si materska spolo?nos? a jej dcérska
spolo?nos? mdzu zvoli?, Ze da? za obe tieto spolo?nosti zaplati matersk& spolo?nos? so sidlom v
tomto ?lenskom State tak, ako keby iSlo o jedného da?ovnika, tito moznos? vo?by vyhradzuje iba
spolo?nostiam, ktoré na U?ely zdanenia svojich ziskov spadaju do da?ovej pravomoci uvedeného
?lenského Statu?”

O navrhu na opatovné otvorenie ustnej ?asti konania

10  Podanim doru?enym do kancelarie Sudneho dvora 2. decembra 2008 spolo?nos? X
Holding navrhla, aby Sudny dvor nariadil opatovné otvorenie ustnej ?asti konania na zaklade



?lanku 61 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora. Pod?a nazoru tejto spolo?nosti navrhy
generalnej advokatky vychadzali z nespravneho chapania holandského vnutrostatneho a
medzinarodného da?ového prava.

11  Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze Sudny dvor méze v sulade s ?lankom 61 svojho
rokovacieho poriadku bez navrhu, na navrh generalneho advokéta alebo tieZ na navrh t?astnikov
konania nariadi? opatovné otvorenie Ustnej ?asti konania, ak dospeje k zaveru, Ze nema dostatok
informacii, alebo Ze vec méa by? rozhodnuta na zéklade argumentu, ku ktorému sa U?astnici
konania nevyjadrili (pozri najmé rozsudok zo 16. decembra 2008, Cartesio, C?210/06, Zb. s.
179641, bod 46).

12 K holandskému pravu uplatnite?nému v spore vo veci samej sa vSak U?astnici konania
vyjadrili vo svojich pisomnych a astnych pripomienkach predloZzenych Sudnemu dvoru. Za tychto
okolnosti sa Sudny dvor domnieva, Ze ma k dispozicii vSetky informéacie nevyhnutné na
zodpovedanie otdzok, ktoré polozil vnatrostatny sud.

13  NavySe sa neuvadza, Ze by v prejednavanej veci malo by? rozhodnuté na zaklade ur?itého
argumentu, ku ktorému sa U?astnici konania pred Sudnym dvorom nevyjadrili.

14  V désledku toho je potrebné po vypo?uti generalnej advokéatky zamietnu? navrh na
opatovné otvorenie Ustnej ?asti konania.

O prejudicialnej otazke

15  VnutroStatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ?i ?lankom 43 ES a 48 ES odporuje
vnuatroStatna pravna Uprava ?lenského Statu umoz?ujuca materskej spolo?nosti vytvori? jednu
da?ovu jednotku s jej dcérskou spolo?nos?ou rezidentom, ktora jej vSak neumoz?uje vytvorenie
takejto da?ovej jednotky s dcérskou spolo?nos?ou nerezidentom, ak zisky tejto dcérskej
spolo?nosti nepodliehaju da?ovym predpisom tohto ?lenského Statu.

16  Je potrebné pripomenu?, Ze aj ke? pod?a ustalenej judikatlry priame dane patria do
pravomoci ?lenskych Statov, ?lenské Staty ich musia uplat?ova? v sulade s pravom Spolo?enstva
(pozri najma rozsudky Marks & Spencer, uz citovany, bod 29; z 12. septembra 2006, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Zb. s. 1711673, bod 36, a zo 17.
septembra 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08, Zb. s. 178591, bod 34).

17  Sloboda usadi? sa, ktoru ?lanok 43 ES priznava Statnym prislusnikom Spolo?enstva a ktora
zah??a ich pravo pristupu k samostatnym zarobkovym ?innostiam a ich vykonu, ako aj pravo
zaklada? a vies? podniky za rovnakych podmienok, ako s podmienky stanovené pre vlastnych
Statnych prisludnikov prdvom Statu usadenia, zah??a v zmysle ?lanku 48 ES aj pravo spolo?nosti,
ktoré su zaloZzené pod?a zakonov ?lenského Statu a ktoré maju svoje sidlo, Ustredie alebo hlavné
miesto podnikate?skej ?innosti v Eurépskom spolo?enstve, vykonava? svoju ?innos? v dotknutom
?lenskom State prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, organiza?nej zlozky alebo obchodného
zastupenia (pozri najma rozsudok z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Zb. s.
1?6161, bod 35, a Marks & Spencer, uz citovany, bod 30).

18 V tejto suvislosti moznos? priznana holandskym pravom materskym spolo?nostiam
rezidentom a ich dcérskym spolo?nostiam rezidentom podlieha? zdaneniu tak, ako by tvorili jedinu
da?ovu jednotku, t. . moznos? podlieha? integrovanému da?ovému rezimu, predstavuje vyhodu
pre dotknuté spolo?nosti. Tento rezim najma dovo?uje konsolidova? v ramci materskej spolo?nosti
zisky a straty spolo?nosti za?lenenych do da?ovej jednotky a zachova? da?ovl neutralitu
transakcii vykonavanych v ramci skupiny.



19  Odoprenie takejto vyhody materskej spolo?nosti, ktora vlastni dcérsku spolo?nos? usadenu
v inom ?lenskom State, by mohlo znizi? atraktivnos? vykonu slobody usadi? sa pre matersku
spolo?nos? tym, Ze by ju odradzalo od zakladania dcérskych spolo?nosti v inych ?lenskych
Statoch.

20 Nato, aby bolo takéto rozdielne zaobchadzanie zlu?ite?né s ustanoveniami Zmluvy
tykajacimi sa slobody usadi? sa, je nevyhnutné, aby sa tykalo situacii, ktoré nie su objektivne
porovnate?né, alebo aby bolo odévodnené naliehavymi dévodmi vS8eobecného zaujmu (pozri v
tejto suvislosti rozsudok z 12. decembra 2006, Test Claimants in the Fll Group Litigation,
C?446/04, Zb. s. 1711753, bod 167).

21 Vlady Holandska, Nemecka a Portugalska uvadzaju, Ze tieto dve situacie nie su objektivne
porovnate?né, ke?Ze dcérske spolo?nosti rezidenti a dcérske spolo?nosti nerezidenti sa
nenachadzaju, pokia? ide o da?ovy rezim v spore vo veci samej, v porovnate?nych da?ovych
situaciach. PredovSetkym sa domnievaju, Ze dcérska spolo?nos?, ktora mé svoje sidlo v inom
?lenskom State, nepodlieha da?ovej pravomoci Statu, v ktorom ma sidlo materska spolo?nos?, v
dosledku ?0ho neméze by? za?lenena do da?ovej jednotky, ktora je zda?ovana v tomto
poslednom uvedenom Stéte.

22  V tejto suvislosti z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze pri posudzovani porovnate?nosti
situacie Spolo?enstva s vnutroStatnou situaciou sa musi zoh?ad?ova? cie?, ktory sleduju dotknuté
vnuatroStatne predpisy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2007, Oy AA, C?231/05, Zb. s.
176373, bod 38).

23  Je potrebné konstatova?, Ze hoci v da?ovom prave moéZze sidlo da?ovnikov predstavova?
faktor sp6sobily odévodni? vnutroStatne predpisy, ktoré spdsobuju rozdielne zaobchadzanie s
da?ovnikmi rezidentmi a da?ovnikmi nerezidentmi, neplati to bez vynimky. Pripustenie, Ze ?lensky
Stat usadenia m6zZe bezvyhradne uplat?ova? rozdielne zaobchadzanie len na zaklade samotnej
skuto?nosti, Ze sidlo spolo?nosti sa nachadza v inom ?lenskom State, by totiZz zbavilo ?lanok 43
ES jeho podstaty (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. januara 1986, Komisia/Francuzsko, 270/83,
Zb. s. 273, bod 18, a Marks & Spencer, uz citovany, bod 37).

24  Situacia materskej spolo?nosti rezidenta, ktora si Zel& vytvori? da?ovu jednotku s dcérskou
spolo?nos?ou rezidentom, a situacia materskej spolo?nosti rezidenta, ktoré si Zela vytvori?
da?ovu jednotku s dcérskou spolo?nos?ou nerezidentom, st vSak s oh?adom na cie?, ktory
sleduje dotknuty da?ovy rezim vo veci samej, objektivne porovnate?né, ke?Ze obidve sa snaZia
vyuzi? vyhody tohto rezimu, ktory najméa umoZz?uje konsolidova? v ramci materskej spolo?nosti
zisky a straty spolo?nosti za?lenenych do jednej da?ovej jednotky a zachova? da?ovu neutralitu
transakcii vykonavanych v rdmci skupiny.

25  Je potrebné preskima?, ?i rozdielne zaobchadzanie, akym je zaobchadzanie v spore vo
veci samej, nie je odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu.

26  Nato, aby takéto rozdielne zaobchadzanie bolo odévodnené, musi by? spdsobilé
zabezpe?i? dosiahnutie sledovaného cie?a a nesmie is? nad ramec toho, ?0 je na dosiahnutie
tohto cie?a nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. maja 1997, Futura Participations a
Singer, C?250/95, Zb. s. 172471, bod 26; z 11. marca 2004, de Lasteyrie du Saillant, C?9/02, Zb.
s. 1?2409, bod 49, a Marks & Spencer, uz citovany, bod 35).



27  Vlady statov, ktoré predlozili pripomienky Sudnemu dvoru, tvrdia, Ze dotknuté rozdielne
zaobchadzanie vo veci samej je odévodnené najma cie?om zachova? rozdelenie da?ovej
pravomoci medzi ?lenskymi Statmi.

28  V tejto suvislosti je potrebné pripomenud?, Ze zachovanie rozdelenia da?ovej pravomoci
medzi ?lenskymi Statmi si méze vyZzadova?, aby sa na ekonomické ?innosti spolo?nosti
usadenych v jednom z uvedenych Statov uplat?ovali len da?ové normy tohto Statu, a to tak na
zisky, ako aj na straty (pozri rozsudky Marks & Spencer, uz citovany, bod 45, ako aj z 15. maja
2008, Lidl Belgium, C?414/06, Zb. s. 1?3601, bod 31).

29 Ak by satotiz spolo?nostiam poskytla moznos? zvoli? si, ?i ich straty budu zoh?adnené v
?lenskom State, v ktorom sa nachédza ich podnik, alebo v inom ?lenskom State, vaZzne by sa tym
ohrozilo vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, ke?Ze v prvom State by
sa da?ovy zaklad zvySil a v druhom zniZil o presunuté straty (pozri rozsudky Marks & Spencer, uz
citovany, bod 46; Oy AA, uZ citovany, bod 55, ako aj Lidl Belgium, uZ citovany, bod 32).

30 Tak je to aj pokia? ide o integrovany da?ovy rezim, akym je dotknuty reZim vo veci same;.

31 Ke?Ze materska spolo?nos? sa mbze na zéklade vlastnej vole rozhodnu?, Ze vytvori
da?ovu jednotku so svojou dcérskou spolo?nos?ou, a z roka na rok ju opa? na zaklade vlastnej
vble mdze zrusi?, moznos? za?lenenia dcérskej spolo?nosti nerezidenta do jednej da?ovej
jednotky by jej ponechavala slobodu vo?by da?ového rezimu uplatnite?ného na straty tejto
dcérskej spolo?nosti a slobodu vo?by miesta, kde bude tento rezim zoh?adneny.

32 Ke?Ze rozsah da?ovej jednotky sa mbze takto meni?, priznanie moznosti za?lenia dcérskej
spolo?nosti nerezidenta do da?ovej jednotky by malo za nasledok, Ze by materskej spolo?nosti
bolo umoznené slobodne si zvoli? ?lensky Stat, v ktorom vykaze straty tejto dcérskej spolo?nosti
(pozri v tomto zmysle rozsudky Oy AA, uZ citovany, bod 56, a Lidl Belgium, uz citovany, bod 34).

33  Da?ovy rezim, akym je dotknuty da?ovy rezim vo veci samej, je teda oddévodneny potrebou
zachova? rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi.

34  Ke?Ze takyto rezim je sposobily zabezpe?i? dosiahnutie tohto cie?a, je eSte potrebné
preskima?, ?i nejde nad ramec toho, ?0 je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (pozri v tomto zmysle
najma rozsudok Marks & Spencer, uz citovany, bod 53).

35 X Holding a Komisia Europskych spolo?enstiev v tejto suvislosti uvadzaju, Ze vytvorenie
da?ovej jednotky v tuzemsku ma za nasledok, Ze dcérske spolo?nosti rezidenti si z da?ového
h?adiska postavené na rovnaku Urove? ako stale prevadzkarne. Tvrdia, Ze analogicky mozZno s
dcérskymi spolo?nos?ami nerezidentmi zaobchadza? v ramci cezhrani?nej da?ovej jednotky
rovnakym sp6sobom ako so zahrani?nymi stalymi prevadzkar?ami. Pod?a ich nazoru v3ak straty
zahrani?nej stélej prevadzkarne moézu by? do?asne zapo?itané so ziskami hlavnej spolo?nosti
pod~?a pravnej Upravy do?asného prenesenia strat v spojeni s pravnou Upravou dodato?ného
zdanenia. Uplatnenie tychto pravidiel na dcérske spolo?nosti nerezidentov by mohlo predstavova?
miernejSi prostriedok na dosiahnutie sledovaného cie?a, ako je zakaz pre matersku spolo?nos?
rezidenta vytvori? da?ovu jednotku s dcérskou spolo?nos?ou nerezidentom.

36 S touto argumentaciou vSak nemozno suhlasi?.

37  Ako to uviedla generalna advokatka v bode 51 svojich navrhov, skuto?nos?, zZe sa ?lensky
Stat rozhodne pripusti? do?asné zapo?itanie strat zahrani?nej stalej prevadzkarne v mieste
hlavného sidla podniku, neznamena, Ze tito moznos? musi poskytna? aj dcérskym spolo?nostiam



nerezidentom materskej spolo?nosti rezidenta.

38  Stéle prevadzkarne umiestnené v inom ?lenskom State a dcérske spolo?nosti nerezidenti sa
totiz nenachadzaju v porovnate?nej situacii, pokia? ide o rozdelenie da?ovej pravomoci, tak ako
vyplyva z dohody, ako je dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia, najma z jej ?lanku 7 ods. 1 a
?lanku 23 ods. 2. Kym totiz dcérska spolo?nos? ako samostatna pravnick& osoba podlieha v State
svojho sidla, ktory je U?astnikom dohody, neobmedzenej da?ovej povinnosti, neplati to pre stalu
prevadzkare? nachadzajlicu sa v inom State, ktora v zasade ?iasto?ne podlieha da?ovej
pravomoci ?lenského Statu pévodu.

39 Jeistotne pravda, Ze Sudny dvor v inych pripadoch rozhodol, Ze moZnos? slobodne si ur?i?
pravnu formu, ktord je najvhodnejSia pre vykon ?innosti v inom ?lenskom State, ktor ponechava
?lanok 43 prvy odsek druhd veta Zmluvy hospodarskym subjektom, nesmie by? obmedzena
diskrimina?nymi da?ovymi ustanoveniami (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Francuzsko, uz
citovany, bod 22; Oy AA, uz citovany, bod 40, a z 23. februara 2006, CLT?UFA, C?253/03, Zb. s.
171831, bod 14).

40  ?lensky Stat pdvodu si vSak moZe slobodne ur?i? podmienky a Urove? zdanenia rozli?nych
foriem prevadzkarni vnutroStatnych spolo?nosti podnikajucich v zahrani?i pod podmienkou, Ze ich
nebude diskriminova? vo vz?ahu k porovnate?nym vnutroStatnym prevadzkarniam (rozsudok zo 6.
decembra 2007, Columbus Container Services, C?298/05, Zb. s. 1710451, body 51 a 53). Ke?ze
stale prevadzkarne umiestnené v inom ?lenskom State a dcérske spolo?nosti nerezidenti sa, ako
bolo uvedené v bode 38 tohto rozsudku, nenachadzaju v porovnate?nej situacii, pokia? ide o
rozdelenie da?ovej pravomoci, nie je ?lensky Stat pévodu povinny uplat?ova? na dcérske
spolo?nosti nerezidentov rovnaky da?ovy rezim, aky uplat?uje na zahrani?né stale prevadzkarne.

41  V situécii, ako je situacia vo veci samej, ke? predmetna da?ova vyhoda spo?iva v
umozneni, aby materské spolo?nosti rezidenti a ich dcérske spolo?nosti rezidenti boli zda?ované
tak, ako keby tvorili jednu da?ovu jednotku, by akéko?vek rozSirenie tejto vyhody na cezhrani?né
situacie, ako je to uvedené v bode 32 tohto rozsudku, viedlo k tomu, Ze by sa materskym
spolo?nostiam umoznilo slobodne si zvoli? ?lensky Stat, v ktorom budu vykazova? straty svojich
dcérskych spolo?nosti nerezidentov (pozri analogicky rozsudok Oy AA, uz citovany, bod 64).

42  Vzh?adom na vysSie uvedené musi by? da?ovy rezim, akym je dotknuty rezim vo veci
samej, povaZzovany za primerany na dosiahnutie sledovaného cie?a.

43  V dbsledku toho je na poloZenu otazku potrebné odpoveda? tak, Zze ?lankom 43 ES a 48 ES
neodporuje pravna Uprava ?lenského Statu, ktord umoz?uje materskej spolo?nosti vytvori? jednu
da?ovu jednotku s jej dcérskou spolo?nos?ou rezidentom, ale neumoz?uje jej vytvorenie takejto
da?ovej jednotky s dcérskou spolo?nos?ou nerezidentom, ak zisky tejto dcérskej spolo?nosti
nepodliehaju da?ovym predpisom tohto ?lenského Statu.

O trovach

44  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k 0?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lankom 43 ES a 48 ES neodporuje pravna uprava ?lenského Statu, ktora umoz?uje
materskej spolo?nosti vytvori? jednu da?ovu jednotku s jej dcérskou spolo?nos?ou
rezidentom, ale neumoZz?uje vytvorenie takejto da?ovej jednotky s dcérskou spolo?nos?ou



nerezidentom, ak zisky tejto dcérskej spolo?nosti nepodliehaju da?ovym predpisom tohto
?lenského Statu.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



